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Cauza C-424 din 2019 Cabinet de avocat UR. Profesia de avocat si notiunea de persoana
impozabila din punctul de vedere al TVA.

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

16 iulie 2020

,, Irimitere preliminard — Directiva 2006/112/CE — Taxa pe valoarea adaugata (TVA) — Articolul 9
alineatul (1) — Notiunea de «persoand impozabila» — Persoana care exercita profesia de avocat —
Hotarare judecatoreasca definitiva — Principiul autoritatii de lucru judecat — Domeniul de aplicare al
acestui principiu in ipoteza in care hotararea mentionata este incompatibila cu dreptul Uniunii”

in cauza C-424/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea
de Apel Bucuresti (Romania), prin decizia din 15 februarie 2019, primita de Curte la 29 mai 2019, in
procedura

Cabinet de avocat UR

impotriva

Administratiei Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generala Regionald a Finantelor
Publice Bucuresti,

Administratiei Sector 3 a Finantelor Publice,
MJ,

NK,

CURTEA (Camera a sasea),

compusa din domnul M. Safjan, presedinte de camerd, doamna R. Silva de Lapuerta (raportoare),
vicepresedinta Curtii, si domnul N. Jddskinen, judecator,

avocat general: doamna J. Kokaott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

- pentru Cabinet de avocat UR, de D. Radescu, avocat;

— pentru guvernul roman, initial de C. R. Cantar, R. I. Hatieganu si A. Rotareanu si ulterior de E.
Gane, R. I. Hatieganu si A. Rotareanu, in calitate de agenti;
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— pentru Comisia Europeand, de L. Lozano Palacios si A. Armenia, in calitate de agenti,

avand 1n vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatei generale,
pronunta prezenta

Hotarare

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 9 alineatul (1) din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7) si a principiului autoritatii de lucru
judecat.

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Cabinet de avocat UR (denumit in
continuare ,,UR”), pe de o parte, si Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice Bucuresti (Roménia), Administratia Sector 3 a Finantelor Publice
(Romania), MJ si NK, pe de alta parte, in legatura cu supunerea UR la plata taxei pe valoarea adaugata
(TVA).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3 Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2006/112:

,,Urmatoarele operatiuni sunt supuse TVA-ului:

[...]

(c) prestarea de servicii efectuata cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de catre o persoana
impozabila care actioneaza ca atare;

[...]”
4 Articolul 9 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»«Persoand impozabild» inseamna orice persoand care, iIn mod independent, desfdsoara in orice loc
orice activitate economica, indiferent de scopul sau de rezultatele activitatii respective.

Orice activitate a producatorilor, comerciantilor sau persoanelor care presteazd servicii, inclusiv
activitatile miniere si agricole si activitatile prestate n cadrul profesiunilor liberale, este considerata
«activitate economicd». Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri
cu caracter de continuitate este de asemenea considerata activitate economica.”

Dreptul romén

5 Articolul 431 din Codul de procedura civild, intitulat ,,Efectele lucrului judecat”, in versiunea
aplicabila litigiului principal, prevede:
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»(1)  Nimeni nu poate fi chemat in judecatd de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze
si pentru acelasi obiect.

(2)  Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu
solutionarea acestuia din urma.”

6 Instanta de trimitere precizeaza ca ,,efectul negativ sau extinctiv” al lucrului judecat impiedica
o noud judecatd atunci cand exista identitate de calitate a partilor, aceeasi cauza juridica si acelasi
obiect al cererii de chemare in judecata, in timp ce ,.efectul pozitiv”’ al autoritatii de lucru judecat
permite oricareia dintre parti sa poatd opune lucrul anterior judecat intr-un litigiu, dacd are legatura cu
solutionarea acestuia din urma, cum ar fi o identitate de chestiuni litigioase puse in discutie.

7 Articolul 432 din acest cod, intitulat ,,Exceptia autoritatii de lucru judecat”, prevede:

,Exceptia autoritdtii de lucru judecat poate fi invocatd de instantd sau de parti in orice stare a
procesului, chiar Tnaintea instantei de recurs. Ca efect al admiterii exceptiei, partii i se poate crea in
propria cale de atac o situatie mai rea decat aceea din hotararea atacatd.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

8 La 28 mai 2015, UR, cabinet de avocat cu sediul in Romania, a solicitat Administratiei Sector 3
a Finantelor Publice s dispuna radierea sa din registrul persoanelor impozabile in scopuri de TVA, cu
efect din anul 2002, si restituirea TV A-ului incasat de aceasta administratie in perioada cuprinsa intre
1 1anuarie 2010 si 31 decembrie 2014, pentru motivul ca acesta ar fi fost inscris din eroare in registrul
mentionat.

9 Avand in vedere lipsa unui raspuns din partea administratiei la aceasta cerere, UR i-a chemat in
judecata pe paratii din litigiul principal la Tribunalul Bucuresti (Romania) pentru ca acesta sd dispuna
obligarea Administratiei Sector 3 a Finantelor Publice sa 1l radieze din registrul persoanelor impozabile
in scopuri de TVA si obligarea in solidar a paratilor din litigiul principal la restituirea TVA-ului
incasat.

10  Prin sentinta din 17 februarie 2017, Tribunalul Bucuresti a respins cererea formulata de UR.

11  In sustinerea recursului declarat impotriva acestei sentinte la Curtea de Apel Bucuresti
(Romania), UR a invocat autoritatea de lucru judecat a unei decizii din 30 aprilie 2018, ramasa
definitiva, prin care aceeasi instantd, confirmand o hotdrare din 21 septembrie 2016 a Tribunalului
Bucuresti, a statuat ca un contribuabil precum UR, care exercitd profesia liberala de avocat, nu
desfasoara nicio activitate economica si, in consecintd, nu se poate considera ca efectueaza operatiuni
de livrari de bunuri sau de prestari de servicii, din moment ce contractele Incheiate cu clientii sai sunt
contracte de asistenta juridica, iar nu contracte de prestari de servicii (denumitd in continuare ,,decizia
din 30 aprilie 2018”).

12 Inaceste conditii, Curtea de Apel Bucuresti a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze
Curtii urmatoarele Intrebari preliminare:

,1)  [I]n domeniul de aplicare al articolului 9 alineatul (1) din Directiva [2006/112] privind notiunea
de «persoana impozabild» se include si persoana ce desfasoara profesia de avocat?
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2)  [P]rincipiul prioritatii dreptului comunitar permite derogarea intr-un proces ulterior de la
autoritatea de lucru judecat de care se bucura o hotarare judecatoreasca definitiva prin care s-a stabilit
in esentd cd, in aplicarea si interpretarea dreptului intern privind taxa pe valoarea adaugata, avocatul
nu livreaza bunuri, nu desfasoara activitate economica si nu Incheie contracte de prestari servicii, ci
contracte de asistenta juridica?”

Cu privire la intrebarile preliminare
Cu privire la prima intrebare

13  Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul ca o persoana care exercita
profesia de avocat trebuie considerata o ,,persoand impozabila” in sensul acestei dispozitii.

14 In temeiul articolului 9 alineatul (1) primul paragraf din aceastd directiva, ,,persoana
impozabild” inseamna orice persoana care, in mod independent, desfasoara in orice loc orice activitate
economica, indiferent de scopul sau de rezultatele activitatii respective.

15  Termenii utilizati la aceastda dispozitie, in special formularea ,,orice persoand”, dau notiunii
»persoand impozabila” o definitie largd, axatd pe independenta in desfisurarea unei activitati
economice, in sensul cd toate persoanele fizice sau juridice, atat publice, cat si private, chiar si entitatile
lipsite de personalitate juridica, care, in mod obiectiv, indeplinesc criteriile care figureaza in dispozitia
mentionatd trebuie considerate ca fiind impozabile 1n scopuri de TVA (Hotararea din 29 septembrie
2015, Gmina Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635, punctul 28, precum si Hotararea din 12 octombrie
2016, Nigl si altii, C-340/15, EU:C:2016:764, punctul 27).

16  In ceea ce priveste articolul 9 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2006/112, acesta
defineste notiunea de ,,activitate economicad” ca vizand orice activitate a producatorilor, comerciantilor
sau persoanelor care presteaza servicii, inclusiv, printre altele, activitatile prestate in cadrul

profesiunilor liberale.

17  Prin urmare si din moment ce profesia de avocat constituie o profesie liberald, din articolul 9
alineatul (1) din Directiva 2006/112 reiese ca o persoana care exercita aceastd profesie desfasoard o
activitate economica si trebuie consideratd o ,,persoana impozabila” in sensul acestei dispozitii.

18  Pede alta parte, trebuie amintit ca Directiva 2006/112 atribuie TV A-ului un domeniu de aplicare
foarte larg, vizand, la articolul 2, care priveste alte operatiuni impozabile decit importurile de bunuri,
achizitiile intracomunitare, livrarile de bunuri si prestdrile de servicii efectuate cu titlu oneros pe
teritoriul tarii de o persoand impozabila care actioneaza ca atare (Hotararea din 19 iulie 2012, R&dlihs,
C-263/11, EU:C:2012:497, punctul 24, si Hotararea din 3 septembrie 2015, Asparuhovo Lake
Investment Company, C-463/14, EU:C:2015:542, punctul 33).

19 1In plus, la punctul 49 din Hotirdrea din 17 iunie 2010, Comisia/Franta (C-492/08,
EU:C:2010:348), Curtea a statuat cd un stat membru nu poate aplica o cotd redusd de TVA serviciilor
prestate de avocati pentru care acestia sunt remunerati integral sau partial de stat in cadrul asistentei
judiciare. Or, respectiva apreciere presupune in mod necesar ca prestatiile mentionate sa fi fost
considerate ca fiind supuse TVA-ului, iar acesti avocati, calificati in aceasta hotarare drept ,,entitati
private care urmaresc un scop lucrativ”’, sa fi fost priviti ca actionand in calitate de persoane
impozabile.
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20  Tinand seama de cele ce preceda, trebuie s se raspunda la prima intrebare ca articolul 9 alineatul
(1) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul ca o persoana care exercita profesia de avocat

A

trebuie considerata o ,,persoana impozabila”, in sensul acestei dispozitii.
Cu privire la a doua intrebare

21  Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca
daca dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune ca, in cadrul unui litigiu privind TVA-ul,
o instantd nationald sd aplice principiul autorititii de lucru judecat atunci cand aplicarea acestui
principiu ar impiedica luarea in considerare, de catre instanta mentionatd, a reglementdrii Uniunii n
materie de TVA.

22 In aceastd privinta, trebuiec amintiti de la bun inceput importanta pe care o are principiul
autoritatii de lucru judecat atat in ordinea juridica a Uniunii, cat si in ordinile juridice nationale. Astfel,
pentru a garanta atat stabilitatea dreptului si a raporturilor juridice, cat si o bund administrare a justitiei,
este necesar ca hotararile judecatoresti raimase definitive dupa epuizarea cailor de atac disponibile sau
dupa expirarea termenelor de exercitare a acestor cii de atac sa nu mai poata fi contestate (Hotararea
din 3 septembrie 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, punctul 22, Hotararea din 11
septembrie 2019, Calin, C-676/17, EU:C:2019:700, punctul 26, si Hotararea din 4 martie 2020,
Telecom Italia, C-34/19, EU:C:2020:148, punctul 64).

23 Prin urmare, dreptul Uniunii nu impune instantei nationale sa inlature aplicarea normelor interne
de procedura care confera autoritate de lucru judecat unei decizii judecatoresti, chiar daca aceasta ar
permite indreptarea unei situatii nationale incompatibile cu acest drept (Hotararea din 11 septembrie
2019, Calin, C-676/17, EU:C:2019:700, punctul 27 si jurisprudenta citata).

24 In special, dreptul Uniunii nu impune unui organ judiciar national obligatia ca, pentru a tine
seama de interpretarea unei dispozitii relevante a acestui drept adoptatd de Curte, sa revind, din
principiu, asupra deciziei sale care a dobandit autoritate de lucru judecat (Hotararea din 11 septembrie
2019, Calin, C-676/17, EU:C:2019:700, punctul 28, si Hotararea din 4 martie 2020, Telecom Italia,
C-34/19, EU:C:2020:148, punctul 66).

25  n lipsa unei reglementiri a Uniunii in materie, modalitatile de punere in aplicare a principiului
autoritatii de lucru judecat apartin ordinii juridice a statelor membre 1n temeiul principiului autonomiei
procedurale a acestora. Ele nu trebuie sa fie insa mai putin favorabile decat cele aplicabile unor situatii
similare de natura interna (principiul echivalentei) si nici sa fie reglementate astfel incat sa faca practic
imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii
(principiul efectivitatii) (Hotararea din 3 septembrie 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08,
EU:C:2009:506, punctul 24, Hotararea din 10 iulie 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13,
EU:C:2014:2067, punctul 54, si Hotararea din 4 martie 2020, Telecom Italia, C-34/19,
EU:C:2020:148, punctul 58).

26 Prin urmare, in cazul in care normele de procedura interne aplicabile prevad posibilitatea ca
instanta nationala sa revind, in anumite conditii, asupra unei hotarari care are autoritate de lucru judecat
pentru a face ca situatia sa fie compatibila cu dreptul national, aceasta posibilitate trebuie sa prevaleze,
in conformitate cu principiile echivalentei si efectivitatii, daca sunt intrunite conditiile mentionate,
pentru a restabili conformitatea situatiei in discutie cu dreptul Uniunii (Hotdrarea din 11 septembrie
2019, Calin, C-676/17, EU:C:2019:700, punctul 29 si jurisprudenta citata).
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27  In spetd, instanta de trimitere arata ci reclamantul din litigiul principal invoca ,.efectul pozitiv”
al autoritatii de lucru judecat a hotararii sale din 30 aprilie 2018.

28  Aceastd instanta precizeaza cd, in cazul in care ar trebui sa considere cd hotararea respectiva are
autoritate de lucru judecat, consideratiile care figureaza in aceasta ar putea crea un precedent fiscal
favorabil reclamantului mentionat si ar putea constitui temeiul solutionarii litigiului principal.

29  Din decizia de trimitere reiese de asemenea ca litigiul principal priveste perioada cuprinsa intre
1 ianuarie 2010 si 31 decembrie 2014, in timp ce decizia din 30 aprilie 2018 se referad la perioada
cuprinsi intre 1 ianuarie 2011 si 30 noiembrie 2014. In plus, obiectul litigiului mentionat, si anume o
cerere de radiere din registrul persoanelor impozabile in scopuri de TV A, cu efect din anul 2002, si de
restituire a TVA-ului incasat de administratia finantelor publice romana in perioada in discutie, este
distinct de obiectul cauzei in care s-a pronuntat decizia mentionata.

30 1In consecintd, in ipoteza in care instanta de trimitere ar dispune, in temeiul normelor de
procedurd de drept roméan aplicabile, de posibilitatea de a respinge actiunea principala, i-ar reveni
sarcina de a face uz de aceasta si de a asigura efectul deplin al dreptului Uniunii, in speta cel al
Directivei 2006/112, inlaturand, daca este necesar, din oficiu aplicarea interpretarii retinute in decizia
din 30 aprilie 2018, din moment ce aceasta interpretare nu este compatibild cu dreptul Uniunii (a se
vedea prin analogie Hotararea din 4 martie 2020, Telecom Italia, C-34/19, EU:C:2020:148, punctul
61, si Hotararea din 5 martie 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, punctul 44).

31 Inipoteza contrari, in care aceasti instanta ar considera ca aplicarea principiului autorititii de
lucru judecat ar impiedica repunerea in discutie a unei hotarari judecatoresti, precum decizia din 30
aprilie 2018, chiar daca aceasta hotarare presupune o incélcare a dreptului Uniunii, aplicarea respectiva
nu poate Impiedica instanta mentionata sd repuna in discutie si orice constatare cu privire la un aspect
comun solutionat printr-o astfel de hotarare, cu ocazia controlului jurisdictional referitor la o altd
decizie a autoritdtii fiscale competente care priveste acelasi contribuabil sau aceeasi persoana
impozabild, insd un exercitiu fiscal distinct (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 septembrie 2009,
Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, punctul 29).

32  Intr-adevir, o astfel de aplicare a principiului autorititii de lucru judecat ar face ca, in ipoteza in
care hotararea judecatoreasca ramasa definitiva se intemeiaza pe o interpretare eronata a reglementarii
Uniunii in materie de TVA, aplicarea incorecta a reglementarii mentionate sd aiba loc in fiecare nou
exercitiu fiscal, fard ca aceasta interpretare eronatd sa poata fi corectata (a se vedea in acest sens
Hotararea din 3 septembrie 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, punctul 30).

33  Or, obstacole de o asemenea amploare in calea aplicarii efective a normelor de drept al Uniunii
in materia TV A-ului nu pot fi justificate in mod rezonabil de principiul securitatii juridice si trebuie,
prin urmare, sa fie considerate contrare principiului efectivitatii (a se vedea in acest sens Hotararea din
3 septembrie 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, punctul 31).

34  Tinand seama de cele ce preceda, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca dreptul Uniunii
trebuie interpretat in sensul cd se opune ca, in cadrul unui litigiu privind TVA-ul, o instanta nationala
sd aplice principiul autoritatii de lucru judecat atunci cand acest litigiu nu priveste o perioada de
impozitare identica cu cea care era in discutie in litigiul in care s-a pronuntat hotdrarea judecatoreasca
ce a dobandit respectiva autoritate si nici nu are acelasi obiect ca acesta, iar aplicarea principiului
mentionat ar Tmpiedica luarea in considerare, de cdtre instanta amintitd, a reglementarii Uniunii In
materie de TVA.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

35  Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

1)  Articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretat in sensul ca o persoana

care exercita profesia de avocat trebuie considerata o ,,persoana impozabila”, in sensul acestei
dispozitii.

2)  Dreptul Uniunii se opune ca, in cadrul unui litigiu privind taxa pe valoarea adaugati
(TVA), o instanta nationala sa aplice principiul autoritatii de lucru judecat atunci cind acest
litigiu nu priveste o perioada de impozitare identica cu cea care era in discutie in litigiul in care
S-a pronuntat hotirarea judecatoreasca ce a dobandit respectiva autoritate si nici nu are acelasi
obiect ca acesta, iar aplicarea principiului mentionat ar impiedica luarea in considerare, de catre
instanta amintita, a reglementérii Uniunii in materie de TVA.




