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Cauza C-434 din 2017 Human Operator Zrt. Solicitarea unei derogiri de la aplicarea unei
prevederi din directiva TVA. Data de la care se aplici o derogare de la aplicarea directivei TVA.

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

13 februarie 2019

,, Irimitere preliminarda — Armonizarea legislatiilor fiscale — Sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugatda (TVA)- Directiva 2006/112/CE — Deducerea TVA-ului— Determinarea persoanei
impozabile obligate la plata TVA-ului — Aplicarea retroactiva a unei masuri de derogare — Principiul
securitdtii juridice”

Tn cauza C-434/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Zalaegerszegi Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birosdg (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de
Muncad din Zalaegerszeg, Ungaria), prin decizia din 29 iunie 2017, primitd de Curte la 18 iulie 2017,
n procedura

Human Operator Zrt.

Tmpotriva

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga,

CURTEA (Camera a zecea),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii, indeplinind functia de presedinte al Camerei a
zecea, si domnii F. Biltgen si E. Levits (raportor), judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

- pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér si de G. Koos, in calitate de agenti;

- pentru Comisia Europeana, de V. Bottka, de A. Sipos si de L. Lozano Palacios, in calitate de
agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,
pronunta prezenta

Hotarare
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1 Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea Deciziei de punere in aplicare (UE)
2015/2349 a Consiliului din 10 decembrie 2015 privind autorizarea Ungariei de a aplica o masura de
derogare de la articolul 193 din Directiva 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata (JO 2015, L 330, p. 53, denumita in continuare ,,decizia de punere in aplicare”) coroborata
cu articolul 193 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7), astfel cum
a fost modificata prin Directiva 2013/43/UE a Consiliului din 22 iulie 2013 (JO 2013, L 201, p. 4)
(denumita 1n continuare ,,Directiva TVA”).

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Human Operator Zrt., pe de o parte,
si Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga (Directia pentru contestatii din cadrul
Administratiei Nationale Fiscale si Vamale, Ungaria, denumita in continuare ,,directia de contestatii”),
pe de alta parte, in legdtura cu plata taxei pe valoarea addugata (TVA) de catre o persoana impozabila
destinatar al unor prestari de servicii supuse TVA-ului.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva TVA

3 Acrticolul 193 din Directiva TVA prevede:

» 1T VA se plateste de orice persoand impozabild ce efectueaza o livrare de bunuri sau o prestare de
servicii impozabila, cu exceptia cazului in care se plateste de o alta persoand in conformitate cu
articolele 194-199b si articolul 202.”

4 Potrivit articolului 199 din aceasta directiva:

»(1)  Statele membre pot prevedea ca persoana obligata la plata TVA sa fie persoana impozabila
destinatara a urmatoarelor operatiuni:

(@) lucrari de constructii, inclusiv servicii de reparatii, curdtenie, intretinere, transformare si
demolare legate de bunuri imobile, precum si livrarea de lucrari de constructii considerate ca o livrare
de bunuri in temeiul articolului 14 alineatul (3);

(b)  punerea la dispozitie a personalului ce participa la activitati prevazute la litera (a);

5} Articolul 395 alineatul (1) din directiva mentionata are urmatorul cuprins:

,»,Consiliul, hotardnd In unanimitate la propunerea Comisiei, poate autoriza orice stat membru sa
introduca masuri speciale de derogare de la dispozitiile prezentei directive, In scopul simplificarii

procedurii de colectare a TVA sau al prevenirii anumitor forme de evaziune fiscala sau de frauda.”

Decizia de punere in aplicare
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6 Prin scrisorile nregistrate de serviciile Comisiei Europene la 23 decembrie 2014 si la 8 mai
2015, Ungaria a solicitat autorizatia de a introduce o masura speciald de derogare de la articolul 193
din Directiva TVA 1in ceea ce priveste persoana careia ii revine obligatia platii TVA-ului, in vederea
combaterii anumitor practici frauduloase in sectorul intreprinderilor de munca temporara. Prin decizia
de punere in aplicare, Consiliul a aprobat aceasta cerere.

7 Potrivit articolului 1 din decizia de punere n aplicare:

,,Prin derogare de la articolul 193 din [Directiva TVA], Ungaria este autorizata sa prevada ca persoana
raspunzatoare de plata TVA este persoana impozabild care beneficiaza de punerea la dispozitie de
personal, angajat in alte activitdti decat cele care intra sub incidenta articolului 199 alineatul (1) litera

(@) din [Directiva TVA].”

8 Potrivit articolului 2 din decizia de punere in aplicare, aceastd din urma decizie expira la 31
decembrie 2017.

Dreptul maghiar

9 Articolul 60 din az &ltalanos forgalmi adorol sz6lé 2007. évi CXXVII. térvény (Legea
nr. CXXVII din 2007 privind taxa pe valoarea adaugata), in versiunea aplicabila faptelor din litigiul
principal, care a intrat n vigoare la 1 ianuarie 2015 (denumita in continuare ,,Legea privind TVA-ul”),

are urmatorul cuprins:

»(1)  In cazul livrarii de bunuri sau prestarii de servicii pentru care cumparatorul bunului sau
beneficiarul serviciului este obligat la plata taxei, aceasta va fi calculatd dupa cum urmeaza:

a)  in momentul primirii facturii sau a oricarui alt document care atesta executarea operatiunii,
b)  Tn momentul platii contraprestatiei; sau
C) incea de a cincisprezecea zi de la efectuarea operatiunii.

(2) Dintre optiunile prevazute la alineatul (1), va fi aplicabila cea aferentd evenimentului care
survine primul.”

10  Articolul 142 din aceasta lege prevede:

»(1)  Taxa trebuie achitata de persoana care achizitioneaza bunul sau de beneficiarul serviciului:

C) in cazul prestarii de servicii de punere la dispozitie de lucratori temporari, de detasare de
lucratori, de punere la dispozitie a personalului sau al utilizérii serviciilor de incadrare in munca a

studentilor, pentru livrari de bunuri sau prestari de servicii — inclusiv in situatiile in care nu este
necesard o autorizatie de constructie sau o procedura de notificare a autoritatii de urbanism.

[...]

(3)  Alineatul (1) este aplicabil Tn cazurile in care:
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a) toate partile care intervin in executarea operatiunii sunt persoane impozabile inregistrate pe
teritoriul national si

b)  niciuna dintre partile care intervin in executarea operatiunii nu are un statut juridic reglementat
de prezenta lege in temeiul caruia nu este obligata sa plateasca taxa.”

[...I”
11  Articolul 294 alineatul (1) din legea mentionata prevede:

LArticolul 142 alineatul (1) litera c) din prezenta lege [...], cu exceptiile stabilite la alineatele (2) si
(3), se aplica operatiunilor executate incepand de la 1 ianuarie 2015 sau dupd aceasta data.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

12 Human Operator este o societate comerciala cu sediul social Tn Ungaria, ce are ca obiect plasarea
de fortd de muncd, punerea la dispozitie de lucratori temporari si orice altd punere la dispozitie de
resurse umane.

13 Invederea furnizarii acestor servicii catre clientii sai, Human Operator a recurs, prin intermediul
unor contracte de prestari de servicii, la alte societdti comerciale, care si-au pus lucratorii la dispozitia
clientilor Human Operator.

14  Human Operator a acceptat facturile primite de la aceste societati, intocmite potrivit regimului
normal de taxare, care mentionau, ca obiect al serviciilor vizate, ,,altd punere la dispozitie de resurse
umane” si care indicau TVA-ul, pe care Human Operator I-a dedus.

15  Nemzeti Ado- és Vamhivatal Vas Megyei Adodigazgatosaga (Directia Fiscala si Vamala din
judetul Vas din cadrul Administratiei Nationale Fiscale si Vamale, Ungaria) (denumita in continuare
»autoritatea fiscald de prim nivel”) a efectuat un control la Human Operator pentru a verifica
declaratiile privind TVA-ul aferente lunii ianuarie a anului 2015.

16  Caurmare a acestui control, autoritatea fiscala de prim nivel a emis, la 22 august 2016, o decizie
prin care a constatat o diferentd de TVA de 46 065 000 de forinti maghiari (HUF) (aproximativ
150 000 de euro) si a obligat-0 pe Human Operator la plata acestui cuantum.

17  Autoritatea fiscald de prim nivel a considerat ca, in temeiul articolului 60 din Legea privind
TVA-ul, Human Operator era obligata sd plateascd TV A pentru toate operatiunile aferente declaratiilor
privind luna ianuarie a anului 2015 si a determinat cuantumul TV A-ului datorat ludnd drept baza de
calcul cuantumurile indicate pe facturile acceptate de Human Operator referitoare la prestarile de
servicii 1n discutie in litigiul principal.

18  Autoritatea fiscala de prim nivel s-a intemeiat in aceasta privinta pe decizia de punere in aplicare,
care abiliteazd guvernul maghiar, prin derogare de la articolul 193 din Directiva TVA, sa impuna
taxarea inversd, care este prevazuta la articolul 142 alineatul (1) litera (c) din Legea privind TVA-ul.
Autoritatea fiscald mentionata a dedus din aceasta dispozitie, astfel cum a intrat in vigoare la 1 ianuarie
2015, ca aceasta taxare inversa era aplicabild incepand de la aceastd datd, cu atdt mai mult cu cat
guvernul maghiar, in cererea sa mentionata la punctul 6 din prezenta hotarare, ceruse in mod expres
ca derogarea solicitatd sa se aplice incepand de la data mentionata.
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19  Printr-o decizie din 25 ianuarie 2017, directia de contestatii, sesizata de Human Operator, a
confirmat decizia mentionata la punctul 16 din prezenta hotarare.

20  Autoritatea fiscala de prim nivel a efectuat alte controale la Human Operator, care priveau alte
perioade, si a emis sase alte decizii care acopereau perioada 1 februarie 2015-31 iulie 2015. Prin aceste
decizii, ea a obligat Human Operator sa achite un cuantum total de 387 714 000 HUF (aproximativ
1,27 milioane de euro) cu titlu de TVA aferent acestei perioade.

21  Lal3ianuarie sila 25 ianuarie 2017, directia de contestatii, sesizata din nou de Human Operator,
a confirmat deciziile autoritatii fiscale de prim nivel vizate la punctul anterior.

22  Considerand ca, In lipsa unor dispozitii exprese privind aplicarea sa retroactiva, decizia de
punere in aplicare nu putea fi aplicatd de guvernul maghiar Tnainte de notificarea catre Ungaria a
acestei decizii, care a avut loc la 11 decembrie 2015, Human Operator a formulat, in fata instantei de
trimitere, 0 actiune indreptatd impotriva deciziilor mentionate la punctele 19 si 21 din prezenta
hotarare.

23  Potrivit acestei instante, solutionarea litigiului principal necesita determinarea datei de intrare
in vigoare a deciziei de punere in aplicare si, prin urmare, a datei incepand cu care autorizatia prevazuta
in aceasta decizie a devenit aplicabila.

24 In aceste conditii, Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Tribunalul
Administrativ si pentru Litigii de Munca din Zalaegerszeg, Ungaria) a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»|Decizia de punere in aplicare] trebuie interpretatd in sensul ca se opune practicii existente Tn Ungaria,
conform careia se considera ca dispozitia din legislatia nationald, autorizatd in temeiul deciziei de
punere in aplicare mentionate, care prevede o derogare de la articolul 193 din [Directiva TVA], si care
a intrat n vigoare la 1 ianuarie 2015, este aplicabila incepand de la aceasta data, in conditiile 1n care
decizia de punere in aplicare nu contine nicio dispozitie privind retroactivitatea efectelor sau a
aplicabilitatii sale, dar, in cererea sa de autorizare a derogarii, Ungaria a indicat aceastd data drept data
initiala de aplicare?”

Cu privire laintrebarea preliminara

25  Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca
daca dreptul Uniunii se opune unei reglementari nationale care prevede aplicarea unei masuri de
derogare de la articolul 193 din Directiva TVA f1nainte ca actul Uniunii care autorizeaza derogarea
mentionatd sa fi fost notificat statului membru care a cerut-o, In conditiile in care, pe de o parte, actul
Uniunii mentionat tace cu privire la intrarea sa 1n vigoare sau la data de incepere a aplicarii sale, iar,
pe de altd parte, statul membru mentionat a exprimat dorinta ca derogarea mentionata s se aplice cu
efect retroactiv.

26 Inaceasti privinta, articolul 1 din decizia de punere in aplicare permite Ungariei sa deroge de la
norma generala de taxare, prevazuta la articolul 193 din Directiva TVA, prevazand ca persoana
raspunzatore de plata TVA este persoana impozabild care beneficiaza de punerea la dispozitie de
personal, angajat in alte activitati decat cele care intra sub incidenta articolului articolul 199 alineatul
(1) litera (a) din aceasta directiva.
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27  Astfel, articolul 142 alineatul (1) litera (c) din Legea privind TVA-ul prevede ca beneficiarul
serviciului este obligat la plata TVA-ului in cazul prestarii de servicii de punere la dispozitie de
lucratori temporari, de detasare de lucratori, de punere la dispozitie a personalului sau al utilizarii
serviciilor de incadrare in munca a studentilor, pentru livrari de bunuri sau prestari de servicii. Aceasta
dispozitie a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2015 si, potrivit deciziei de trimitere, autoritatile fiscale
maghiare o aplica de la aceasta data.

28  Or, decizia de punere in aplicare, care permite o astfel de derogare de la articolul 193 din
Directiva TVA, nu a fost notificata guvernului maghiar decéat la 11 decembrie 2015.

29  In plus, aceasti decizie nu face nicio mentiune cu privire la data intrarii sale in vigoare sau cu
privire la data la care derogarea pe care o prevede incepe sa se aplice. Aceasta nu precizeaza nici
perioada pe care se intind efectele sale, limitdndu-se sa prevada data expirdrii sale, care este stabilita
pentru 31 decembrie 2017.

30 In aceastid privinta, este necesar sd se arate, mai intai, cd, in ceea ce priveste articolul 199 din
Directiva TVA, care permite statelor membre sa recurgd, in situatiile prevazute la alineatul (1) literele
(8)-(g), la mecanismul de taxare inversa, in temeiul caruia persoana obligata la plata TVA-ului este
persoana impozabila destinatarad a operatiunii supuse TVA-ului, Curtea a statuat ca aceasta dispozitie
constituie o exceptie de la principiul care figureaza la articolul 193 din aceasta directiva si ca, prin
urmare, trebuie sa faca obiectul unei interpretari stricte, care nu poate insa determina lipsirea acesteia
de efectele sale (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 iunie 2013, Promociones y Construcciones
BJ 200, C-125/12, EU:C:2013:392, punctele 23 si 31, precum si jurisprudenta citatd, si Hotararea din
26 aprilie 2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, punctul 25).

31 In continuare, in lipsa, in decizia de punere in aplicare, a unor dispozitii de stabilire a datei sale
de intrare in vigoare sau a unei date de incepere a aplicarii derogarii pe care aceasta o prevede, trebuie
sd se recurga, pentru a determina efectul sdu in timp, la principiile de interpretare general recunoscute,
avand in vedere att termenii, cat si scopul si economia acesteia (a se vedea in acest sens Hotararea
din 12 noiembrie 1981, Meridionale Industria Salumi si altii, 212/80-217/80, EU:C:1981:270, punctul
8).

32  Astfel, conform articolului 297 alineatul (2) al treilea paragraf TFUE, care constituie o regula
generala in ceea ce priveste intrarea in vigoare a deciziilor care se adreseaza unui destinatar, astfel de
decizii produc efecte prin notificarea citre destinatarii lor. In spetd, avand in vedere ci decizia de
punere in aplicare a fost notificatd guvernului maghiar la 11 decembrie 2015, este necesar sa se
considere ca aceasta a intrat In vigoare la aceasta data.

33  Aceasta constatare nu poate fi infirmata de observatiile guvernului maghiar. Contrar a ceea ce
sugereaza acest guvern, sunt lipsite de relevantd pentru stabilirea datei de la care decizia de punere in
aplicare a produs efecte, in primul rand, faptul ca Comisia, in propunerea sa de decizie de punere in
aplicare a Consiliului privind autorizarea Ungariei de a aplica o masura de derogare de la articolul 193
din Directiva 2006/112 [COM(2015) 557 final], a indicat in mod expres ca ar fi fost informata ca
Ungaria incepuse sa aplice derogarea solicitata fard sa astepte adoptarea deciziei de punere in aplicare,
in al doilea rand, faptul ca articolul 2 din aceastd decizie a stabilit data de expirare a acesteia la 31
decembrie 2017 si, in al treilea rand, faptul ca, intr-0 scrisoare adresata Ungariei de Comisie, aceasta
din urma a precizat cd intentioneaza sd dea curs cererii acestui stat membru 1n ceea ce priveste durata
de aplicare a derogarii solicitate si a prevazut sa se stabileasca aceastd durata la trei ani.
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34 Astfel, trebuie amintit ca principiul securitatii juridice, care face parte dintre principiile generale
ale dreptului Uniunii, impune in special ca normele de drept sa fie clare, precise si previzibile n
privinta efectelor lor (Hotdrarea din 18 noiembrie 2008, Forster, C-158/07, EU:C:2008:630, punctul
67).

35  Imperativul securitatii juridice se impune cu o rigoare deosebita atunci cand este vorba despre o
reglementare care poate presupune obligatii financiare, pentru a le permite celor interesati sa cunoasca
n mod exact intinderea obligatiilor care le sunt impuse de aceasta (Hotararea din 29 aprilie 2004,
Sudholz, C-17/01, EU:C:2004:242, punctul 34 si jurisprudenta citata).

36  S-astatuat de asemenea cd, In vederea respectarii principiului securitatii juridice si al protectiei
increderii legitime, normele de fond din dreptul Uniunii trebuie, in principiu, interpretate in sensul ca
nu au in vedere decat situatii ulterioare intrarii lor in vigoare (a se vedea in acest sens Hotararea din
24 septembrie 2002, Falck si Acciaierie di Bolzano/Comisia, C-74/00 P si C-75/00 P, EU:C:2002:524,
punctul 119). Astfel, principiul securitatii juridice se opune, ca regula generala, stabilirii punctului de
pornire a efectelor Tn timp ale unui act al Uniunii Tnainte de publicarea sau de notificarea sa, dupa caz,
Curtea considerand ca, in mod exceptional, situatia putea fi diferitd atunci cand un obiectiv de interes
general o impune si atunci cand increderea legitimd a persoanelor interesate este respectatd in mod
corespunzator (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 30 septembrie 1982, Amylum/Consiliul, 108/81,
EU:C:1982:322, punctul 4, Hotararea din 26 aprilie 2005, ,,Goed Wonen”, C-376/02, EU:C:2005:251,
punctul 33 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 28 noiembrie 2006, Parlamentul
European/Consiliul, C-413/04, EU:C:2006:741, punctul 75 si jurisprudenta citata).

37  In consecintd, avand in vedere norma previzuti la articolul 297 alineatul (2) al treilea paragraf
TFUE si in lipsa oricarei indicatii in decizia de punere in aplicare privind aplicarea sa retroactiva, nu
se poate concluziona ca aceasta decizie s-ar putea aplica retroactiv. Rezultd ca guvernul maghiar nu
era iIn masura sa introducd taxarea inversa pentru serviciile care nu sunt mentionate la articolul 199
alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA T1nainte de a notifica Ungariei decizia de punere in aplicare
de autorizare a acestei taxdri inverse.

38  Pede alta parte, pentru a da un raspuns util instantei de trimitere in ceea ce priveste determinarea
persoanei obligate la plata TVA-ului in circumstantele in discutie in litigiul principal, trebuie amintit
cd, in toate situatiile n care dispozitiile unei directive sunt, din punctul de vedere al continutului,
neconditionate si suficient de precise, este posibil ca acestea sa fie invocate in fata instantelor nationale
Tmpotriva statului membru vizat fie atunci cand acesta s-a abtinut de la transpunerea in termen a
directivei in dreptul national, fie atunci cand a transpus directiva in mod incorect (a se vedea in acest
sens Hotararea din 6 februarie 2014, E.ON Global Commodities, C-323/12, EU:C:2014:53, punctul
56 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 15 mai 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi,
C-337/13, EU:C:2014:328, punctul 31 si jurisprudenta citatd). Curtea a statuat de asemenea cd o
dispozitie din dreptul Uniunii este neconditionatd in cazul in care enuntd o obligatie care nu este
insotita de nicio conditie si nici nu este subordonata, in privinta executarii sau a efectelor, interventiei
vreunui act fie al institutiilor Uniunii, fie al statelor membre (Hotararea din 15 mai 2014, Almos
Agrarkilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, punctul 32 si jurisprudenta citata).

39  In speta, articolul 193 din Directiva TVA prevede ci TVA-ul se pliteste de orice persoani
impozabila ce efectueaza o livrare de bunuri sau o prestare de servicii impozabila, cu exceptia cazului
in care se plateste de o altd persoana in conformitate cu articolele 194-199b si cu articolul 202 din
aceasta directiva.
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40  Tnconsecinti, statul membru nu dispune de nicio marja de apreciere in ceea ce priveste conditiile
de aplicare in timp a normei generale instituite la articolul 193 din Directiva TVA.

41  Avand in vedere ca nu sunt indeplinite conditiile de aplicare a derogarii prevazute la articolul
199 alineatul (1) litera (a) din Directiva TV A, persoanele impozabile pot, asadar, invoca articolul 193
din aceasta directiva in fata instantelor nationale impotriva statului membru in cauza. Astfel, in speta,
norma generald, prevazutd la articolul 193 din directiva mentionata, este aplicabild si, prin urmare,
persoanele impozabile care au efectuat prestarile de servicii in discutie in litigiul principal sunt cele
care sunt obligate la plata TVA-ului pentru perioada anterioara intrarii in vigoare a deciziei de punere
n aplicare.

42  Avandin vedere ceea ce preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca dreptul Uniunii
se opune unei reglementari nationale care prevede aplicarea unei masuri de derogare de la articolul
193 din Directiva TVA 1nainte ca actul Uniunii care autorizeazd derogarea mentionatd sa fi fost
notificat statului membru care a cerut-o, in conditiile in care actul Uniunii mentionat tace cu privire la
intrarea sa in vigoare sau la data de Tncepere a aplicarii sale, chiar daca statul membru mentionat a
exprimat dorinta ca derogarea mentionata sa se aplice cu efect retroactiv.

Cu privire la cheltuielile de judecata

43 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Dreptul Uniunii se opune unei reglementari nationale care prevede aplicarea unei masuri de
derogare de la articolul 193 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2013/43/UE a Consiliului din 22 iulie 2013, Tnainte ca actul Uniunii care autorizeaza derogarea
mentionata sa fi fost notificat statului membru care a cerut-o, in conditiile in care actul Uniunii
mentionat tace cu privire la intrarea sa in vigoare sau la data de incepere a aplicarii sale, chiar
daca statul membru mentionat a exprimat dorinta ca derogarea mentionata sa se aplice cu efect
retroactiv.




