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Decizie Curtea Constitutionala a Romaniei Nr. 11 din 14 ianuarie 2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 60 pct.
2 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal. Monitorul oficial nr. 307
din 13.04.2020

Emitent: CURTEA CONSTITU]’IONALA
Valer Dorneanu - presedinte

Marian Enache - judecator

Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Gheorghe Stan - judecator

Livia Doina Stanciu - judecator
Elena-Simina Tanasescu - judecator

Varga Attila - judecator

Valentina Barbateanu - magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 60 pct. 2 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de
Lucian Todoran in Dosarul nr. 27.423/302/2017 al Tribunalului Bucuresti - Sectia
a lll-a civila si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.
414D/20109.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de respingere, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca facilitatea fiscala
prevazuta de textul de lege criticat se justifica prin vulnerabilitatea activitatii de
creare de programe pentru calculator in conditiile economiei de piata din
Romania.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
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4. Prin Incheierea din 4 februarie 2019, pronuntatd fin Dosarul nr.
27.423/302/2017, Tribunalul Bucuresti - Sectia a Ill-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 60 pct. 2
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Lucian Todoran
intr-o cauza civila avand ca obiect solutionarea unei actiuni in constatarea
situatiei de discriminare provenita din textul de lege criticat, care prevede
scutirea de la plata impozitului pe venit a persoanelor fizice care desfasoara
activitati de creare de programe pentru calculator.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata ca se instituie o
discriminare intre contribuabilii persoane fizice care realizeaza venituri de natura
salariala, in functie de domeniul in care activeaza. Se sustine ca nu se respecta
principiul justei asezari a sarcinilor fiscale, intrucat deosebirea intre contribuabilii
platitori de impozit pe venituri de natura salariala si cei neplatitori ai aceluiasi
impozit, bazata pe domeniul de activitate, nu e permisa de niciun alt principiu
constitutional. Autorul exceptiei precizeaza ca in speta nu este vorba despre
protejarea unei categorii defavorizate, precum in cazul persoanelor cu handicap,
unde scutirea are la bazd aplicarea art. 50 din Constitutie. In cazul de fat3 exista
un vadit si nejustificat criteriu introdus de legiuitor, anume domeniul de
desfasurare a activitatii. Sustine ca se incalca si caracterul social al statului
roman, intrucat scutirea nu are ca scop prosperitatea persoanei fizice, ci
privilegierea unei categorii de persoane fizice care nu face parte din vreo
categorie dezavantajata si, totodata, impovararea fiscala a altor categorii.

6. Tribunalul Bucuresti - Sectia a III-a civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Considera ca textul de lege criticat nu
incalca prevederile Constitutiei, fiind acordate anumite facilitati fiscale in
considerarea activitatii de creare de programe pentru calculator si a
vulnerabilitatii acestui domeniu de activitate raportata la piata muncii la negru.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul
Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate. CURTEA, examinand incheierea de sesizare, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art.
2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
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10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 60
pct. 2 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 688 din 10 septembrie 2015, care au urmatorul continut
normativ: ,Sunt scutiti de la plata impozitului pe venit urmatorii contribuabili:
(...) 2. persoanele fizice, pentru veniturile realizate din salarii si asimilate
salariilor prevazute la art. 76 alin. (1)-(3), ca urmare a desfasurarii activitatii de
creare de programe pentru calculator, in conditiile stabilite prin ordin comun al
ministrului comunicatiilor si societatii informationale, al ministrului muncii si
justitiei sociale, al ministrului educatiei nationale si al ministrului finantelor
publice.*

11. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile de lege
criticate contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse la art. 1 alin. (3), in care
se consacra caracterul de stat social al statului roman, art. 4 alin. (1) privind
criteriile de nediscriminare, art. 16 alin. (1) care instituie principiul egalitatii si
art. 56 alin. (2) referitor la justa asezare a sarcinilor fiscale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca art. 60 din
Codul fiscal enumera categoriile de contribuabili pentru care legiuitorul a prevazut
scutirea de la plata impozitului pe venit. Printre acestea se regasesc, la pct. 2,
persoanele fizice care realizeaza venituri din salarii si asimilate salariilor ca
urmare a desfasurarii activitatii de creare de programe pentru calculator. Autorul
exceptiei de neconstitutionalitate, care nu se incadreaza in aceasta categorie,
sustine ca textul de lege criticat instituie un regim discriminatoriu pentru cetatenii
care nu beneficiaza de acest tip de scutire pentru ca desfasoara activitate
salarizata in alte domenii de activitate decat crearea de programe pentru
calculator.

13. Fata de aceste critici, Curtea retine ca a dezvoltat o bogata jurisprudenta
din care se desprinde ideea ca dispozitiile constitutionale referitoare la sistemul
de contributii la bugetul de stat si al asigurarilor sociale - din care face parte si
impozitul pe veniturile salariale sau asimilate acestora - confera legiuitorului
libertatea de a reglementa toate aspectele care decurg din acesta, inclusiv
instituirea unor scutiri de la plata acestora. Astfel, de exemplu, prin Decizia nr.
370 din 26 aprilie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
425 din 26 iunie 2012, Curtea a statuat, in acord cu jurisprudenta sa constanta,
ca stabilirea prin lege a obligatiei de plata a anumitor impozite sau taxe, precum
si a eventualelor scutiri de la plata acestora tine de optiunea exclusiva a
legiuitorului, cu conditia ca aceste reglementari sa se aplice in mod uniform
pentru situatii egale. Stabilirea obligatiei de plata a impozitelor si taxelor locale,
precum si scutirea de la plata unor impozite sau taxe pentru anumite bunuri ori
venituri sau pentru anumite categorii de contribuabili se intemeiaza pe principiul
asezarii juste a sarcinilor fiscale, prevazut de art. 56 alin. (2) din Constitutie.

14. Tot astfel, Curtea a apreciat, prin Decizia nr. 1.052 din 14 iulie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 728 din 17 octombrie
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2011, ca stabilirea impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat intra in
competenta exclusiva a legiuitorului, acesta avand dreptul exclusiv de a stabili
cuantumul impozitelor si taxelor si de a opta pentru acordarea unor exceptari sau
scutiri de la aceste obligatii in favoarea anumitor categorii de contribuabili.

15. De asemenea, Curtea a observat, prin Decizia nr. 270 din 7 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 554 din 28 iulie 2014,
paragraful 16, ca in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a
recunoscut faptul ca legiuitorul trebuie sa dispuna, la punerea in aplicare a
politicilor sale, mai ales cele sociale si economice, de o marja de apreciere pentru
a se pronunta atat asupra existentei unei probleme de interes public care necesita
un act normativ, cat si asupra alegerii modalitatilor de aplicare a acestuia (Decizia
de inadmisibilitate din 4 septembrie 2012, pronuntata in Cauza Dumitru Daniel
Dumitru si altii impotriva Romaniei, paragraful 49).

16. Prezinta relevanta in cauza si cele statuate prin Decizia nr. 651 din 29
noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 51 din
19 ianuarie 2006, in sensul ca legiuitorul, avand competenta exclusiva in
stabilirea impozitelor, taxelor si a oricaror altor venituri ale bugetului de stat si
ale bugetului asigurarilor sociale de stat, este in drept sa determine veniturile
supuse impozitarii, categoriile de persoane fizice si juridice care au calitatea de
contribuabili sau/si serviciile publice conditionate de plata unor taxe de
beneficiari. In virtutea aceleiasi competente, legiuitorul poate stabili si exceptii,
constand in scutirea unor servicii publice sau a anumitor categorii de persoane
de la obligatia platii taxelor, iar instituirea unor asemenea exceptii nu este
contrara prevederilor constitutionale daca a fost facuta in considerarea unor
situatii deosebite, pastrandu-se tratamentul juridic egal pentru situatii identice.

17. In contextul acestei jurisprudente, Curtea observd ca prin art. 60 din Codul
fiscal s-au stabilit categoriile cu privire la care legiuitorul a apreciat oportun sa
acorde scutiri de la plata impozitului pe venit, cu indeplinirea unor diverse
conditii. Este vorba despre persoanele fizice cu handicap grav sau accentuat,
persoanele fizice care desfasoara activitati de creare de programe pentru
calculator, cele care desfasoara activitati de cercetare-dezvoltare si inovare, cele
care desfasoara activitati sezoniere in domeniul generic hotelier si alimentatie,
angajatorii care desfasoara activitati in sectorul constructii si in anumite domenii
de producere a materialelor de constructii si cei care desfasoara activitati de
arhitectura, inginerie si servicii de consultanta tehnica.

18. Curtea retine ca autorul exceptiei invoca pretinsul tratament discriminatoriu
prin raportare la situatia persoanelor fizice care desfasoara activitati de creare de
programe pentru calculator. Astfel cum rezulta din expunerea de motive la Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, legiuitorul a acordat categoriei profesionale
mentionate un tratament fiscal preferential tinand cont de necesitatea sprijinirii
acestui tip de activitate si pentru evitarea migrarii persoanelor fizice cu pregatire
in domeniu.
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19. Curtea apreciaza ca relevanta domeniului tehnologiei informatiei in
dezvoltarea economiei nationale, rolul deosebit pe care acesta il poate avea in
progresul unor diverse ramuri industriale, multiplele aplicatii practice pe care
creatiile informatice le pot avea in intregul spectru de activitati ce caracterizeaza
viata sociala actuald, cu efecte benefice asupra evolutiei societatii, justifica
masura de protectie prevazuta de textul de lege criticat. Existenta facilitatii fiscale
in discutie stimuleaza mentinerea pe piata fortei de munca din Romania a
specialistilor din acest domeniu, avand ca efect constituirea si consolidarea unui
sector performant, ale carui creativitate si eficienta concura la cresterea
economica a intregii societati.

20. Importanta deosebita a acestui domeniu reiese si din Directiva 2009/24/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind protectia
juridica a programelor pentru calculator, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene seria L nr. 111 din 5 mai 2009, care subliniaza faptul ca activitatea de
creare de programe pentru calculator necesita utilizarea unor resurse umane,
tehnice si financiare considerabile, iar programele pentru calculator joaca un rol
din ce in ce mai important In numeroase sectoare industriale, tehnologia
informatica fiind considerata de o importanta fundamentala pentru dezvoltarea
industriala a Comunitatii [Europene].

21. Referitor la invocarea art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea retine ca, prin
Decizia nr. 25 din 23 februarie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 136 din 1 aprilie 1999, a subliniat ca principiul egalitatii consacra
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, iar nu egalitatea de
tratament juridic aplicat unei categorii de cetateni in comparatie cu alta.

22. Tot astfel, prin Decizia nr. 79 din 20 mai 1999, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 323 din 6 iulie 1999, sau Decizia nr. 53 din 19 februarie
2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 224 din 3 aprilie
2002, Curtea a statuat ca art. 16 alin. (1) din Constitutie vizeaza egalitatea in
drepturi intre cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a
unor drepturi si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic in
ceea ce priveste aplicarea unor masuri, indiferent de natura lor. In felul acesta
se justifica nu numai admisibilitatea unui regim juridic diferit fata de anumite
categorii de persoane, dar si necesitatea lui.

23. Totodata, in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, statele beneficiaza de o anumita marja de apreciere in a decide daca si
in ce masura diferentele intre diversele situatii similare justifica un tratament
juridic diferit, iar scopul acestei marje variaza in functie de anumite circumstante,
de domeniu si de context (a se vedea Hotararea din 23 iulie 1968, pronuntata in
Cauza ,Aspecte privind regimul lingvistic in scolile belgiene™ impotriva Belgiei,
paragraful 10, Hotararea din 16 septembrie 1996, pronuntata in Cauza Gaygusuz
impotriva Austriei, paragraful 42, sau Hotararea din 6 iulie 2004, pronuntata in
Cauza Bocancea si altii impotriva Moldovei, paragraful 24).
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24. Or, in cauza de fata, masura contestata urmareste un scop legitim -
asigurarea dezvoltarii economice a tarii - si pastreaza un raport rezonabil de
proportionalitate intre interesele generale ale societatii si cele particulare,
intrucat scutirea de impozitul pe venit a persoanelor care creeaza programe
pentru calculator are consecinte benefice, in cele din urma, la nivelul intregii
societati, diversitatea si complexitatea creatiilor acestora demonstrand utilitatea
lor de netagaduit intr-o multitudine de domenii ale vietii economice, sociale si
chiar culturale. Totodata, Curtea observa, contrar sustinerilor autorului exceptiei
de neconstitutionalitate, ca aceasta facilitate fiscala nu se rasfrange in mod
negativ asupra celorlalti contribuabili, acestia nefiind tinuti sa suporte vreo
eventuala diferenta corespunzatoare scutirii de impozit aplicate persoanelor care
creeaza programe pentru calculator. Ca atare, nu se poate sustine ca s-ar genera
o impovarare fiscala a celorlalte categorii de salariati ca urmare a scutirii de
impozitul pe venit a persoanelor mentionate, de vreme ce valoarea impozitului
pe venit datorata de fiecare persoana se calculeaza in functie de propriul venit,
la care nu se adauga nicidecum vreun supliment care sa compenseze scutirea ce
face obiectul prezentei critici.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art.
147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si
al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de
Lucian Todoran Tn Dosarul nr. 27.423/302/2017 al Tribunalului
Bucuresti - Sectia a III-a civila si constata ca dispozitiile prevederilor
art. 60 pct. 2 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate. Definitiva si general
obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti - Sectia a III-a civila si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. Pronuntata in sedinta din data de 14
ianuarie 2020. PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE prof. univ. dr. VALER
DORNEANU

Magistrat-asistent,

Valentina Barbateanu




