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Cauza C-154 din 2020, Kemwater ProChemie s. r. 0. Anularea dreptului de deducere a TVA de
la achizitii de servicii ce sunt reale dar factura este emisa de un alt furnizor decat cel ce a prestat
in mod efectiv acele servicii.

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

9 decembrie 2021

,,ITrimitere preliminara — Fiscalitate — Taxa pe valoarea adaugata (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Articolul 168 — Drept de deducere a taxei achitate in amonte — Conditii de fond ale dreptului de
deducere — Calitatea de persoand impozabila a furnizorului — Sarcina probei — Refuz al dreptului de
deducere 1n cazul in care nu a fost identificat adevaratul furnizor — Conditii”

in cauza C-154/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Nejvyssi
spravni soud (Curtea Administrativa Suprema, Republica Ceha), prin decizia din 11 martie 2020,
primitd de Curte la 31 martie 2020, in procedura

Kemwater ProChemies. r. 0.

impotriva

Odvolaci finanéni Feditelstvi,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul C. Lycourgos, presedintele Camerei a patra, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a zecea, si domnii 1. Jarukaitis (raportor) si M. Ilesic, judecatori,

avocat general: domnul P. Pikamie,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Odvolaci finan¢ni feditelstvi, de T. Rozehnal,

- pentru guvernul ceh, de M. Smolek, O. Serdula si J. VI&€il, in calitate de agenti;
— pentru guvernul spaniol, de S. Jiménez Garcia, in calitate de agent;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér si R. Kissné Berta, in calitate de agenti;

pentru Comisia Europeand, de A. Armenia si M. Salykova, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,
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pronunta prezenta
Hotaréare

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie
speciala, 09/vol. 3, p. 7).

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Kemwater ProChemie s. r. 0., pe de 0
parte, si Odvolaci finan¢ni feditelstvi (Directia de solutionare a contestatiilor in materie fiscala,
Republica Cehd) (denumita in continuare ,,Directia de solutionare a contestatiilor”), pe de alta parte,
in legatura cu refuzul dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata (TVA) achitate in amonte
pentru prestarea de servicii de publicitate efectuata in cursul anilor 2010 si 2011.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

3 Acrticolul 9 alineatul (1) din Directiva 2006/112 prevede:

»«Persoand impozabild» Inseamna orice persoand care, in mod independent, desfasoard in orice loc
orice activitate economicad, indiferent de scopul sau rezultatele activitatii respective.

Orice activitate a producatorilor, comerciantilor sau persoanelor care presteaza servicii, inclusiv
activitatile miniere si agricole si activitatile prestate in cadrul profesiunilor liberale, este considerata
«activitate economicd». Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri
cu caracter de continuitate este de asemenea considerata activitate economica.”

4 Articolul 168 din aceasta directiva prevede:

,»In masura In care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane
impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care efectueaza operatiunile
respective, de a deduce din valoarea TV A, pe care are obligatia de a o plati, urmatoarele sume:

(@ TVA datorata sau achitata in statul membru in cauza pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeaza a-i fi livrate sau pentru serviciile care 1i sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o alta persoana
impozabila;

[...]”
5 Potrivit articolului 178 din directiva mentionata:

,Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoand impozabila este necesar sa Indeplineasca
urmatoarele conditii:

(@ pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (a), in ceea ce priveste livrarea de bunuri sau
prestarea de servicii, aceasta are obligatia de a detine o factura emisa in conformitate cu articolele 220-
236 si cu articolele 238, 239 si 240;
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[...]”
6 Articolul 273 primul paragraf din Directiva 2006/112 prevede:

»Statele membre pot impune alte obligatii pe care le considerd necesare pentru a asigura colectarea in
mod corect a TVA si a preveni evaziunea, sub rezerva cerintei de tratament egal al operatiunilor interne
si operatiunilor efectuate intre statele membre de catre persoane impozabile si cu conditia ca
respectivele obligatii sa nu genereze, in comertul intre statele membre, unele formalitati in legatura cu
trecerea frontierelor.”

7 Articolul 287 din aceasta directiva prevede:

,»Statele membre care au aderat dupa 1 ianuarie 1978 pot scuti persoanele impozabile a caror cifra de
afaceri anuald nu depéseste echivalentul in moneda nationala al urméatoarelor sume, la cursul de schimb
din ziua aderarii lor:

[...]

7.  Republica Ceha: 35 000 EUR,;

[...T”
Dreptul ceh

8 Potrivit articolului 6 alineatul 1 din zdkon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (Legea
nr. 235/2004 privind taxa pe valoarea adaugatd), o persoand impozabild stabilita in Republica Ceha
devine obligata la plata TVA-ului atunci cind cifra sa de afaceri realizatd in cel mult ultimele 12 luni
calendaristice consecutive depaseste 1 000 000 de coroane cehe (CZK) (aproximativ 39 250 de euro),
cu exceptia persoanei care efectueaza exclusiv operatiuni scutite de taxa fara drept de deducere.

9 Articolul 29 din aceasta lege contine dispozitiile care transpun articolul 178 litera (a) din
Directiva 2006/112.

10  Articolele 72 si 73 din legea mentionata precizeaza conditiile dreptului de deducere a TVA-ului.
In temeiul acestor articole, persoana impozabila obligata la plata TVA-ului are un drept de deducere a
TVA-ului achitat in amonte, care trebuie sd corespundd taxei in aval declarate de o persoand
impozabila, astfel incat nu este posibil sd se invoce un drept de deducere in lipsa unei obligatii de a
aplica taxa in aval.

11 Articolul 94a alineatul 1 din aceeasi lege prevede ca persoana impozabila care are sediul sau cu
o unitate in Republica Ceha si care efectueaza sau va efectua operatiuni cu drept de deducere se poate
inregistra.

12 Potrivit articolului 92 alineatul 3 din zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (Legea nr. 280/2009
privind Codul de procedura fiscald), persoana impozabila va face dovada tuturor imprejurarilor pe care
are obligatia sd le indice in declaratia fiscald obisnuita, in declaratia fiscald suplimentard si in alte
documente.

Litigiul principal si intrebérile preliminare
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13 In urma unui control fiscal initiat la 25 aprilie 2012 si care privea perioadele fiscale aferente
lunilor august-octombrie 2010, aprilie-iunie 2011 si august 2011, autoritatea fiscalda ceha a refuzat
societatii Kemwater ProChemie, care este o societate comerciald cu sediul in Republica Ceha,
beneficiul dreptului de deducere a TVA-ului achitat de aceasta pentru servicii de publicitate prestate
cu ocazia unor turnee de golf care au avut loc in cursul anilor 2010 si 2011. Potrivit documentelor
fiscale, aceste servicii au fost prestate de Viasat Service s. r. 0., in schimbul sumei de 120 000 CZK
(aproximativ 4 708 euro), care includea TVA-ul de 20 %, pentru fiecare dintre perioadele de
impozitare.

14  Fard a pune la indoiald realitatea serviciilor In cauza, autoritatea fiscala cehd a constatat ca
administratorul societdtii Viasat Service a declarat ca nu are cunostintd de faptul ca aceste servicii
fusesera prestate de societatea respectiva si cd Kemwater ProChemie, la randul sdu, nu era in masura
sa demonstreze cd societatea mentionatd era intr-adevar furnizorul serviciilor respective. Considerand,
pe de o parte, cd nu erau dovedite identitatea furnizorului sau a furnizorilor si calitatea acestora de
persoane impozabile in scopuri de TVA si, pe de alta parte, ca Intinderea prestatiilor in cauza era
contestatd in parte, autoritatea fiscald a emis, la 20 decembrie 2013, decizii de impunere prin care
stabilea la 20 000 CZK (aproximativ 784 de euro) TVA-ul datorat pentru fiecare perioada fiscala si a
aplicat societatii Kemwater ProChemie o penalitate cu titlu cominatoriu de 4 000 CZK (aproximativ
156 de euro) pentru fiecare dintre aceste perioade.

15  Intruct Directia de solutionare a contestatiilor a respins calea de atac formulati de Kemwater
ProChemie impotriva deciziilor de impunere mentionate, aceasta din urma a sesizat Krajsky soud v
Praze (Curtea Regionald din Praga, Republica Cehd), care i-a admis actiunea. Aceastd instantd a
considerat, intemeindu-se pe jurisprudenta Curtii si pe o hotarare a Nejvyssi spravni soud (Curtea
Administrativa Suprema, Republica Ceha), ca dreptul de deducere nu este supus conditiei ca persoana
impozabilad sa dovedeasca faptul ca a achizitionat prestatia impozabila de la furnizorul mentionat pe
factura aferentd acestei prestatii si cd lipsa de probe cu privire la identitatea furnizorului real al acesteia
nu este determinantd decat dacd administratia fiscald dovedeste ca operatiunea mentionata este
implicatd intr-o frauda fiscald de care persoana impozabila care isi exercita dreptul de deducere avea
cunostinta sau ar fi trebuit sd aibd cunostinta.

16  In aceste conditii, Directia de solutionare a contestatiilor a formulat recurs la instanta de
trimitere, Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativa Suprema).

17  Instanta de trimitere aratd cd se confruntd cu problema daca este posibil sd refuze beneficiul
dreptului de deducere a TVA-ului pentru motivul ca nu a fost identificat furnizorul real al serviciilor
pentru care destinatarul lor exercita acest drept.

18 Instanta mentionata arata ca din jurisprudenta Curtii reiese ca, pe de o parte, dreptul de deducere
a TVA-ului este supus conditiei ca destinatarul operatiunii impozabile s fie o persoand impozabila
care a utilizat bunurile livrate sau serviciile prestate in scopul unor operatiuni impozabile in aval si ca
aceste bunuri sa fi fost livrate sau serviciile respective sa fi fost prestate de o altd persoand impozabila
si ca acest drept nu poate fi, in principiu, refuzat atunci cand sunt indeplinite conditiile mentionate. Pe
de alta parte, administratia fiscala ar trebui sa refuze persoanei impozabile beneficiul dreptului de
deducere daca demonstreaza, fara a impune persoanei impozabile dovada altor imprejurari care nu 1i
revine, cd aceastd persoand impozabild stia sau putea sa stie cd, prin achizitionarea bunurilor sau a
serviciilor In cauza, participa la o frauda.

19 Instanta de trimitere aratd ca, In dreptul ceh, sarcina probei privind respectarea conditiilor de
fond ale dreptului de deducere a TVA-ului revine persoanei impozabile. Aceasta considera ca aceeasi
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cerintd rezultd din jurisprudenta Curtii, ardtdnd totodatd cd o indoiald cu privire la identitatea
furnizorului nu ar trebui, in sine, sd permitd administratiei fiscale sa refuze beneficiul dreptului de
deducere, intrucat Directiva 2006/112 ofera o definitie largd notiunii de ,,persoand impozabila”. Totusi,
aceasta observa ca, intrucat Republica Cehd aplica exceptia prevazuta la articolul 287 din directiva
mentionatd, nu s-ar putea stabili in mod clar ca este indeplinitd conditia de fond a dreptului de deducere
legata de calitatea de persoand impozabild a furnizorului atunci cand adevaratul furnizor nu este
identificat.

20  1In plus, instanta de trimitere considera ci exista o contradictie intre, pe de o parte, jurisprudenta
Curtii potrivit careia persoanei care invocd dreptul de deducere 1i revine obligatia de a dovedi
respectarea conditiilor de fond ale acestui drept, inclusiv faptul ca bunurile au fost efectiv livrate sau
serviciile efectiv prestate de o persoand impozabild, si, pe de altd parte, Hotararea din 13 februarie
2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69), precum si Ordonanta din 10 noiembrie 2016, Signum Alfa
Sped (C-446/15, nepublicata, EU:C:2016:869), in care s-a statuat ca acest drept trebuic sa fie
recunoscut in masura in care participarea la o frauda nu fusese dovedita, chiar daca, in cauzele in care
s-au pronuntat aceste decizii, calitatea de persoand impozabila a furnizorului nu a fost dovedita.

21  In sfarsit, instanta de trimitere considera ci este necesar si se impuni persoanei impozabile sa
dovedeasca faptul cé sunt indeplinite conditiile de fond ale dreptului de deducere nu numai atunci cand
nu s-a stabilit cd furnizorul este o persoana impozabila, ci si atunci cand, desi este cert ca acesta are
calitatea mentionatd, nu este posibila identificarea sa. In opinia sa, daca s-ar retine o solutie diferit,
conditia materiald a dreptului de deducere privind calitatea de persoand impozabila a furnizorului nu
ar putea fi stabilitd cu certitudine atunci cand statul membru a aplicat exceptia prevazuta la articolul
287 din Directiva 2006/112. O interpretare contrara nu ar fi conforma cu principiul neutralitatii fiscale
si cu jurisprudenta Curtii referitoare la dovada indeplinirii conditiilor de fond ale dreptului de deducere
care revine persoanei impozabile si ar deschide calea unor fraude fiscale importante, in timp ce
combaterea fraudei este un obiectiv recunoscut de aceasta directiva.

22 Inaceste conditii, Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativa Suprema) a hotarat sa suspende
Jjudecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,»1)  Este conforma cu Directiva 2006/112][...] situatia in care exercitarea dreptului de deducere a
[TVA-ului] achitat in amonte este conditionata de obligatia persoanei impozabile de a dovedi ca
prestarea de servicii impozabild primita de aceasta a fost efectuatd de o alta persoand impozabila
concretd?

2)  In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare si daci persoana impozabili nu si-a indeplinit
sarcina probei citatd anterior, dreptul de deducere a taxei in amonte poate fi refuzat fara sa se fi dovedit
ca aceasta persoand impozabild stia sau putea sa stie ca, prin dobandirea de bunuri sau de servicii, va
fi implicata intr-o frauda fiscala?”

Cu privire la intrebarile preliminare

23 Prin intermediul celor doua intrebdri, care trebuie analizate impreuna, instanta de trimitere
solicitd Tn esentd s se stabileasca dacd Directiva 2006/112 trebuie interpretata in sensul ca exercitarea
dreptului de deducere a TVA-ului achitat in amonte trebuie refuzata, fara ca administratia fiscald sa
trebuiascad sa demonstreze ca persoana impozabila a sdvarsit o fraudd in materie de TVA sau ca stia
sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere era implicata
intr-o astfel de frauda, atunci cand, intrucat adevaratul furnizor al bunurilor sau al serviciilor in cauza
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nu a fost identificat, aceasta persoana impozabila nu face dovada ca furnizorul respectiv avea calitatea
de persoana impozabila.

24 Trebuie amintit ca dreptul de deducere a TVA-ului depinde de respectarea atat a unor conditii
de fond, cat si a unor conditii de forma. In ceea ce priveste conditiile de fond, din cuprinsul articolului
168 litera (a) din Directiva 2006/112 reiese ca, pentru a putea beneficia de dreptul mentionat, trebuie,
pe de o parte, ca persoana interesata sa fie o ,,persoanad impozabild” in sensul acestei directive. Pe de
alta parte, trebuie ca, in amonte, bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica dreptul de deducere
sd fie livrate sau prestate de o altd persoana impozabila si ca, in aval, aceste bunuri sau servicii sa fie
utilizate de persoana impozabild in scopul propriilor operatiuni taxabile. In ceea ce priveste
modalitatile de exercitare a dreptului de deducere a TVA-ului, care sunt asimilate unor conditii de
forma, articolul 178 litera (a) din directiva mentionatd prevede ca persoana impozabild are obligatia
de a detine o factura emisa in conformitate cu articolele 220-236 si cu articolele 238-240 din aceasta
(Hotararea din 11 noiembrie 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, punctul 26 si jurisprudenta
citata).

25 Rezulta ca indicarea furnizorului pe factura aferenta bunurilor sau serviciilor in temeiul carora
este exercitat dreptul de deducere a TVA-ului constituie o conditie de forma pentru exercitarea acestui
drept. In schimb, calitatea de persoana impozabila a furnizorului bunurilor sau al serviciilor figureaza,
astfel cum subliniaza guvernele ceh, spaniol si maghiar, printre conditiile de fond ale acestuia (a se
vedea in acest sens Hotararea din 11 noiembrie 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, punctul 27).

26 In ceea ce priveste consecintele care decurg din faptul ca adevaratul furnizor al bunurilor sau al
serviciilor in cauza nu a fost identificat, trebuie amintit ca regimul deducerilor urmareste sa degreveze
in intregime intreprinzatorul de sarcina TVA-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor activitatilor sale
economice. Sistemul comun al TVA-ului garanteaza, in consecintd, neutralitatea impozitarii tuturor
activitatilor economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele acestor activitdti, cu conditia ca
activitatile mentionate sa fie, in principiu, ele insele supuse TVA-ului (a se vedea in acest sens
Hotararea din 11 noiembrie 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, punctul 30 si jurisprudenta
citata).

27  Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, dreptul persoanelor impozabile de a deduce din
TVA-ul pe care il datoreazd TVA-ul datorat sau achitat pentru bunurile achizitionate si pentru
serviciile primite in amonte de acestea constituie un principiu fundamental al sistemului comun al
TVA-ului. Astfel cum in mod repetat a statuat Curtea, dreptul de deducere prevazut la articolul 167 si
urmatoarele din Directiva 2006/112 face parte integrantd din mecanismul TVA-ului si, in principiu,
nu poate fi limitat, din moment ce persoanele impozabile care doresc sa il exercite respecta cerintele
sau conditiile atat de fond, cat si de forma carora le este supus dreptul respectiv (Hotararea din 11
noiembrie 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, punctul 31 si jurisprudenta citata).

28  Desi conform articolului 273 primul paragraf din Directiva 2006/112 statele membre pot impune
alte obligatii decat cele prevazute de aceasta directiva atunci cand considera ca aceste obligatii sunt
necesare pentru a asigura colectarea in mod corect a TVA-ului si pentru a preveni frauda, masurile
adoptate de statele membre nu trebuie sa depdseasca ceea ce este necesar pentru atingerea unor astfel
de obiective. Prin urmare, acestea nu pot fi utilizate astfel Incat sa repuna in discutie Tn mod sistematic
dreptul de deducere a TVA-ului si, asadar, neutralitatea TVA-ului (Hotararea din 11 noiembrie 2021,
Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, punctul 32 si jurisprudenta citata).

29  Astfel, Curtea a statuat ca principiul fundamental al neutralitatii TV A-ului impune ca deducerea
acestei taxe achitate in amonte sa fie acordatd daca sunt indeplinite conditiile de fond, chiar daca
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anumite conditii de forma au fost omise de persoanele impozabile (Hotararea din 11 noiembrie 2021,
Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, punctul 33 si jurisprudenta citata).

30 In consecinti, in cazul in care administratia fiscald dispune de informatiile necesare pentru a
stabili cd sunt indeplinite conditiile de fond, aceasta nu poate impune, in ceea ce priveste dreptul
persoanei impozabile de a deduce respectiva taxa, conditii suplimentare ce pot avea ca efect anihilarea
exercitarii acestui drept (Hotdrarea din 11 noiembrie 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910,
punctul 34 si jurisprudenta citata).

31  Situatia ar putea fi Insd diferita daca incélcarea cerintelor de forma ar avea ca efect impiedicarea
probarii cu certitudine a faptului ca cerintele de fond au fost indeplinite (Hotararea din 11 noiembrie
2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, punctul 36 si jurisprudenta citata).

32 Or, aceasta poate fi situatia atunci cand identitatea adevaratului furnizor nu este mentionata pe
factura aferenta bunurilor sau serviciilor in temeiul carora este exercitat dreptul de deducere, daca acest
lucru mpiedicd identificarea furnizorului respectiv si, prin urmare, stabilirea faptului cad el avea
calitatea de persoana impozabild, din moment ce, dupa cum s-a amintit la punctul 25 din prezenta
hotarare, aceasta calitate constituie una dintre conditiile de fond ale dreptului de deducere a TVA-ului
(Hotararea din 11 noiembrie 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, punctul 37).

33  In acest context, trebuie subliniat ci, pe de o parte, administratia fiscald nu se poate limita la
examinarea facturii insesi. Ea trebuie de asemenea sa tina cont de informatiile complementare furnizate
de persoana impozabild. Pe de altd parte, revine persoanei impozabile care solicitd deducerea
TVA-ului sarcina de a dovedi cd indeplineste conditiile prevazute pentru a beneficia de aceasta. Prin
urmare, autoritdtile fiscale pot solicita chiar persoanei impozabile dovezile pe care ele le considera
necesare pentru a aprecia daca trebuie sau nu sd acorde deducerea solicitatd (Hotararea din 11
noiembrie 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, punctul 38 si jurisprudenta citata).

34 Rezultd ca revine in principiu persoanei impozabile care exercitd dreptul de deducere a
TVA-ului sarcina de a stabili ca furnizorul bunurilor sau al serviciilor in temeiul carora este exercitat
acest drept avea calitatea de persoand impozabila. Asadar, persoana impozabila are obligatia de a
prezenta probe obiective 1n sensul ca i-au fost efectiv livrate sau prestate In amonte bunuri sau servicii
de catre persoane impozabile, in scopul propriilor operatiuni supuse TV A-ului si pentru care a achitat
efectiv TVA-ul. Aceste probe pot cuprinde printre altele documente aflate in posesia unor furnizori
sau a unor prestatori de la care persoana impozabild a achizitionat bunuri sau servicii pentru care a
achitat TVA-ul (Hotararea din 11 noiembrie 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, punctul 39 si
jurisprudenta citatd).

35  Cutoate acestea, in ceea ce priveste combaterea fraudei in materie de TVA, administratia fiscala
nu poate impune in mod general persoanei impozabile care doreste sa exercite dreptul de deducere a
TVA-ului sa verifice printre altele daca furnizorul bunurilor sau al serviciilor pentru care este exercitat
dreptul mentionat are calitatea de persoana impozabila (Hotararea din 11 noiembrie 2021, Ferimet,
C-281/20, EU:C:2021:910, punctul 40 si jurisprudenta citata).

36  Referitor la sarcina probei privind aspectul dacd furnizorul are calitatea de persoana impozabild,
trebuie sa se distinga intre, pe de o parte, stabilirea unei conditii de fond a dreptului de deducere a
TVA-ului si, pe de altd parte, dovedirea existentei unei fraude In materie de TVA (Hotérarea din 11
noiembrie 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, punctul 41).
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37  Astfel, desi, In cadrul combaterii fraudei in materie de TVA, persoanei impozabile care doreste
sa isi exercite dreptul de deducere a TVA-ului nu i se poate cere la modul general sa verifice daca
furnizorul bunurilor sau al serviciilor in cauzd are calitatea de persoand impozabila, situatia este
diferita atunci cand stabilirea respectivei calitdti este necesara pentru a verifica dacd aceasta conditie
de fond a dreptului de deducere este indeplinita (Hotararea din 11 noiembrie 2021, Ferimet, C-281/20,
EU:C:2021:910, punctul 42).

38  Inaceasti din urma ipotezi, revine persoanei impozabile sarcina de a dovedi, pe baza unor probe
obiective, ca furnizorul are calitatea de persoand impozabila, cu exceptia cazului In care administratia
fiscala dispune de informatiile necesare pentru a verifica daca aceasta conditie de fond a dreptului de
deducere a TVA-ului este indeplinita. In aceasta privinta, trebuie amintit ci din modul de redactare a
articolului 9 alineatul (1) din Directiva 2006/112 rezulta ca notiunea de ,,persoand impozabild” este
definita in sens larg, intemeindu-se pe imprejurari de fapt, astfel incat calitatea de persoana impozabila
a furnizorului poate reiesi din imprejurdrile spetei (Hotdrarea din 11 noiembrie 2021, Ferimet,
C-281/20, EU:C:2021:910, punctul 43).

39  Aceasta este situatia in special atunci cand, chiar daca statul membru a utilizat posibilitatea
oferita la articolul 287 din Directiva 2006/112 de a acorda o scutire de taxd persoanelor impozabile a
caror cifrd de afaceri anualad nu depdseste un anumit cuantum, se poate deduce cu certitudine din
imprejurdri de fapt, precum volumul si pretul bunurilor sau ale serviciilor achizitionate, ca cifra de
afaceri anuald a furnizorului depaseste acest cuantum, astfel incat furnizorul respectiv nu poate
beneficia de scutirea prevazuta la acest articol, iar furnizorul mentionat are in mod necesar calitatea de
persoanad impozabila.

40  Arefuza unei persoane impozabile exercitarea dreptului de deducere a TVA-ului pentru motivul
cd adevdratul furnizor al bunurilor sau al serviciilor in cauza nu a fost identificat si cd aceasta persoana
impozabild nu a dovedit ca furnizorul respectiv avea calitatea de persoana impozabila, desi rezultd cu
certitudine din imprejurarile de fapt cd furnizorul mentionat avea in mod necesar aceasta calitate, ar fi
astfel contrar principiului neutralitatii fiscale, precum si jurisprudentei amintite la punctele 26-30 din
prezenta hotarare. In consecinti, contrar celor aratate de instanta de trimitere, persoanei impozabile nu
i se poate impune, in toate cazurile, sd dovedeasca, atunci cand adevaratul furnizor al bunurilor sau al
serviciilor In cauza nu a fost identificat, ca acest furnizor are calitatea de persoand impozabila pentru
a putea exercita acest drept.

41  Rezulta ca, atunci cand adevaratul furnizor al bunurilor sau al serviciilor in cauza nu a fost
identificat, exercitarea dreptului de deducere a TV A-ului trebuie refuzata persoanei impozabile daca,
tinand seama de Tmprejurarile de fapt si in pofida elementelor furnizate de aceasta persoand
impozabild, lipsesc datele necesare pentru a verifica daca acest furnizor avea calitatea de persoand
impozabila (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 noiembrie 2021, Ferimet, C-281/20,
EU:C:2021:910, punctul 44).

42  Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarile
adresate ca Directiva 2006/112 trebuie interpretata in sensul ca exercitarea dreptului de deducere a
TVA-ului achitat in amonte trebuie refuzatd, fara ca administratia fiscala sa trebuiascad sa demonstreze
ca persoana impozabild a savarsit o fraudd In materie de TVA sau cd stia sau ar fi trebuit s stie ca
operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o astfel de frauda, atunci
cand, intrucat adevaratul furnizor al bunurilor sau al serviciilor in cauza nu a fost identificat, aceasta
persoand impozabild nu face dovada ca furnizorul respectiv avea calitatea de persoand impozabila,
daca, tindnd seama de imprejurdrile de fapt si de elementele furnizate de aceasta persoana impozabila,
lipsesc datele necesare pentru a verifica dacd adevaratul furnizor avea calitatea mentionata.




Consultant Fiscal, Auditor Financiar - Adrian Benta
www.bentaconsult.ro ; adrian@bentaconsult.ro tel: 0723 530 139 Act normativ descarcat
prin abonament Alerta Fiscala / Revista Prietenii Contabilitatii / Revista Prietenii Fiscalitatii

Cu privire la cheltuielile de judecata

43 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata trebuie interpretata in sensul ca exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata (TVA) achitate in amonte trebuie refuzata, fara ca administratia fiscala sa
trebuiasca sd demonstreze ca persoana impozabila a savarsit o frauda in materie de TVA sau ca
stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere era
implicata intr-o astfel de frauda, atunci cand, intrucat adevaratul furnizor al bunurilor sau al
serviciilor in cauza nu a fost identificat, aceasta persoana impozabila nu face dovada ca
furnizorul respectiv avea calitatea de persoana impozabila, daca, tinind seama de imprejurarile
de fapt si de elementele furnizate de aceasta persoana impozabila, lipsesc datele necesare pentru
a verifica daca adevaratul furnizor avea calitatea mentionata.




