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Cauza C-186 din 2021 HYDINA SK s. r. 0. Depasirea termenelor de realizare a schimbului de
informatii intre statele membre si legalitatea/nelegalitatea inspectiei fiscale cand s-a extins
perioada de finalizare a inspectiei fiscale in domeniul TVA.

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

30 septembrie 2021

,»Irimitere preliminara — Cooperarea administrativa si combaterea fraudei in domeniul taxei pe
valoarea adaugatd (TVA)— Regulamentul (UE) nr.904/2010 — Articolele 10-12 — Schimb de
informatii — Control fiscal — Termene — Suspendarea controlului fiscal in cazul schimbului de
informatii — Depasirea termenului impus pentru furnizarea informatiilor — Incidenta asupra legalitatii
suspendarii controlului fiscal”

In cauza C-186/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Najvyssi
sud Slovenskej republiky (Curtea Suprema a Republicii Slovace), prin decizia din 5 martie 2020,
primita de Curte la 29 aprilie 2020, in procedura

HYDINA SKs. r. o.

impotriva

Finanéné riaditel’stvo Slovenskej republiky,

CURTEA (Camera a zecea),

compusd din domnul M. IleSi¢, presedinte de camera, domnul E. Regan (raportor), presedintele
Camerei a cincea, si domnul I. Jarukaitis, judecator,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: doamna M. Ferreira, administratoare principala,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 21 aprilie 2021,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru HYDINA SK s. 1. 0., de M. Kvasiovsky, advokat;

— pentru guvernul slovac, de B. Ricziova, in calitate de agent;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, O. Serdula si J. VI4cil, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de J. Jokubauskaité si A. Tokar, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,
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pronunta prezenta
Hotarare

1 Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 10 din Regulamentul (UE)
nr. 904/2010 al Consiliului din 7 octombrie 2010 privind cooperarea administrativa si combaterea
fraudei in domeniul taxei pe valoarea addugata (JO 2010, L 268, p. 1).

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre HYDINA SK s. r. 0., pe de o parte, si
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (Directia de finante a Republicii Slovace) (denumitd in
continuare ,,Directia de finante”), pe de alta parte, in legatura cu un control fiscal in urma unei cereri
de deducere a taxei pe valoarea adaugata (TVA) aferente unor livrari de marfuri.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
3 Considerentele (5), (7), (8) si (25) ale Regulamentului nr. 904/2010 au urmatorul cuprins:

»(5)  Masurile de armonizare fiscald luate In vederea realizarii pietei interne trebuie sd includa
instituirea unui sistem comun de cooperare Intre statele membre, in special in ceea ce priveste schimbul
de informatii, prin care autoritatile competente ale statelor membre urmeaza sa se sprijine reciproc si
sd coopereze cu Comisia pentru a asigura aplicarea corectd a TVA la livrarile de bunuri si prestarile
de servicii, la achizitia intracomunitara de bunuri si importul de bunuri.

[..]

(7)  In vederea colectirii taxei datorate, statele membre ar trebui si coopereze pentru a contribui la
garantarea faptului ca TVA este stabilitd corect. Prin urmare, statele membre trebuie nu numai sa
controleze aplicarea corectd a taxei datorate pe propriul teritoriu, ci ar trebui, In egald masurd, sa
furnizeze asistentd altor state membre pentru garantarea aplicdrii corecte a taxei datorate 1n alt stat
membru ca urmare a unei activititi desfasurate pe teritoriul propriu.

(8)  Controlul aplicarii corecte a TVA operatiunilor transfrontaliere impozabile intr-un stat membru
diferit de cel in care este stabilit furnizorul depinde in multe situatii de informatiile care sunt detinute
de statul membru de stabilire sau care pot fi obtinute cu mult mai multa usurinta de acesta din urma.
Prin urmare, supravegherea eficace a unor astfel de operatiuni presupune ca statul membru de stabilire
sd colecteze sau sa fie in masura sa colecteze informatiile In cauza.

(25) Termenele prevazute in prezentul regulament pentru furnizarea de informatii se inteleg ca
termene maxime care nu pot fi depasite, principiul fiind acela cd, pentru a asigura o cooperare eficienta,

informatia deja disponibila statului membru solicitat ar trebui furnizata fard intarziere.”

4 Articolul 1 alineatul (1) din acest regulament prevede:
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,Prezentul regulament stabileste conditiile in care autorititile competente din statele membre
responsabile pentru aplicarea legislatiei privind TVA trebuie sa coopereze intre ele si cu Comisia
pentru a asigura respectarea respectivei legislatii.

In acest scop, prezentul regulament stabileste norme si proceduri care si permitd autorititilor
competente ale statelor membre sd coopereze si sa schimbe reciproc orice informatii care ar putea ajuta
la efectuarea unei determinari corecte a TVA, la controlul aplicarii corecte a TVA, mai ales in cazul
tranzactiilor intracomunitare, si la combaterea fraudei In domeniul TVA. Prezentul regulament
stabileste in special normele si procedurile care permit statelor membre s colecteze si sd facd schimb
de astfel de informatii pe cale electronica.”

5 Articolul 10 din regulamentul amintit prevede:

,Autoritatea solicitatd furnizeaza informatiile mentionate la articolele 7 si 9 in cel mai scurt timp
posibil si in termen de trei luni de la data primirii cererii.

Cu toate acestea, In cazul in care autoritatea solicitatd detine deja informatiile cerute, termenul se
reduce la o perioadd de maximum o luna.”

6 Potrivit articolului 11 din acelasi regulament:

1N anumite cazuri, care apartin unor categorii speciale, autoritatile solicitate si solicitante pot conveni
asupra unor termene diferite de cele prevazute la articolul 10.”

7 Articolul 12 din Regulamentul nr. 904/2010 prevede:
,In cazul in care autoritatea solicitatd nu este in masurd si raspunda la cerere in termenul stabilit,

aceasta informeaza de indatd in scris autoritatea solicitantd cu privire la motivele nerespectarii
termenului si cu privire la data la care considera ca ar fi in masura sa ofere un raspuns.”

Dreptul slovac

8 Potrivit articolului 3 alineatul 2 a doua teza din zékon €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov [Legea nr. 563/2009 privind administratia fiscala
(Codul de procedura fiscald) si de modificare a unor alte legi] din 1 decembrie 2019, in versiunea
aplicabila litigiului principal (denumita in continuare ,,Codul de procedura fiscala™):

,2Administratia fiscald are obligatia sa examineze fiecare caz care face obiectul procedurii fiscale, sa il
solutioneze cu promptitudine si fara intarzieri nejustificate si sa utilizeze cele mai adecvate mijloace
pentru stabilirea si calcularea corectd a impozitului.”

9 Articolul 46 alineatul 10 din Codul de procedura fiscala prevede:

,,Termenul de efectuare a controlului fiscal nu poate depisi un an de la inceperea acestuia. in cazul
suspendarii controlului fiscal, articolul 61 se aplica mutatis mutandis.”

10 Articolul 61 alineatul 1 litera b) din acest cod prevede:
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,2Administratia fiscala poate suspenda procedura fiscald in cazul in care a fost deschisd o procedura
referitoare la alte imprejurdri relevante pentru emiterea deciziei sau daca este necesara obtinerea de
informatii intr-un mod stabilit de o reglementare speciald.”

11 Acestarticol 61 alineatul 1 litera b) contine o nota de subsol 21a care vizeaza, cu titlu de exemplu
al unei astfel de reglementari speciale, zakon €. 442/2012 Z. z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci
pri sprave dani (Legea nr. 442/2012 privind asistenta si cooperarea internationald in procedurile
fiscale) din 5 decembrie 2012 si Regulamentul nr. 904/2010.

12 Articolul 61 alineatul 5 din codul mentionat prevede:
,Daca procedura fiscala este suspendata, termenele prevazute de prezenta lege nu mai curg.”
Litigiul principal si intrebarile preliminare

13 In perioada fiscald aferenta lunii decembrie 2013, reclamanta din litigiul principal, o societate
cu sediul in Slovacia, a invocat un drept de deducere a TVA-ului pentru livrarile de produse din carne
mentionate pe facturi emise de ARGUS Plus spol. s. r. 0., stabilitd de asemenea in acest stat membru.

14  Datovy urad PreSov (Administratia Fiscala din PreSov, Slovacia) (denumita in continuare
,administratia fiscala™) a initiat un control fiscal pentru a constata temeinicia acestui drept si a cererii
de rambursare corespunzatoare, privind excedentul de TVA sau o parte a acestuia, pentru perioada
fiscala respectiva.

15  Pentru a examina dacd erau indeplinite conditiile care dau dreptul la deducerea TVA-ului,
administratia fiscald a luat importante masuri de administrare a probelor prin care urmarea verificarea
existentei unor legaturi care unesc ARGUS Plus de reclamanta din litigiul principal. In aceasta privinta,
administratia fiscala a suspendat in doua randuri controlul fiscal cu privire la reclamanta ca urmare a
cererilor de informatii pe care le-a adresat autoritdtilor competente ale fiecaruia dintre cele doua state
membre, in conformitate cu procedura prevazuta de Regulamentul nr. 904/2010, pentru a stabili daca
marfurile facturate acesteia de ARGUS Plus au fost efectiv livrate.

16  Prima cerere de informatii a fost prezentata autoritatilor competente ale Republicii Polone, stat
membru in care aceste marfuri au fost cumparate de ARGUS Plus, ceea ce a condus la suspendarea
controlului fiscal in perioada cuprinsa Intre 26 august 2014 si 11 martie 2015, administratia fiscala
ridicand aceasta suspendare abia dupa primirea raspunsului transmis de autoritétile poloneze, care a
intervenit dupd expirarea termenului de trei luni prevazut la articolul 10 din Regulamentul
nr. 904/2010. In plus, articolele 11 si 12 din acesta nu au fost aplicate.

17 A doua cerere de informatii a fost prezentata autoritatilor competente din Ungaria in vederea
obtinerii procesului-verbal al audierii resortisantului maghiar administrator al ARGUS Plus, ceea ce a
condus incd o datd la suspendarea controlului fiscal, in perioada cuprinsa intre 20 aprilie 2015 si 1 iulie
2015.

18  La finalul acestui control, administratia fiscald a concluzionat ca reclamanta din litigiul principal
nu a furnizat niciun element de proba de naturd sa demonstreze ca in perioada de impozitare aferenta
lunii decembrie 2013 ARGUS Plus a livrat efectiv marfurile mentionate in facturile care i-au fost
prezentate. Ea a constatat ca in aceastd perioadd de impozitare ARGUS Plus nu a exercitat o activitate
economica reald, nu a dobandit efectiv dreptul de a dispune de aceste marfuri in calitate de proprietar
si cd, in consecinta, nu a putut livra marfurile respective altor persoane impozabile.
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19 Inaceste imprejuriri, administratia fiscala a adoptat, 1a 30 mai 2016, o decizie prin care a stabilit
pentru perioada fiscald amintitd o diferentd de TVA in cuantum de 174 699,33 euro in sarcina
reclamantei din litigiul principal.

20  Aceasta din urma a introdus o contestatie Impotriva acestei decizii. Prin decizia din 17 octombrie
2016, Directia de finante a confirmat decizia administratiei fiscale.

21  Reclamanta din litigiul principal a introdus la Krajsky sud v Presove (Curtea Regionala din
Presov, Slovacia) o actiune indreptata impotriva acestei decizii a Directiei de finante. In cadrul acestei
actiuni, reclamanta a invocat in special caracterul excesiv al duratei globale a controlului fiscal.
Aceasta a subliniat ca, potrivit articolului 46 alineatul 10 din Codul de procedura fiscala, durata acestui
control fiscal nu poate depasi un an de la data inceperii acestuia. Or, in speta, controlul fiscal ar fi fost
initiat la 21 martie 2014 si incheiat la 7 decembrie 2015.

22 Prin hotararea din 18 ianuarie 2018, Krajsky sid v PreSove (Curtea Regionald din PreSov) a
respins actiunea mentionati. In ceea ce priveste durata controlului fiscal, aceasta instanti a aratat ca
din articolul 61 alineatul 5 din Codul de procedura fiscala reiesea cd, in cazul suspendarii controlului
fiscal, termenul prevazut la articolul 46 alineatul 10 din acest cod inceteaza sa curga, ceea ce Inseamna
ca, In vederea calcularii acestui termen, nu se ia in considerare perioada in care controlul fiscal a fost
suspendat. In cauza principala, intrucét controlul fiscal a fost suspendat ca urmare a celor doua cereri
de informatii formulate in temeiul Regulamentului nr. 904/2010, Krajsky sud v PreSove (Curtea
Regionald din PreSov) a statuat cd obiectia reclamantei din litigiul principal privind durata acestui
control era nefondata.

23 Sesizatd cu recurs impotriva acestei hotarari, Najvyssi sud Slovenskej republiky (Curtea
Supremd a Republicii Slovace) arata, in primul rand, ca, desi necesitatea de a obtine informatii n
temeiul Regulamentului nr. 904/2010 justifica suspendarea controlului fiscal, nu este mai putin
adevarat ca, in sensul articolului 10 din acest regulament, interpretat in lumina considerentului (25) al
acestuia, autoritatile solicitate ar trebui sa furnizeze aceste informatii intr-un termen de maximum trei
luni de la data primirii cererii de informatii care le este adresata. Or, in spetd, acest termen nu ar fi fost
respectat. In plus, depasirea termenului respectiv nu ar fi fost indreptatd nici in temeiul procedurii
prevazute la articolele 11 si 12 din regulamentul amintit, care ar permite prelungirea aceluiasi termen.

24 Aratand cad nota de subsol 21a, inseratd sub articolul 61 alineatul 1 litera b) din Codul de
procedura fiscald, face trimitere la intregul Regulament nr. 904/2010 ca exemplu de reglementare
speciala a carei aplicare poate justifica suspendarea unui control fiscal, instanta amintitd ridica
problema daca este posibil, pe de o parte, s se deduca din acest regulament un motiv legitim care
justifica suspendarea controlului fiscal si, pe de alta parte, sa se ignore dispozitiile acestuia, in special
articolul 10. Asadar, ea apreciaza ca aceasta nota de subsol nu poate fi interpretata in sensul ca atribuie
regulamentului respectiv doar functia de legitimare a suspendarii controlului, ci trebuie, 1n plus, sa se
tind seama de termenele pe care le stabileste.

25 1In al doilea rand, potrivit instantei de trimitere, este indispensabil si se precizeze natura
obligatiilor pe care termenele prevazute de acelasi regulament le impun autoritatilor competente ale
statelor membre, precum si consecintele depasirii acestora, avand in vedere eventualele atingeri aduse
drepturilor contribuabililor.

26  Astfel, pentru a determina legalitatea duratei unui control fiscal, aceastd instanta considera ca
este necesar sd se aprecieze legalitatea duratei unei perioade de suspendare, in special in raport cu
principiile proportionalitatii si securitatii juridice.
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27  In aceste conditii, Najvyssi sud Slovenskej republiky (Curtea Supremsi a Republicii Slovace) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urméatoarele Intrebari preliminare:

»1)  Expresia «[tlermenele prevazute in prezentul regulament pentru furnizarea de informatii se
inteleg ca termene maximey, care figureaza in considerentul (25) al [Regulamentului nr. 904/2010],
trebuie interpretata in sensul ca este vorba despre termene care nu pot fi depasite, iar depasirea acestora
atrage nelegalitatea suspendarii controlului fiscal?

2)  Exista o consecinta (sanctiune) pentru autoritatea solicitatd sau pentru autoritatea solicitanta in
cazul nerespectarii termenelor pentru punerea in aplicare a schimbului international de informatii
stabilite In [Regulamentul nr. 904/2010]?

3)  Un schimb international de informatii care depaseste termenele prevazute de [Regulamentul
nr. 904/2010] poate fi calificat drept o ingerinta nelegala in drepturile contribuabilului?”’

Cu privire la intrebarile preliminare

28  Prin intermediul celor trei intrebari formulate, care trebuie analizate impreunad, instanta de
trimitere solicitd 1n esenta sa se stabileasca daca articolul 10 din Regulamentul nr. 904/2010, citit in
lumina considerentului (25) al acestuia, trebuie interpretat in sensul ca prevede termene a caror
depasire poate afecta legalitatea suspendarii unui control fiscal prevazute de dreptul national al statului
membru solicitant pand la furnizarea de catre statul membru solicitat a informatiilor cerute in cadrul
mecanismului de cooperare administrativa instituit prin acest regulament.

29  In aceastd privintd trebuie amintit ca, in conformitate cu o jurisprudenta constanti a Curtii, in
vederea interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie sd se {ind seama nu numai de
formularea acesteia, ci si de contextul in care se incadreaza si de obiectivele urmarite de reglementarea
din care ea face parte (a se vedea printre altele Hotararea din 6 octombrie 2020, Jobcenter Krefeld,
C-181/19, EU:C:2020:794, punctul 61 si jurisprudenta citatd, precum si Hotérarea din 24 martie 2021,
A, C-950/19, EU:C:2021:230, punctul 34).

30 In ceea ce priveste modul de redactare a articolului 10 din Regulamentul nr. 904/2010, acesta
prevede ca autoritatea solicitatd trebuie sd furnizeze informatiile solicitate de autoritatea solicitantd in
cel mai scurt timp posibil si in termen de trei luni de la data primirii cererii, acest termen fiind redus
la o perioadda de maximum o lund in cazul in care autoritatea solicitatd detine deja informatiile cerute.

31  Astfel cum reiese din considerentul (25) al regulamentului mentionat, acest articol 10 stabileste,
in consecinta, termenele maxime in care autoritatea solicitata trebuie sd furnizeze autoritatii solicitante
informatiile cerute de aceasta din urma.

32 Cu toate acestea, conform jurisprudentei amintite la punctul 29 din prezenta hotarare, pentru a
stabili domeniul de aplicare al articolului 10 din Regulamentul nr. 904/2010, este necesar sa se ia In
considerare si articolele 11 si 12 din acest regulament, care, impreund cu acest articol 10, constituie
sectiunea 2 din capitolul II din regulamentul mentionat, intitulatd ,,Termenul de furnizare a
informatiilor”.

33 In aceasti privinta, articolul 11 din Regulamentul nr. 904/2010 prevede ci, in anumite cazuri,
care apartin unor categorii speciale, autoritatile solicitate si solicitante pot conveni asupra unor termene
diferite de cele previzute la articolul 10 amintit. In ceea ce priveste articolul 12 din acest regulament,
acesta prevede ca, n cazul 1n care autoritatea solicitatd nu este In masura sa raspunda la cerere in
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termenul stabilit, aceasta trebuie sa informeze de indata in scris autoritatea solicitantd cu privire la
motivele nerespectarii termenului si cu privire la data la care considerd ca ar fi Tn masura sa ofere un
raspuns.

34  Din aceste articole reiese cd legiuitorul Uniunii a avut In vedere in mod explicit posibilitatea
autoritatilor fiscale competente ale statelor membre de a raspunde la o cerere de informatii dupa
expirarea termenelor prevazute la articolul 10 din Regulamentul nr. 904/2010.

35 Totodata, rezultd de asemenea din articolele 11 si 12 din Regulamentul nr. 904/2010 ca
termenele prevazute la articolul 10 din acest regulament nu privesc relatiile dintre autoritatile fiscale
competente determinate sd coopereze 1n cadrul mecanismului pus 1n aplicare de regulamentul
mentionat si persoanele impozabile, ci numai relatiile dintre aceste autoritati. Astfel, pe de o parte,
autoritatile fiscale in cauza pot, in conformitate cu acest articol 11, sd convina asupra unui termen mai
lung, fara sa se prevada ca acestea ar fi obligate sa consulte persoana impozabild respectiva, si, pe de
alta parte, in temeiul acestui articol 12, numai autoritatea solicitanta, iar nu persoana impozabila, este
informatd de autoritatea solicitatd cu privire la imposibilitatea de a raspunde la cerere in termenul
stabilit.

36  In plus, nici articolele 10-12 din Regulamentul nr. 904/2010, nici vreo alta dispozitie din acest
regulament nu prevad vreo consecintd in cazul depasirii de catre autoritatile fiscale competente a unuia
dintre termenele care rezultd din aplicarea articolelor mentionate, fie pentru aceste autoritati, fie pentru
persoanele impozabile.

37  Reiese astfel din modul de redactare a acestor dispozitii si, prin urmare, din contextul in care se
inscrie acest articol 10 ca depasirea unuia dintre termenele prevazute de acesta din urma nu da niciun
drept persoanei impozabile in cauza si nu determind nicio consecinta specificd, inclusiv in ceea ce
priveste legalitatea suspendarii controlului fiscal prevazutd de dreptul national al statului membru
solicitant pana la furnizarea de catre statul membru solicitat a informatiilor cerute.

38  Aceasta interpretare este confirmata de obiectivul urmarit de Regulamentul nr. 904/2010.

39  1In aceasta privinta trebuie aritat ci, potrivit articolului 1 alineatul (1), regulamentul stabileste
conditiile In care autoritdtile competente din statele membre responsabile cu aplicarea legislatiei
privind TVA trebuie sd coopereze intre ele si cu Comisia pentru a asigura respectarea respectivei
legislatii si, Tn acest scop, stabileste norme si proceduri care sd permitd acestor autoritati sa coopereze
si sa schimbe reciproc orice informatii care ar putea permite determinarea corectd a TVA-ului,
controlul aplicarii corecte a TVA-ului, mai ales 1n cazul tranzactiilor intracomunitare, si combaterea
fraudei in domeniul TVA-ului.

40  Dupa cum reiese din considerentele (5) si (7) ale Regulamentului nr. 904/2010, acesta are ca
obiectiv, prin instituirea unui sistem comun de cooperare intre statele membre, in special in ceea ce
priveste schimbul de informatii, sd contribuie la garantarea faptului ca TVA-ul este stabilit corect, mai
ales 1n privinta activitdtilor desfasurate pe teritoriul unuia dintre acestea, dar pentru care TVA-ul
aferent este datorat in alt stat membru. Astfel, dupa cum a recunoscut legiuitorul Uniunii in
considerentul (8) al acestui regulament, controlul aplicarii corecte a TVA-ului in cazul operatiunilor
transfrontaliere impozabile Intr-un alt stat membru decét cel in care este stabilit furnizorul depinde in
multe situatii de informatiile care sunt detinute de statul membru de stabilire sau care pot fi obtinute
cu mult mai multd usurintd de acesta din urma (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 18 iunie 2020,
KrakVet Marek Batko, C-276/18, EU:C:2020:485, punctul 43).
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41  Asadar, trebuie sa se constate cd Regulamentul nr. 904/2010 vizeaza sa permitd o cooperare
administrativd in scopul schimbului de informatii care pot fi necesare autoritatilor fiscale ale statelor
membre (Hotararea din 18 iunie 2020, KrakVet Marek Batko, C-276/18, EU:C:2020:485, punctul 48).

42 1In schimb, si in lipsa unei dispozitii exprese in acest sens in Regulamentul nr. 904/2010, acesta
nu poate fi interpretat in sensul ca confera drepturi specifice persoanelor impozabile (a se vedea prin
analogie Hotdrarea din 20 iunie 2018, Enteco Baltic, C-108/17, EU:C:2018:473, punctul 105 si
jurisprudenta citatd).

43 1In plus, acest regulament nu reglementeazi durata maxima a unui control fiscal sau conditiile
de suspendare a unui astfel de control in cazul declansarii procedurii de schimb de informatii prevazute
de acesta. Prin urmare, o persoana impozabila nu se poate prevala de regulamentul mentionat pentru a
contesta pentru o duratd excesiva legalitatea suspendarii controlului fiscal care o vizeaza.

44  Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sd se rdaspunda la
intrebarile adresate ca articolul 10 din Regulamentul nr. 904/2010, citit in lumina considerentului (25)
al acestuia, trebuie interpretat in sensul ca nu prevede termene a caror depasire poate afecta legalitatea
suspendarii unui control fiscal prevazute de dreptul statului membru solicitant pana la furnizarea de
catre statul membru solicitat a informatiilor cerute in cadrul mecanismului de cooperare administrativa
instituit prin acest regulament.

Cu privire la cheltuielile de judecata

45  Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Articolul 10 din Regulamentul (UE) nr. 904/2010 al Consiliului din 7 octombrie 2010 privind
cooperarea administrativa si combaterea fraudei in domeniul taxei pe valoarea adiaugata, citit
in lumina considerentului (25) al acestuia, trebuie interpretat in sensul ca nu prevede termene a
caror depasire poate afecta legalitatea suspendarii unui control fiscal prevazute de dreptul
statului membru solicitant pana la furnizarea de citre statul membru solicitat a informatiilor
cerute in cadrul mecanismului de cooperare administrativa instituit prin acest regulament.

Semnaturi




