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Cauza C-267 din 2021 Uniqa Asigurari SA Clasificarea serviciilor de solutionare a daunelor,
realizate de societ:ti terte, Citre un asigurator din perspectiva TVA.

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

1 august 2022

,, Irimitere preliminara — Fiscalitate — Taxa pe valoarea adaugata (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Articolul 56 — Prestari de servicii de asigurare — Locul de impozitare — Servicii de solutionare a
daunelor furnizate de societati terte in numele si pe seama unui asigurator”

in cauza C-267/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulati in temeiul articolului 267 TFUE de Inalta
Curte de Casatie si Justitie (Romania), prin decizia din 25 martie 2021, primita de Curte la 23 aprilie
2021, in procedura

Uniqa Asigurari SA

impotriva

Agentiei Nationale de Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor,
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili,

CURTEA (Camera a zecea),

compusa din domnul I. Jarukaitis, presedinte de camera, si domnii M. Ile$i¢ si Z. Csehi (raportor),
judecatori,

avocat general: domnul A. M. Collins,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand 1n considerare observatiile prezentate:

— pentru Uniqa Asigurari SA, de R. Bufan, avocat;

— pentru guvernul roman, de E. Gane si A. Rotareanu, in calitate de agenti;

- pentru Comisia Europeana, de A. Armenia si E. A. Stamate, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,
pronunta prezenta

Hotarare
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1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 59 din Directiva 2006/112/CE
a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006,
L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2008/8/CE a
Consiliului din 12 decembrie 2009 (JO 2008, L 44, p. 11).

2 Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Uniqa Asigurdri SA (denumita in
continuare ,,Uniqa”), cu sediul In Romania, pe de o parte, si Agentia Nationald de Administrare
Fiscalda — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor (Romania) si Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili (Romania) (denumite In continuare, Impreuna, ,,administratia
fiscalda”), pe de alta parte, in legatura cu privire la stabilirea, in scopul perceperii taxei pe valoarea
adaugata (TVA), a locului in care se presupune ca este efectuatd o prestare de servicii.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
A sasea directiva

3 Articolul 9, intitulat ,,Prestarea de servicii”, din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din
17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1,
denumita in continuare ,,A sasea directiva”) prevedea:

»(1)  Locul prestarii de servicii este considerat a fi locul unde prestatorul si-a stabilit sediul activitatii
sale economice sau un sediu comercial fix de la care este prestat serviciul sau, in absenta unui astfel
de sediu al activitatii sale sau a unui sediu comercial fix, locul unde isi are domiciliul stabil sau
resedinta obisnuita.

(2)  Cu toate acestea,

[...]

(c) locul de prestare a serviciilor legate de:

[..]

— evaluari ale bunurilor corporale mobiliare;

este locul in care aceste servicii sunt efectiv prestate;

(e) locul unde se presteaza urmatoarele servicii atunci cand sunt efectuate pentru clienti care isi au
sediul in afara Comunitatii sau pentru persoane platitoare de impozit care isi au sediul in Comunitate,
insa nu in aceeasi tara ca si prestatorul, este locul in care clientul si-a stabilit sediul sau are o unitate
fixa unde este prestat serviciul sau, in absenta unui sediu sau a unei unitati fixe, locul unde acesta isi
are adresa permanentd sau domiciliul stabil:

[...]
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— serviciile consultantilor, ale inginerilor, ale birourilor de consultantd, ale avocatilor, ale
contabililor si alte servicii similare, precum si servicii de prelucrare de date si de furnizare de
informatii;

[...]” [traducere neoficiald]

4 A sasea directiva a fost abrogata si Inlocuita prin Directiva 2006/112, intrata in vigoare la 1
lanuarie 2007.

Directiva 2006/112

5 Titlul V din Directiva 2006/112, denumit ,,Locul operatiunilor taxabile”, cuprindea printre altele
un capitol 3, intitulat, la randul sau, ,,Locul prestarii de servicii”, in care figurau articolele 43-59 din
aceasta directiva.

6 Articolul 56 alineatul (1) litera (c) din directiva mentionata prevedea:

,Locul prestdrii urmatoarelor servicii unor clienti stabiliti Tn afara [Uniunii Europene] sau unor
persoane impozabile stabilite in [Uniune], dar intr-o tara diferitd de cea a prestatorului este locul unde
clientul si-a stabilit sediul activitatii sale economice sau locul unde are un sediu comercial fix pentru
care este prestat serviciul sau, in absenta unui astfel de loc, locul unde isi are domiciliul stabil sau
resedinta obisnuita:

[..]

(c) serviciile prestate de consultanti, ingineri, birourile de consultantd, avocati, contabili si alte
servicii similare, precum si prelucrdrile de date si furnizarea de informatii;

[L.]

7 Articolul 59 litera (c) din Directiva 2006/112, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2008/8,
prevede, incepand cu 1 ianuarie 2010:

,,Locul de prestare a urmatoarelor servicii catre o persoana neimpozabild care este stabilitd sau 1si are
domiciliul stabil sau resedinta obisnuitd in afara [Uniunii] este locul unde respectiva persoand este
stabilitd, 1si are domiciliul stabil sau resedinta obisnuita:

[...]

(c) serviciile prestate de consultanti, ingineri, birouri de consultantd, avocati, contabili si alte
servicii similare, precum si prelucrdrile de date si furnizarea de informatii;

[...]”
Dreptul romdn

8 Articolul 133 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in versiunea aplicabila faptelor din
litigiul principal (denumitd in continuare ,,Codul fiscal”), prevede:
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»(1)  Locul prestarii de servicii este considerat a fi locul unde prestatorul este stabilit sau are un
sediu fix de la care serviciile sunt efectuate.

(2)  Prin derogare de la prevederile alineatului (1), pentru urmatoarele prestari de servicii, locul
prestarii este considerat a fi:

[...]

g) locul unde clientul caruia ii sunt prestate serviciile este stabilit sau are un sediu fix, cu conditia
ca respectivul client sa fie stabilit sau sd aiba un sediu fix 1n afara [Uniunii] ori sd fie o persoana
impozabild actionand ca atare, stabilitd sau care are un sediu fix in [Uniune], dar nu in acelasi stat cu
prestatorul, in cazul urmatoarelor servicii:

[...]

5. serviciile consultantilor, inginerilor, juristilor si avocatilor, contabililor si expertilor contabili,
ale birourilor de studii si alte servicii similare;

[...]”
Litigiul principal si intrebarile preliminare

9 Uniqa ofera in Romania polite de asigurare care acopera riscurile de accidente auto si de
cheltuieli medicale survenite in afara teritoriului acestui stat membru.

10  In ceea ce priveste asigurarea de rispundere civild auto, Uniqga a incheiat parteneriate cu 26 de
societati cu sediul 1n afara teritoriului roman (denumite n continuare ,,societdtile partenere”). Aceste
societati partenere solutioneaza daunele clientilor Uniga in tara in care s-a produs accidentul. Ele
gestioneaza cererile de despagubire proceddnd mai ales la deschiderea dosarelor de dauna, la
verificarea validitatii politei de asigurare, la cercetarea cauzelor si a imprejurarilor accidentului, la
constatarea avariilor, la evaluarea daunelor, la propunerea solutiilor de Tnlocuire sau de reparare, la
estimarea despagubirii, la verificarea devizelor, precum si la despagubirea reparatiilor si la examinarea
recuperarilor. Pentru pagubele materiale pana la concurenta sumei de 15 000 de euro cauzate de un
accident, aceste societati partenere sunt libere sa aprobe sau sa respingd cererile de despagubire,
ramanand totodatd responsabile, atat fatd de asigurati, cat si fatd de Uniqa, pentru motivarea si
cuantumul platilor efectuate in solutionarea daunelor. Pentru daunele materiale in cuantum de peste
15 000 de euro, acestea sunt obligate sd colaboreze cu Uniqa in vederea solutiondrii unei cereri de
despagubire.

11  In ceea ce priveste asiguririle medicale, Coris International gestioneazi, in numele si pe seama
Uniqa, cererile de despigubire formulate de detinitorii de polite de asigurare. In special, Coris
International se angajeaza sd garanteze asiguratilor o asistenta de 24 de ore pe zi, precum si sa le ofere
asistentd tehnicd, organizatorici si juridici. In plus, aceasti societate stabileste cuantumul
indemnizatiilor si asigura plata acestora si informeaza Uniqa cu privire la evenimentele survenite.

12 Uniganu a declarat TVA-ul datorat in temeiul regimului de taxare inversa pentru prestatiile care
i1 fuseserd facturate de societatile partenere si de Coris International intre 1 ianuarie 2007 si 31
decembrie 2009 pentru onorariile lor de gestiune si de solutionare a reclamatiilor pentru motivul ca,
in conformitate cu articolul 133 alineatul (1) din Codul fiscal, locul prestarii acestor servicii era locul
unde prestatorul de servicii este stabilit.
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13 In urma unei inspectii privind perioada cuprinsi intre 1 ianuarie 2007 si 31 decembrie 2011,
administratia fiscala a impus Uniqa sa plateascd TVA suplimentar in valoare totala de 3 439 412 lei
(RON) (aproximativ 698 596 de euro), precum si obligatii accesorii in valoare totala de 3 706 077
RON (aproximativ 752 760 de euro) aferente prestatiilor mentionate la punctul anterior.

14  Administratia fiscald a apreciat ca nu trebuia aplicata regula generald prevazuta la articolul 133
alineatul (1) din Codul fiscal, ci exceptia prevazuta la articolul 133 alineatul (2) litera g) punctul 5 din
acest cod. In consecinti, aceasta a considerat cd locul prestarii serviciilor furnizate de societtile
partenere si de Coris International se situa in statul membru in care este stabilit clientul acestor servicii,
si anume In Romania.

15  Prin decizia din 15 septembrie 2016 a fost respinsda contestatia fiscald formulatd de Uniqa
impotriva deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscald prin care aceasta este obligata la
plata sumelor mentionate la punctul 13 din prezenta hotarare. Drept urmare, la 23 decembrie 2016,
Uniqa a introdus la Curtea de Apel Bucuresti (Romania) o cerere de anulare a acestei decizii, precum
si a deciziei de impunere $i a acestui raport.

16  Prin Hotararea din 19 iunie 2018, aceastd instantd a confirmat ca locul prestarii serviciilor de
solutionare a daunelor este locul in care clientul si-a stabilit sediul, in spetd Romania, apreciind ca
aceste servicii erau similare celor ale inginerilor, prevazute la articolul 9 alineatul (2) litera (e) a treia
liniutd din A sasea directiva, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea din 7 octombrie 2010,
Kronospan Mielec (C-222/09, EU:C:2010:593). Curtea de Apel Bucuresti a anulat in parte actele
administratiei fiscale mentionate la punctul 15 din prezenta hotardre, avand in vedere durata
nejustificatd a inspectiei fiscale, si a respins in rest actiunea.

17  Uniqa si administratia fiscala au formulat fiecare recurs impotriva acestei hotarari la instanta de
trimitere.

18  Aceasta din urma aratd ca Curtea a interpretat deja exceptiile referitoare la stabilirea locului de
prestare a serviciilor. Mai precis, ar fi statuat in Hotararea din 16 septembrie 1997, von Hoffmann
(C-145/96, EU:C:1997:406), ca expresia ,,alte servicii similare” nu are in vedere profesii precum cele
de avocat, consultant, expert contabil sau inginer, ci doar servicii. In plus, aceasti expresie nu s-ar
referi la vreun element comun al activitdtilor diferite mentionate in A sasea directiva, ci la servicii
similare prin raportare la fiecare dintre aceste activitati, avute in vedere in mod separat.

19  Insi aceasti jurisprudentd nu ar permite solutionarea in litigiul principal a problemei calificarii
drept prestari de servicii complexe care presupun activitati multiple ce trebuie analizate ca un tot,
precum cele referitoare la gestionarea si la solutionarea daunelor, realizate de societatile partenere,
precum si de Coris International.

20  In aceste imprejurari, Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotdrat sa suspende judecarea cauzei
st s adreseze Curtii urmadtoarea intrebare preliminara:

,Daca, in interpretarea dispozitiilor articolului 59 din [Directiva 2006/112, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2008/8], serviciile de solutionare a daunelor prestate de catre societatile [partenere]
pentru o societate de asigurari, in numele si pe seama acesteia din urma, pot fi incadrate in categoria
serviciilor prestate de consultanti, ingineri, birouri de consultantd, avocati, contabili si alte servicii
similare, precum si prelucrarile de date si furnizarea de informatii.”

Cu privire la intrebarea preliminara




Consultant Fiscal, Auditor Financiar - Adrian Benta
www.bentaconsult.ro ; adrian@bentaconsult.ro tel: 0723 530 139 Act normativ descarcat
prin abonament Alerta Fiscala / Revista Prietenii Contabilitatii / Revista Prietenii Fiscalitatii

21  Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii de cooperare intre
instantele nationale si Curte instituite prin articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma
sd ofere instantei nationale un raspuns util, care sa 11 permita sa solutioneze litigiul cu care este sesizata.
Din aceasta perspectiva, Curtea trebuie, daca este cazul, sa reformuleze Intrebarea care 1i este adresata.
In plus, Curtea poate fi pusa in situatia de a lua in considerare norme de drept al Uniunii la care instanta
nationald nu a facut referire In enuntul intrebarii sale (Hotararea din 15 iulie 2021, Ministrstvo za
obrambo, C-742/17, EU:C:2021:597, punctul 31 si jurisprudenta citata).

22 In aceastd privinta trebuie aritat ca articolul 59 din Directiva 2006/112, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2008/8, este aplicabil de la 1 ianuarie 2010. Or, din indicatiile furnizate de
instanta de trimitere reiese ca litigiul principal se referda la omisiunea Uniqa de a declara TVA-ul
aferent prestatiilor furnizate de societétile partenere si de Coris International in perioada cuprinsa intre
1 ianuarie 2007 si 31 decembrie 2009. In aceste conditii, dispozitia mentionati nu este aplicabila din
punct de vedere temporal litigiului principal.

23  Tinand seama insa de situatia de fapt in discutie in litigiul principal si de modul de redactare a
intrebarii adresate, este necesar sa se constate ca interpretarea articolului 56 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 2006/112 este cea pertinenta pentru solutionarea acestui litigiu.

24 In aceste conditii, pentru a oferi instantei de trimitere un raspuns util, care sa ii permitd sa
solutioneze litigiul cu care este sesizata, trebuie sa se reformuleze intrebarea adresata si sa se considere
ca prin intermediul acesteia instanta mentionatd solicitd in esentd sa se stabileascd daca articolul 56
alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat In sensul ca serviciile de solutionare
a daunelor furnizate de societati terte in numele si pe seama unei societati de asigurdri fac parte din
,»serviciile prestate de consultanti, ingineri, birourile de consultanta, avocati, contabili si alte servicii
similare, precum si [din] prelucrarile de date si [din] furnizarea de informatii”, prevdzute de aceasta
dispozitie.

25  Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie amintit de la inceput ca articolul 56 alineatul (1)
litera (c) din Directiva 2006/112 nu are in vedere profesii precum cele de avocat, consultant, expert
contabil sau inginer, ci prestari de servicii. Legiuitorul Uniunii utilizeaza profesiile care sunt
mentionate in aceasta prevedere drept un mijloc de definire a categoriilor de prestari de servicii care
sunt avute in vedere de aceasta (a se vedea prin analogie Hotararea din 7 octombrie 2010, Kronospan
Mielec, C-222/09, EU:C:2010:593, punctul 19 si jurisprudenta citata).

26  Prin urmare, este necesar sa se stabileasca daca serviciile de solutionare a daunelor furnizate n
numele si pe seama unei societati de asigurari fac parte din prestarile de servicii furnizate in principal
si in mod obisnuit in cadrul profesiilor enumerate la articolul 56 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2006/112 (a se vedea prin analogie Hotararea din 16 septembrie 1997, von Hoffmann, C-145/96,
EU:C:1997:406, punctul 16 si jurisprudenta citatd).

27  In aceasta privinti trebuie precizat, cu titlu introductiv, ci, tinand seama de dubla imprejurare
potrivit careia, pe de o parte, fiecare prestare de servicii trebuie sa fie consideratd in mod normal ca
distincta si independenta si, pe de alta parte, operatiunea constituita dintr-o singura prestare de servicii
pe plan economic nu trebuie sd fie descompusa in mod artificial pentru a nu altera functionalitatea
sistemului de TVA, trebuie identificate elementele caracteristice ale operatiunii in cauza pentru a
determina daca prestarile de servicii furnizate constituie mai multe prestatii principale distincte sau o
prestatie unica. In particular, in cadrul cooperirii instituite in temeiul articolului 267 TFUE, instantelor
nationale le revine sarcina de a determina daca persoana impozabild furnizeaza o prestatie unica intr-0
anumita spetd si de a stabili toate aprecierile de fapt definitive Tn aceastad privinta (a se vedea in acest
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sens Hotararea din 27 septembrie 2012, Field Fisher Waterhouse, C-392/11, EU:C:2012:597, punctele
18 si 20, precum si jurisprudenta citata).

28  Or, potrivit instantei de trimitere, serviciile de solutionare a daunelor in discutie in litigiul
principal constituie prestari de servicii complexe care presupun activititi multiple ce trebuie analizate
ca un tot. Mai precis, astfel cum s-a aratat la punctele 10 si 11 din prezenta hotarare, serviciile furnizate
de societatile partenere acopera toate activitatile referitoare la solutionarea daunelor in care sunt
implicati clientii Uniqa in tarile in care survin aceste daune. Aceste servicii presupun de asemenea
exercitarea unei puteri decizionale, in masura in care impun, pentru prejudiciile materiale cu o valoare
mai mica sau egala cu 15 000 de euro cauzate de un accident, aprobarea sau respingerea cererilor de
despagubire. In acelasi mod, in ceea ce priveste asiguririle medicale, Coris International gestioneaza
in numele si pe seama Uniqa cererile de despagubire formulate de asigurati, furnizand toate serviciile
de organizare, tehnice si juridice necesare.

29  Aceasta precizare introductiva fiind efectuata, trebuie amintit, n primul rand, ca exercitarea
profesiei de inginer cuprinde servicii care se caracterizeaza prin faptul ca nu este vorba numai despre
aplicarea cunostintelor si a procedeelor existente la probleme concrete, ci si despre dobandirea de
cunostinte noi si despre dezvoltarea de procedee noi pentru rezolvarea acelorasi probleme sau a unor
probleme noi (Hotararea din 7 octombrie 2010, Kronospan Mielec, C-222/09, EU:C:2010:593, punctul
21).

30  Or, serviciile de solutionare a daunelor furnizate in numele si pe seama unei societati de
asigurare, precum cele precizate la punctele 10 si 11 din prezenta hotarare, nu se incadreaza in
categoria prestatiilor care corespund acestor caracteristici. Mai precis, desi nu pare exclus ca evaluarea
prejudiciilor care rezulta dintr-un accident de circulatie sd poata fi realizatd de un inginer, o astfel de
activitate nu se incadreazad in mod vadit in serviciile prestate in principal si in mod obisnuit in cadrul
acestei profesii, asa cum au fost identificate la punctul precedent din prezenta hotarare. In plus, o
asemenea posibilitate nu poate fi avuta in vedere nici in ceea ce priveste evaluarea pacientilor in cadrul
unei asigurdri medicale pentru calatoriile in strainatate.

31  Prin urmare, este necesar sd se constate ca serviciile de solutionare a daunelor furnizate in
numele si pe seama unei societati de asigurari nu intrd in sfera notiunii de servicii prestate de ingineri,
in sensul articolului 56 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112.

32  n al doilea rand, in ceea ce priveste serviciile efectuate in cadrul profesiei de avocat, Curtea a
aratat deja ca acestea au In principal si Tn mod obisnuit ca obiect reprezentarea si apararea intereselor
Unei persoane, in general intr-un context de contradictie si in prezenta unor interese contrare (a se
vedea in acest sens Hotararea din 16 septembrie 1997, von Hoffmann, C-145/96, EU:C:1997:406,
punctul 17, precum si Hotararea din 6 decembrie 2007, Comisia/Germania, C-401/06, EU:C:2007:759,
punctele 36 si 37).

33  In plus, Curtea a precizat ci serviciile prestate de un avocat au drept scop, inainte de orice,
castigarea unei pretentii de ordin juridic (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 6 decembrie 2007,
Comisia/Germania, C-401/06, EU:C:2007:759, punctul 39).

34 Or, prestari de servicii precum cele furnizate de societatile partenere si de Coris International n
temeiul solutiondrii daunelor nu intrd in sfera prestatiilor efectuate in principal si in mod obisnuit in
cadrul profesiei de avocat. Intr-adevir, acestea din urma sunt caracterizate prin contributia lor la
administrarea justitiei, in timp ce serviciile de solutionare a daunelor in numele si pe seama unei
societati de asigurari intra in sens mai larg in activitatea economica.
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35 Mai exact, asemenea servicii de solutionare a daunelor au ca obiect in esentd constatarea si
evaluarea daunelor sau a cheltuielilor medicale suportate, precum si evaluarea despagubirii datorate
asiguratului si, daca este cazul, plata efectiva a acestei despagubiri si, in acest temei, nu intrd in mod
necesar in domeniul contencios. Astfel, aceste prestatii nu necesita a priori reprezentarea si apararea
intereselor societatii de asigurari intr-un context de contradictie, in prezenta unor interese contrare,
chiar daca, eventual, recurgerea la serviciile unui avocat se poate dovedi necesara ulterior.

36  Rezulta ca serviciile de solutionare a daunelor furnizate in numele si pe seama unei societati de
asigurare nu intra in sfera notiunii de prestare de servicii de avocat, in sensul articolului 56 alineatul
(1) litera (c) din Directiva 2006/112.

37 1In al treilea rand, trebuie si se constate c¢a serviciile de solutionare a daunelor precum cele
furnizate de societdtile partenere si de Coris International nu corespund prestatiilor furnizate in
principal si Tn mod obisnuit de un consilier, de un birou de consultanta sau de un expert contabil. Mai
precis, spre deosebire de serviciile de consultanta, serviciile de solutionare a daunelor in numele si pe
seama unei societdti de asigurdri implicd exercitarea unei puteri decizionale in ceea ce priveste
acordarea unei despagubiri sau refuzul acordarii acesteia, acestea neputand fi deci reduse la servicii de
consultanta.

38  In al patrulea rand, trebuie si se stabileascd daci serviciile de solutionare a daunelor furnizate
in numele si pe seama unei societdti de asigurare intrd sub incidenta ,,altor prestatii similare”
mentionate la articolul 56 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112.

39  Termenii ,alte servicii similare” nu se referd la vreun element comun al activitatilor eterogene
vizate la aceasta dispozitie, ci la servicii similare, prin raportare la fiecare dintre aceste activitati, avute
in vedere in mod separat. Astfel, un serviciu trebuie considerat similar prin raportare la una dintre
activitatile enumerate in acest articol atunci cand amandoud raspund aceleiasi finalitati (a se vedea in
acest sens Hotararea din 6 decembrie 2007, Comisia/Germania, C-401/06, EU:C:2007:759, punctul
31 st jurisprudenta citatd).

40 In aceastd privintd este suficient s se arate cd asemenea servicii au ca finalitate gestionarea si
solutionarea cererilor de despagubire a daunelor prezentate de asiguratii societdtii de asigurari in
numele si pe seama cdreia sunt prestate.

41  Astfel, din indicatiile transmise de instanta de trimitere reiese cd prestatiile de solutionare a
daunelor furnizate de societdtile partenere cuprind servicii complexe de gestionare si de solutionare a
reclamatiilor care presupun activitati multiple ce trebuie analizate ca un tot care are drept scop
repararea unui prejudiciu suferit de o persoana lezata in afara statului sdu membru de resedinta potrivit
unor proceduri cu care aceasta este familiarizatd. Pe de altd parte, In privinta prestatiilor furnizate de
Coris International, instanta de trimitere a precizat ca este vorba despre activitati exercitate in vederea
solutionarii reclamatiilor introduse de detinatorii de polite de asigurare medicald pentru calatoriile In
straindtate incheiate de Uniqa pentru clientii sdi, care acoperd in special garantarea asistentei
asiguratilor 24 de ore pe zi, precum si furnizarea catre asigurati a unei asistente tehnice, organizatorice
st juridice.

42 Or, niciunul dintre serviciile prestate de ingineri, de avocati, de contabili, de birourile de
consultantd sau de consilieri enumerate la articolul 56 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112
nu urmareste finalitatea identificata la punctul 40 din prezenta hotarare.
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43  Rezulta ca serviciile de solutionare a daunelor furnizate in numele si pe seama unei societati de
asigurare nu pot fi considerate ,,alte servicii similare”, in sensul articolului 56 alineatul (1) litera (c)
din Directiva 2006/112.

44  In al cincilea si ultimul rand, trebuie sd se constate si cd astfel de servicii de solutionare a
cererilor de despagubire nu pot fi apropiate de serviciile de prelucrare a datelor si nici nu pot fi
asimilate furnizarii de informatii.

45  Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarea
preliminara ca articolul 56 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul
ca serviciile de solutionare a daunelor furnizate de societati terte in numele si pe seama unei societati
de asigurari nu fac parte din ,serviciile prestate de consultanti, ingineri, birourile de consultanta,
avocati, contabili si alte servicii similare [si nici din] prelucrdrile de date si [din] furnizarea de
informatii”, prevazute de aceasta dispozitie.

Cu privire la cheltuielile de judecata

46 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Articolul 56 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretat in sensul ca serviciile
de solutionare a daunelor furnizate de societiti terte in numele si pe seama unei societati de
asigurari nu fac parte din ,,serviciile prestate de consultanti, ingineri, birourile de consultanta,
avocati, contabili si alte servicii similare [si nici din] prelucrarile de date si [din] furnizarea de
informatii”, prevazute de aceasta dispozitie.




