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Cauza C-281 din 2020 Ferimet SL. Achizitia unor bunuri supuse masurii de taxare inversa.
Utilizarea de catre cumparator a datelor unui furnizor pentru emiterea unei facturi false care
sa justifice taxarea inversa. Regimul fiscal al TVA din taxarea inversa.

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

11 noiembrie 2021

,» I rimitere preliminara — Fiscalitate — Taxa pe valoarea adaugata (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Articolul 168 — Drept de deducere — Articolul 199 — Regimul de taxare inversd — Principiul
neutralitatii fiscale — Conditii de fond ale dreptului de deducere — Calitatea de persoand impozabila a
furnizorului — Sarcina probei — Frauda — Practica abuziva — Facturd care mentioneaza un furnizor
fictiv”

In cauza C-281/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal
Supremo (Curtea Suprema, Spania), prin decizia din 11 februarie 2020, primita de Curte la 26 iunie
2020, in procedura

Ferimet SL

impotriva

Administracion General del Estado,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul E. Regan, presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii,
indeplinind functia de judecator al Camerei a cincea, domnul C. Lycourgos, presedintele Camerei a
patra, si domnii I. Jarukaitis (raportor) si M. Ilesic¢, judecatori,

avocat general: domnul P. Pikamaie,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru Ferimet SL, de M. A. Montero Reiter, procurador, si F. Juanes Rodenas, abogado;

pentru guvernul spaniol, de S. Jiménez Garcia, in calitate de agent;

pentru guvernul ceh, de M. Smolek, J. VI1acil si O. Serdula, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de L. Lozano Palacios si J. Jokubauskaité, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,
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pronunta prezenta
Hotarare

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 168 din Directiva 2006/112/CE
a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006,
L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7) coroborat, daca este cazul, cu alte dispozitii ale acesteia,
precum si a principiului neutralitatii fiscale.

2 Aceasta cerere a fost formulatd n cadrul unui litigiu intre Ferimet SL, pe de o parte, si
Administracion General del Estado (Administratia Generala a Statului, Spania), pe de alta parte, in
legatura cu dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata (TVA) aferente unei livrari de materiale
reciclabile efectuate in cursul anului 2008.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
3 Articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2006/112 prevede:

,«Persoand impozabild» inseamna orice persoand care, in mod independent, desfasoard in orice loc
orice activitate economicad, indiferent de scopul sau rezultatele activitdtii respective.

Orice activitate a producdtorilor, comerciantilor sau persoanelor care presteaza servicii, inclusiv
activitatile miniere si agricole si activitatile prestate in cadrul profesiunilor liberale, este considerata
«activitate economica». Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri
cu caracter de continuitate este de asemenea consideratd activitate economica.”

4 Articolul 168 din aceasta directiva prevede:

,»In masura In care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane
impozabile, persoana impozabild are dreptul, in statul membru in care efectueaza operatiunile
respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obligatia de a o plati, urmatoarele sume:

(a) TVA datoratd sau achitatd in statul membru in cauza pentru bunurile care 1i sunt sau care
urmeaza a-i fi livrate sau pentru serviciile care 1i sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o altd persoana
impozabila;

[...]”
5 Potrivit articolului 178 din directiva mentionata:

,Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoand impozabild este necesar sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

(a) pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (a), in ceea ce priveste livrarea de bunuri sau
prestarea de servicii, aceasta are obligatia de a detine o facturd emisa in conformitate cu articolele 220-
236 si cu articolele 238, 239 si 240;




Consultant Fiscal, Auditor Financiar - Adrian Benta
www.bentaconsult.ro ; adrian@bentaconsult.ro tel: 0723 530 139 Act normativ descarcat
prin abonament Alerta Fiscala / Revista Prietenii Contabilitatii / Revista Prietenii Fiscalitatii

[.]

(f)  atunci cand este obligata sa plateasca TV A 1in calitate de client in cazul aplicarii articolelor 194-
197 sau articolului 199, are obligatia de a indeplini formalitatile stabilite de fiecare stat membru.”

6 Articolul 199 alineatul (1) din Directiva 2006/112 prevede:

,»Statele membre pot prevedea ca persoana obligata la plata TV A sa fie persoana impozabila destinatara
a urmdatoarelor operatiuni:

]

(d) livrarea de materiale uzate, materiale uzate ce nu se pot reutiliza in aceeasi stare, rebuturi,
deseuri industriale si neindustriale, deseuri reciclabile, deseuri transformate partial si anumite bunuri
si servicii, enumerate in anexa VI;

L]

7 Potrivit articolului 273 primul paragraf din aceasta directiva:

,»Statele membre pot impune alte obligatii pe care le considerd necesare pentru a asigura colectarea n
mod corect a TVA si a preveni evaziunea, sub rezerva cerintei de tratament egal al operatiunilor interne
si operatiunilor efectuate intre statele membre de catre persoane impozabile si cu conditia ca
respectivele obligatii sa nu genereze, in comertul intre statele membre, unele formalitati in legatura cu
trecerea frontierelor.”

Dreptul spaniol

8 Articolul 84 alineatul unu punctul 2 litera c¢) din Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor
Anadido (Legea privind taxa pe valoarea adaugatd) din 28 decembrie 1992 (BOE nr. 312 din 29
decembrie 1992, p. 44247), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumita in continuare ,,LLegea
privind TVA-ul”), prevede ca sunt supusi la plata TVA-ului intreprinzétorii sau profesionistii pentru
care se efectueaza operatiuni taxabile, atunci cand este vorba despre livrari de deseuri industriale, de
deseuri si de resturi de fonta, de fier sau de otel, de reziduuri si de alte materiale reciclabile constituite
din metale feroase si neferoase sau din aliajele acestora, de scorie si zgura, precum si de cenusa si
reziduuri industriale ce contin metale sau aliaje de metale.

9 In temeiul articolului 92 alineatul unu punctul 3 din Legea privind TVA-ul, persoanele
impozabile pot deduce din TV A-ul datorat pentru operatiunile supuse impozitarii realizate pe teritoriul
tarii TVA-ul datorat pe acelasi teritoriu pe care l-au suportat prin repercutare directd sau pe care l-au
achitat pentru livrari de bunuri prevazute la articolul 84 alineatul unu punctul 2 din aceasta lege.

10 Articolul 97 din legea mentionata prevede:

,Unu.  Comerciantii si profesionistii nu pot exercita dreptul de deducere decét daca sunt n posesia
documentului care justifica dreptul acestora.

In acest scop, numai documentele urmatoare sunt considerate documente care justifica dreptul de
deducere:
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[.]

4.  Factura emisa de persoana impozabild in cazurile prevazute la articolul 165 alineatul unu din
prezenta lege. [...]

Doi.  Documentele anterioare care nu indeplinesc toate conditiile stabilite prin norme legislative sau
administrative nu justifica dreptul de deducere [...]

L]

11 Potrivit articolului 165 alineatul unu din Legea privind TVA-ul, ,,[i]n cazurile prevazute la
articolul 84 alineatul unu punctul 2 [...] din prezenta lege, o factura care contine calcularea taxei este
anexatd la factura emisa, daca este cazul, de persoana care a livrat bunurile sau a prestat serviciile
respective sau la documentul justificativ contabil al operatiunii. Aceastd factura respectd conditiile
stabilite prin norme administrative.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

12 Ferimet a declarat ca a achizitionat, in cursul anului 2008, de la societatea Reciclatges de Terra
Alta materiale reciclabile (fier vechi), indicand ca operatiunea era supusd regimului de taxare inversa
a TVA-ului si intocmind factura corespunzétoare.

13 Cu ocazia unui control, Inspeccion de los Tributos (Inspectia Fiscald, Spania) a constatat printre
altele ca intreprinderea mentionata pe factura in calitate de furnizor al acestor materiale nu dispunea
in realitate de mijloacele materiale si umane necesare livrarii lor si a apreciat cd facturile emise de
Ferimet trebuiau considerate false. Potrivit acesteia, desi materialele respective au fost incontestabil
livrate, operatiunea in cauza constituia o simulatie, din moment ce adevaratul lor furnizor fusese
disimulat in mod deliberat. Pentru aceste motive, Inspectia Fiscald a decis ca nu era necesar sa admita
deducerea TV A-ului aferent acestei operatiuni si a emis, pentru exercitiul financiar 2008, o decizie de
impunere in cuantum de 140 441,71 euro, insotitd de o sanctiune in cuantum de 140 737,68 euro.

14  Intrucat Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia  (Tribunalul
Economico-Administrativ Regional din Catalonia, Spania) a respins actiunea sa impotriva acestei
decizii de impunere si impotriva acestei sanctiuni, Ferimet a introdus o cale de atac Tmpotriva
respectivei decizii de respingere la Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Curtea Superioara de
Justitie din Catalonia, Spania). In fata acestei din urmi instante, Ferimet a sustinut ca realitatea
achizitionarii materialelor reciclabile in cauza era dovedita, cd mentionarea pe o facturd a unui furnizor
fictiv tine de o simpla cerintd de formd din moment ce achizitia a avut loc efectiv, ca dreptul de
deducere a TVA-ului nu poate fi refuzat atunci cand realitatea operatiunii este stabilitd si ca regimul
de taxare inversa aplicat In spetd garanteaza nu numai perceperea TV A-ului si controlul acestuia, ci si
lipsa oricarui avantaj fiscal pentru contribuabil.

15  Prin hotdrarea din 23 noiembrie 2017, Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Curtea
Superioara de Justitie din Catalonia) a respins calea de atac formulatd de Ferimet pentru motivul ca
Inspectia Fiscald a dovedit in mod suficient disimularea furnizorului, ca indicarea acestuia din urma
nu poate fi consideratd o mentiune pur formald, din moment ce ea constituie un element care permite
controlul regularitatii lantului TVA-ului si afecteazd, in consecintd, principiul neutralitatii taxei.
Aceasta instantd a aratat de asemenea ca, desi este adevarat cd regimul de taxare inversd nu determina
in principiu o pierdere de venituri fiscale, dreptul de deducere a TV A-ului este totusi supus respectarii
unor conditii de fond, printre care figureaza faptul cd persoana mentionata este realmente furnizorul.
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16  In aceste conditii, Ferimet a declarat recurs la Tribunal Supremo (Curtea Supremi, Spania),
instanta de trimitere, in fata careia sustine cd reglementarea nationald si europeand, precum si
jurisprudenta Curtii conduc Tn mod necesar la concluzia ca avea dreptul sa deducd TVA-ul aferent
achizitionarii materialelor reciclabile in cauza. Ea arata 1n aceasta privinta ca era adevaratul destinatar
al acestora din urma, ca le-a cumparat si le-a receptionat efectiv si cd nu a existat si nu putea sa existe
o pierdere de venituri fiscale, din moment ce, fiind supusi regimului de taxare inversa, nici ea, nici
furnizorul sdu nu erau obligati la plata TV A-ului.

17 Guvernul spaniol arata in fata acestei instante cd mentionarea pe o facturd a unui furnizor fictiv
demonstreaza existenta unei simulatii, cd disimularea identitatii adevaratului furnizor trebuie
considerata ca fiind legatd de o frauda atat in materie de TV A, cat si In materie de impozite directe si
ca Ferimet nu a demonstrat lipsa unui avantaj fiscal de care se prevaleaza.

18 Instanta de trimitere retine ca litigiul cu care este sesizata priveste posibilitatea de a deduce
TVA-ul pe care Ferimet 1-a repercutat ea insasi si l-a suportat prin emiterea unei facturi in cadrul
regimului de taxare inversa, in conditiile in care, desi operatiunea in cauza a fost intr-adevar realizata,
adevaratul furnizor al materialelor reciclabile mentionate a fost totusi disimulat prin indicarea, pe
aceasta factura, a unui furnizor fictiv sau inexistent.

19  Aceasta instanta considera ca respectivul litigiu impune sa se stabileasca, in primul rand, daca
indicarea furnizorului bunurilor in cauza constituie o conditie pur formald a dreptului de deducere a
TVA-ului, in al doilea rand, care sunt consecintele indicarii unei identitati false a furnizorului si ale
cunoasterii de catre cumparator a caracterului mincinos al acestei indicari si, in al treilea rand, daca
jurisprudenta Curtii implica in mod necesar ca deducerea TV A-ului nu poate fi refuzata, inclusiv in
caz de rea-credintd, decat atunci cand exista un risc de pierdere a unor venituri fiscale pentru statul
membru, in conditiile in care, sub regimul de taxare inversd, persoana impozabild nu este supusa in
principiu platii TVA-ului catre trezoreria statului.

20  Potrivit instantei mentionate, jurisprudenta Curtii nu implicd In mod necesar ca dreptul de
deducere a TVA-ului nu poate fi niciodata refuzat in cazul in care se aplica regimul de taxare inversa
si in care realitatea materiala a livrarilor bunurilor in cauza, precum si achizitionarea acestora de catre
contribuabil sunt stabilite. Din aceasta jurisprudentd nu ar reiesi nici cd mentionarea unui furnizor pe
facturd este o indicatie pur formald, fard importantd in scopul exercitarii acestui drept atunci cand
operatiunea in cauza este reala.

21  Pe de alta parte, in ceea ce priveste avantajul fiscal a carui existentd ar constitui o conditie a
refuzului dreptului de deducere a TV A-ului, instanta de trimitere aratd ca din jurisprudenta mentionata
nu reiese ca acest avantaj 1l priveste numai pe contribuabilul care solicitd deducerea, iar nu, daca este
cazul, pe alti participanti la operatiunea care da nastere acestei deduceri. Ea considerd cd nu este
necesar sa se faca abstractie de comportamentul furnizorului atunci cand se ridica problema daca un
contribuabil putea pretinde sa beneficieze de dreptul de deducere in cadrul aplicarii regimului de taxare
inversa, in special atunci cand impozitarea directa este susceptibila sa fie pusa in pericol.

22 In aceste conditii, Tribunal Supremo (Curtea Suprema) a hotarat sd suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urmatoarele Intrebari preliminare:

,»1)  Articolul 168 din [Directiva 2006/112] coroborat, daca este cazul, cu alte dispozitii ale acesteia
si principiul neutralitatii fiscale care rezultd din aceastd directiva, astfel cum a fost interpretat in
jurisprudenta Curtii, trebuie interpretate in sensul ca nu permit deducerea TV A-ului achitat in amonte
de un comerciant care, in cadrul regimului de taxare inversa, emite documentul justificativ (factura) al
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operatiunii de achizitie de bunuri pe care o realizeaza prin includerea in acest document a unui furnizor
fictiv, in conditiile in care este incontestabil cd achizitia a fost realizata efectiv de comerciantul in
cauza, care a utilizat materialele achizitionate in cadrul activitatii sau al schimburilor sale comerciale?

2)  In cazul in care o practici precum cea descrisd mai sus, care trebuie consideratd cunoscuti de
persoana interesata, ar putea fi calificatd drept abuziva sau frauduloasa, astfel incat sa nu se permita
deducerea TV A-ului achitat in amonte, este necesar ca, pentru a refuza aceastd deducere, s se faca pe
deplin dovada existentei unui avantaj fiscal incompatibil cu obiectivele care guverneaza reglementarea
privind TVA-ul?

3)  Insfarsit, daci o astfel de dovada ar fi necesard, avantajul fiscal care ar permite refuzul deducerii
si care, dupd caz, urmeaza sa fie verificat in speta trebuie sa se refere exclusiv la contribuabilul
(cumparatorul bunurilor) nsusi sau poate, eventual, sd vizeze si alte parti care intervin in cadrul
tranzactiei?”

Cu privire la intrebarile preliminare

23 Prin intermediul celor trei Intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de trimitere solicita
in esenta sa se stabileasca daca Directiva 2006/112 coroborata cu principiul neutralitatii fiscale trebuie
interpretatd in sensul cd unei persoane impozabile trebuie sa i se refuze exercitarea dreptului de
deducere a TVA-ului aferent achizitiondrii unor bunuri care i-au fost livrate atunci cand aceasta
persoand impozabild a mentionat cu bund-stiinta un furnizor fictiv pe factura pe care a emis-o ea insasi
pentru aceastd operatiune in cadrul aplicarii regimului de taxare inversa.

24  Instanta de trimitere solicitd mai Intai sd se stabileasca daca indicarea furnizorului pe factura
aferenta bunurilor pentru care este exercitat dreptul de deducere a TV A-ului constituie o conditie pur
formala. In continuare, ea ridici problema consecintelor, in ceea ce priveste exercitarea acestui drept,
ale disimularii de catre persoana impozabila a adevaratului furnizor al acestor bunuri, in cazul in care
realitatea livrarii acestora si cea a utilizarii lor in aval de cétre aceastd persoand impozabila in scopul
propriilor operatiuni taxabile nu sunt contestate. In sfarsit, ea solicita sa se stabileasca daci exercitarea
dreptului de deducere nu poate fi refuzata persoanei impozabile de rea-credinta decat in ipoteza in care
existd un risc de pierdere a unor venituri fiscale pentru statul membru in cauza si un avantaj fiscal
pentru aceastd persoana impozabild sau pentru alti participanti la operatiunea in discutie.

25  De la bun inceput, trebuie subliniat ca intrebarile adresate privesc exclusiv exercitarea dreptului
de deducere, iar nu aspectul daca, In Imprejurari precum cele evocate de instanta de trimitere, se
impune o sanctiune pecuniard in privinta persoanei impozabile in cauza pentru incdlcarea anumitor
cerinte prevazute de Directiva 2006/112 sau daca o astfel de sanctiune este conforma cu principiul
proportionalitatii.

26 Prin urmare, trebuie amintit in primul rand ca dreptul de deducere a TV A-ului este subordonat
respectrii atat a unor conditii de fond, cat si a unor conditii de forma. In ceea ce priveste conditiile de
fond, reiese din articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112 ca, pentru a putea beneficia de dreptul
mentionat, trebuie, pe de o parte, ca persoana interesata sa fie o ,,persoand impozabila” in sensul acestei
directive. Pe de altd parte, trebuie ca, in amonte, bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica
dreptul de deducere sa fie livrate sau furnizate de o altd persoand impozabild si ca, In aval, aceste
bunuri sau servicii s fie utilizate de persoana impozabili in scopul propriilor operatiuni taxabile. In
ceea ce priveste modalititile de exercitare a dreptului de deducere a TVA-ului, care corespund unor
conditii de forma, articolul 178 litera (a) din directiva mentionatd prevede ca persoana impozabila are
obligatia de a detine o factura emisa in conformitate cu articolele 220-236 si cu articolele 238-240 din
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aceasta (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 septembrie 2016, Senatex, C-518/14,
EU:C:2016:691, punctele 28 si 29, precum si jurisprudenta citatd, Hotararea din 21 noiembrie 2018,
Vadan, C-664/16, EU:C:2018:933, punctele 39 si 40, precum si Ordonanta din 3 septembrie 2020,
Vikingo Fdvallalkozo, C-610/19, EU:C:2020:673, punctul 43).

27  Rezulta ca indicarea furnizorului pe factura aferenta bunurilor sau serviciilor in temeiul carora
este exercitat dreptul de deducere a TV A-ului constituie o conditie de forma pentru exercitarea acestui
drept. In schimb, calitatea de persoand impozabild a furnizorului bunurilor sau serviciilor figureaza,
astfel cum subliniaza guvernele spaniol si ceh, printre conditiile de fond ale acestuia.

28  Inceea ce priveste in mod specific modalititile de exercitare a dreptului de deducere a TVA-ului
intr-o procedura de taxare inversa care tine de articolul 199 alineatul (1) din Directiva 2006/112,
trebuie adaugat ca o persoand impozabild care trebuie sa plateasca, in calitate de cumpérator al unui
bun, TVA-ul aferent acestuia nu este obligatd sa detind o facturd intocmitd conform conditiilor de
forma prevazute de directiva respectiva pentru a-si putea exercita dreptul de deducere si trebuie numai
sa Indeplineasca formalitatile stabilite de statul membru in cauza in exercitarea optiunii care 1i este
oferita de articolul 178 litera (f) din directiva mentionatd (Hotararea din 26 aprilie 2017, Farkas,
C-564/15, EU:C:2017:302, punctul 44 si jurisprudenta citata).

29  In speti, din decizia de trimitere reiese ci persoana impozabild a mentionat cu buni-stiintd un
furnizor fictiv pe factura in discutie in litigiul principal, ceea ce ar fi impiedicat Inspeccion de los
Tributos (Inspectia Fiscald) sd 1l identifice pe adevaratul furnizor si, prin urmare, sa retina calitatea de
persoana impozabila a acestuia drept conditie de fond a dreptului de deducere a TV A-ului.

30 1Inal doilea rand, in ceea ce priveste consecintele care decurg din disimularea de citre persoana
impozabild a adevaratului furnizor, trebuie amintit ca regimul deducerilor urméreste sa degreveze in
intregime intreprinzdtorul de sarcina TV A-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor activitétilor sale
economice. Sistemul comun al TVA-ului garanteaza, in consecintd, neutralitatea impozitdrii tuturor
activitatilor economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele acestor activitdti, cu conditia ca
activitdtile mentionate sa fie, in principiu, ele insele supuse TVA-ului (Ordonanta din 3 septembrie
2020, Vikingo Févallalkozo, C-610/19, EU:C:2020:673, punctul 41 si jurisprudenta citata).

31  Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, dreptul persoanelor impozabile de a deduce din
TVA-ul pe care il datoreazd TVA-ul datorat sau achitat pentru bunurile achizitionate si pentru
serviciile primite anterior de acestea constituie un principiu fundamental al sistemului comun al
TVA-ului. Astfel cum in mod repetat a statuat Curtea, dreptul de deducere prevazut la articolul 167 si
urmatoarele din Directiva 2006/112 face parte integrantd din mecanismul TV A-ului si, in principiu,
nu poate fi limitat, din moment ce persoanele impozabile care doresc sa il exercite respectd cerintele
sau conditiile atat de fond, cat si de forma carora li se subordoneaza dreptul respectiv (Ordonanta din
3 septembrie 2020, Vikingo Févallalkozo, C-610/19 , EU:C:2020:673, punctul 40 si jurisprudenta
citatd).

32 Desi, conform articolului 273 primul paragraf din Directiva 2006/112, statele membre pot
impune alte obligatii decat cele prevazute de aceasta directiva atunci cand considera ca aceste obligatii
sunt necesare pentru a asigura colectarea in mod corect a TV A-ului si pentru a preveni frauda, masurile
adoptate de statele membre nu trebuie sd depdseasca ceea ce este necesar pentru atingerea unor astfel
de obiective. Prin urmare, acestea nu pot fi utilizate astfel incét sa repuna in discutie Tn mod sistematic
dreptul de deducere a TV A-ului si, asadar, neutralitatea TV A-ului (Ordonanta din 3 septembrie 2020,
Vikingo Févallalkozo, C-610/19 , EU:C:2020:673, punctul 44 si jurisprudenta citata).
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33 Astfel, Curtea a statuat ca principiul fundamental al neutralitatii TV A-ului impune ca deducerea
acestei taxe achitate Tn amonte sa fie acordatd daca sunt indeplinite conditiile de fond, chiar daca
anumite conditii de forma au fost omise de persoanele impozabile (a se vedea in acest sens Hotararea
din 15 septembrie 2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, punctul 38, si Hotdrarea din 19
octombrie 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, punctul 41).

34  In consecinti, in cazul in care administratia fiscald dispune de informatiile necesare pentru a
stabili ca sunt indeplinite conditiile de fond, aceasta nu poate impune, in ceea ce priveste dreptul
persoanei impozabile de a deduce respectiva taxa, conditii suplimentare ce pot avea ca efect anihilarea
exercitarii acestui drept (Hotararea din 15 septembrie 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e
Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, punctul 42).

35  Aceste consideratii sunt valabile in special n cadrul aplicarii regimului de taxare inversa (a se
vedea in acest sens Hotararea din 1 aprilie 2004, Bockemiihl, C-90/02, EU:C:2004:206, punctele 50 si
51, Hotararea din 8 mai 2008, Ecotrade, C-95/07 si C-96/07, EU:C:2008:267, punctele 62-64, precum
si Hotararea din 6 februarie 2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, punctele 34 si 35).

36  Situatia ar putea fi Tnsd diferita daca efectul incélcarii cerintelor de forma ar fi sa impiedice
probarea cu certitudine a faptului ca cerintele de fond au fost indeplinite (Hotararea din 19 octombrie
2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, punctul 42 si jurisprudenta citata).

37  Or, aceasta poate fi situatia atunci cand identitatea adevaratului furnizor nu este mentionata pe
factura aferenta bunurilor sau serviciilor in temeiul carora este exercitat dreptul de deducere, daca acest
lucru impiedicd identificarea furnizorului respectiv si, prin urmare, stabilirea faptului ca el avea
calitatea de persoana impozabila, din moment ce, dupa cum s-a amintit la punctul 27 din prezenta
hotarare, aceastd calitate constituie una dintre conditiile de fond ale dreptului de deducere a TV A-ului.

38  In acest context, trebuie subliniat ca, pe de o parte, administratia fiscald nu se poate limita la
examinarea facturii insesi. Ea trebuie de asemenea sa tina cont de informatiile complementare furnizate
de persoana impozabild (Hotararea din 15 septembrie 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e
Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, punctul 44). Pe de alta parte, revine persoanei impozabile care
solicita deducerea TV A-ului sarcina de a dovedi ca indeplineste conditiile prevazute pentru a beneficia
de accasta (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 noiembrie 2018, Vadan, C-664/16,
EU:C:2018:933, punctul 43). Prin urmare, autoritatile fiscale pot solicita chiar persoanei impozabile
dovezile pe care ele le considera necesare pentru a aprecia daca trebuie sau nu sd acorde deducerea
solicitata (Hotararea din 15 septembrie 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos,
C-516/14, EU:C:2016:690, punctul 46, precum si jurisprudenta citata).

39 Rezultd ca revine in principiu persoanei impozabile care exercitd dreptul de deducere a
TV A-ului sarcina de a stabili cd furnizorul bunurilor sau serviciilor in temeiul carora este exercitat
acest drept avea calitatea de persoand impozabild. Asadar, persoana impozabild are obligatia de a
prezenta probe obiective in sensul ca i-au fost efectiv livrate sau furnizate in amonte bunuri sau servicii
de catre persoane impozabile, in scopul propriilor operatiuni supuse TV A-ului si pentru care a achitat
efectiv TVA-ul. Aceste probe pot cuprinde printre altele documente aflate in posesia unor furnizori
sau a unor prestatori de la care persoana impozabild a achizitionat bunuri sau servicii pentru care a
achitat TVA-ul (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 noiembrie 2018, Vadan, C-664/16,
EU:C:2018:933, punctele 44 si 45).

40  Cutoate acestea, in ceea ce priveste combaterea fraudei in materie de TVA, administratia fiscala
nu poate impune in mod general persoanei impozabile care doreste sa exercite dreptul de deducere a
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TVA-ului s verifice printre altele daca furnizorul bunurilor sau serviciilor in temeiul carora este
exercitat dreptul mentionat are calitatea de persoana impozabild (a se vedea in acest sens Hotdrarea
din 21 iunie 2012, Mahagében si David, C-80/11 si C-142/11, EU:C:2012:373, punctul 61, precum si
Ordonanta din 3 septembrie 2020, Vikingo Févallalkozo, C-610/19, EU:C:2020:673, punctul 56).

41  Referitor la sarcina probei privind aspectul daca furnizorul are calitatea de persoana impozabila,
trebuie sa se distingd intre, pe de o parte, stabilirea unei conditii de fond a dreptului de deducere a
TV A-ului si, pe de altad parte, dovedirea existentei unei fraude In materie de TVA.

42 Astfel, desi, in cadrul combaterii fraudei in materie de TVA, nu se poate impune in mod general
persoanei impozabile care doreste sa isi exercite dreptul de deducere a TVA-ului sd verifice daca
furnizorul bunurilor sau serviciilor in cauza are calitatea de persoana impozabila, situatia este diferita
atunci cand stabilirea respectivei calitati este necesard pentru a verifica daca aceasta conditie de fond
a dreptului de deducere este indeplinita.

43 Inaceastd din urmi ipotezi, revine persoanei impozabile sarcina de a dovedi, pe baza unor probe
obiective, ca furnizorul are calitatea de persoana impozabila, cu exceptia cazului in care administratia
fiscald dispune de informatiile necesare pentru a verifica daca aceasta conditie de fond a dreptului de
deducere a TVA-ului este indeplinita. In aceasta privinta, trebuie amintit ci din modul de redactare a
articolului 9 alineatul (1) din Directiva 2006/112 rezulta ca notiunea de ,,persoand impozabila” este
definitd in sens larg, intemeindu-se pe imprejurari de fapt (Hotararea din 6 septembrie 2012, Toéth,
C-324/11, EU:C:2012:549, punctul 30, si Hotdrarea din 22 octombrie 2015, PPUH Stehcemp,
C-277/14, EU:C:2015:719, punctul 34), astfel incat calitatea de persoana impozabild a furnizorului
poate reiesi din Tmprejurdrile spetei.

44  Rezulta ca, In ceea ce priveste stabilirea conditiilor de fond ale dreptului de deducere a
TVA-ului, atunci cind identitatea adevdratului furnizor nu este mentionatd pe factura aferenta
bunurilor sau serviciilor in temeiul carora este exercitat dreptul de deducere a TVA-ului, acest drept
trebuie refuzat persoanei impozabile dacd, tindnd seama de imprejurarile de fapt si in pofida
elementelor furnizate de aceasta persoana impozabila, lipsesc datele necesare pentru a verifica daca
acest furnizor avea calitatea de persoand impozabila.

45  Pe de alta parte, dupa cum Curtea a amintit in mod repetat, combaterea fraudei, a evaziunii
fiscale si a eventualelor abuzuri este un obiectiv recunoscut si incurajat de Directiva 2006/112. In
aceastd privintd, Curtea a statuat ca justitiabilii nu se pot prevala in mod fraudulos sau abuziv de
normele dreptului Uniunii si ca, in consecinta, autoritatile si instantele nationale sunt in masura sa
refuze acordarea dreptului de deducere daca se stabileste, in raport cu elemente obiective, ca acest
drept este invocat ITn mod fraudulos sau abuziv (a se vedea in acest sens Hotérarea din 6 iulie 2006,
Kittel si Recolta Recycling, C-439/04 si C-440/04, EU:C:2006:446, punctele 54 si 55, Hotararea din
16 octombrie 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, punctul 34 si
jurisprudenta citatd, precum si Ordonanta din 14 aprilie 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20,
EU:C:2021:266, punctul 21).

46  In ceea ce priveste frauda, potrivit unei jurisprudente constante, beneficiul dreptului de deducere
trebuie refuzat nu numai atunci cand o frauda este savarsitd chiar de persoana impozabila, ci si atunci
cand se stabileste ca aceasta persoana impozabila, careia i-au fost livrate bunurile sau i-au fost prestate
serviciile care justifica dreptul de deducere, stia sau ar fi trebuit sa stie cd, prin achizitionarea acestor
bunuri sau servicii, participa la o operatiune implicata intr-o frauda in materie de TVA (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 6 iulie 2006, Kittel si Recolta Recycling, C-439/04 si C-440/04,
EU:C:2006:446, punctul 59, Hotérarea din 21 iunie 2012, Mahagében si David, C-80/11 si C-142/11,
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EU:C:2012:373, punctul 45, Hotararea din 16 octombrie 2019, Glencore Agriculture Hungary,
C-189/18, EU:C:2019:861, punctul 35 si jurisprudenta citata, precum si Ordonanta din 14 aprilie 2021,
Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, punctul 22).

47  S-a considerat Tn aceasta privinta cd o persoana impozabild care stia sau ar fi trebuit sa stie ca,
prin achizitia sa, participa la o operatiune implicata intr-o frauda in materie de TVA trebuie, potrivit
Directivei 2006/112, sa fie consideratd participant la respectiva frauda, indiferent daca obtine sau nu
un avantaj din revanzarea bunurilor sau din utilizarea serviciilor in cadrul operatiunilor taxabile pe
care le efectueaza in aval, intrucét persoana impozabila mentionata, intr-o asemenea situatie, i ajuta
pe autorii fraudei respective si devine complice la aceasta (Ordonanta din 14 aprilie 2021, Finanzamt
Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, punctul 23 si jurisprudenta citata).

48  Curtea a precizat de asemenea in mod repetat, in situatii in care conditiile de fond ale dreptului
de deducere erau indeplinite, cd beneficiul dreptului de deducere nu ii poate fi refuzat persoanei
impozabile decét cu conditia sa se stabileasca, in raport cu elemente obiective, ca stia sau ar fi trebuit
sa stie ca, prin achizitionarea acestor bunuri sau servicii care justifica dreptul de deducere, participa la
o operatiune implicatd intr-o astfel de frauda savarsitd de furnizor sau de un alt operator care a
intervenit in amonte sau in aval in lantul acestor livrari sau al acestor prestari (Ordonanta din 14 aprilie
2021, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, punctul 24 si jurisprudenta citata).

49  Astfel, Curtea a statuat in aceasta privinta ca este incompatibil cu regimul dreptului de deducere
prevazut de Directiva 2006/112 faptul de a sanctiona, prin refuzarea acestui drept, o persoana
impozabild care nu stia sau nu ar fi putut sa stie ca operatiunea in cauzd era implicatd intr-o frauda
savarsitd de furnizor sau cd o altd operatiune care face parte din lantul de livrare, anterioard sau
posterioara celei realizate de persoana impozabild mentionata, era afectatd de o frauda in materie de
TVA, instituirea unui sistem de raspundere obiectiva depasind ceea ce este necesar pentru protejarea
drepturilor trezoreriei statului (Ordonanta din 14 aprilie 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20,
EU:C:2021:266, punctul 25 si jurisprudenta citatd).

50 In plus, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, intrucat refuzul dreptului de deducere
constituie o exceptie de la aplicarea principiului fundamental pe care il reprezinta acest drept, revine
autoritatilor fiscale competente sarcina sa stabileasca corespunzdtor cerintelor legale elementele
obiective care permit sa se concluzioneze cad persoana impozabila a savarsit o frauda in materie de
TVA sau stia ori ar fi trebuit sa stie cd operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere era
implicata intr-o asemenea frauda. Revine in continuare instantelor nationale sarcina de a verifica daca
autoritatile fiscale implicate au stabilit existenta unor astfel de elemente obiective (Ordonanta din 3
septembrie 2020, Vikingo Fdévallalkozo, C-610/19, EU:C:2020:673, punctul 57 si jurisprudenta
citatd).

51  Intrucat dreptul Uniunii nu prevede norme privind modalititile de administrare a probelor in
materie de fraudd privind TVA-ul, aceste elemente obiective trebuie sa fie stabilite de administratia
fiscala in conformitate cu normele de probatiune prevazute de dreptul national. Totusi, aceste norme
nu trebuie sa aduca atingere eficacitatii dreptului Uniunii (Ordonanta din 3 septembrie 2020, Vikingo
Févallalkozo, C-610/19, EU:C:2020:673, punctul 59 si jurisprudenta citata).

52 Din jurisprudenta amintitd la punctele 46 si 51 din prezenta hotdrare rezultd cd beneficiul
dreptului de deducere nu poate fi refuzat acestei persoane impozabile decat daca, dupa ce a procedat
la o0 apreciere globald a tuturor elementelor si imprejurarilor de fapt din speta, efectuata in conformitate
cu normele privind proba din dreptul national, se stabileste ca aceasta a savarsit o fraudd in materie de
TVA sau stia sau ar fi trebuit sa stie cd operatiunea invocata ca temei al respectivului drept era
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implicata intr-o astfel de frauda (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 februarie 2014, Maks Pen,
C-18/13, EU:C:2014:69, punctul 30, si Ordonanta din 10 noiembrie 2016, Signum Alfa Sped,
C-446/15, nepublicata, EU:C:2016:869, punctul 36). Beneficiul dreptului de deducere nu poate fi
refuzat decat atunci cand aceste fapte au fost dovedite corespunzator cerintelor legale, altfel decét prin
supozitii (a se vedea in acest sens Ordonanta din 3 septembrie 2020, Crewprint, C-611/19, nepublicata,
EU:C:2020:674, punctul 45).

53 1In spetd, in cadrul acestei aprecieri globale, faptul ci persoana impozabila, care solicitd sa
beneficieze de dreptul de deducere si care a emis factura, a mentionat cu buna-stiinta un furnizor fictiv
pe aceasta factura este un element pertinent de natura sa indice ca persoana impozabila respectiva avea
cunostinta ca participa la o livrare de bunuri implicata intr-o frauda in materie de TVA. Revine totusi
instantei de trimitere sarcina de a aprecia, tindnd seama de ansamblul elementelor si al imprejurdrilor
de fapt din speta, daca aceasta este efectiv situatia in cadrul cauzei principale.

54  In ceea ce priveste eventualitatea unei practici abuzive, trebuie aritat c existenta unei asemenea
practici presupune intrunirea a doud conditii, si anume, pe de o parte, ca operatiunile in cauza, desi
indeplinesc conditiile prevazute de dispozitiile relevante din directiva respectiva si din legislatia
nationald de transpunere a acesteia, sa aiba ca rezultat obtinerea unui avantaj fiscal a carui acordare ar
fi contrard obiectivului urmarit prin aceste dispozitii si, pe de altd parte, ca dintr-un ansamblu de
elemente obiective sa reiasa ca scopul esential al operatiunilor in cauza se limiteaza la obtinerea acestui
avantaj fiscal (a se vedea printre altele Hotardrea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses,
C-419/14, EU:C:2015:832, punctul 36, Hotararea din 10 iulie 2019, KurSu zeme, C-273/18,
EU:C:2019:588, punctul 35, si Hotararea din 18 iunie 2020, KrakVet Marek Batko, C-276/18,
EU:C:2020:485, punctul 85).

55  Inconsecinti, nu intrd sub incidenta unei astfel de practici faptul de a mentiona un furnizor fictiv
pe factura aferentd bunurilor sau serviciilor in temeiul carora este exercitat dreptul de deducere a
TVA-ului, din moment ce, dupad cum s-a amintit la punctul 27 din prezenta hotarare, indicarea
furnizorului pe factura aferentd bunurilor sau serviciilor in temeiul carora este exercitat dreptul de
deducere a TVA-ului constituie o conditie de forma a acestui drept si, asadar, aceastd indicare nu are
ca rezultat cd conditiile de fond prevazute de dispozitiile referitoare la dreptul de deducere sunt
indeplinite.

56  Inal treilea rand, in ceea ce priveste aspectul daci exercitarea dreptului de deducere nu poate fi
refuzata persoanei impozabile de rea-credinta decat in ipoteza in care existd un risc de pierdere a unor
venituri fiscale pentru statul membru si un avantaj fiscal pentru persoana impozabild sau pentru alti
participanti la operatiunea in cauza, trebuie observat cd, in cadrul aplicarii regimului de taxare inversa,
nu este datoratd in principiu nicio plata cétre trezoreria statului (a se vedea in special Hotararea din 6
februarie 2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, punctul 29, si Hotédrarea din 26 aprilie 2017, Farkas,
C-564/15, EU:C:2017:302, punctul 41). Pe de altd parte, nu are nicio influenta asupra dreptului
persoanei impozabile de a deduce TVA-ul problema daca TVA-ul datorat pentru operatiunile de
vanzare anterioare sau ulterioare care privesc bunurile in cauza a fost sau nu platit catre trezoreria
statului (a se vedea 1n acest sens Ordonanta din 3 septembrie 2020, Vikingo Févallalkozo, C-610/19,
EU:C:2020:673, punctul 42 si jurisprudenta citatd). Cu toate acestea, dupa cum reiese din cuprinsul
punctelor 44 si 46-52 din prezenta hotarare, exercitarea dreptului de deducere trebuie refuzata
persoanei impozabile din moment ce datele necesare pentru a verifica daca furnizorul bunurilor sau
serviciilor In cauza avea calitatea de persoand impozabila lipsesc sau daca se stabileste corespunzator
cerintelor legale cd aceasta persoand impozabila a savarsit o fraudd in materie de TVA sau stia ori ar
fi trebuit sa stie ca operatiunea invocata ca temei al acestui drept era implicata intr-o asemenea frauda.
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In consecintd, constatarea unui risc de pierdere a unor venituri fiscale nu este necesara pentru a
intemeia un atare refuz.

57  De asemenea, 1n acest scop, este irelevant daca operatiunea In cauza a oferit sau nu un avantaj
fiscal persoanei impozabile sau altor persoane implicate in lantul de livrari sau de prestari. Astfel, pe
de o parte, existenta unui asemenea avantaj nu are legaturd cu aspectul daca sunt indeplinite conditiile
de fond de care depinde dreptul de deducere, precum calitatea de persoana impozabild a furnizorului
bunurilor sau serviciilor in cauza. Pe de alta parte, spre deosebire de ceea ce s-a statuat n materie de
practici abuzive, constatarea participarii persoanei impozabile la o frauda privind TVA-ul nu depinde
de conditia ca aceasta operatiune sa 1i fi conferit un avantaj fiscal, conferire ce contravine obiectivului
urmarit de dispozitiile Directivei 2006/112 (Ordonanta din 14 aprilie 2021, Finanzamt Wilmersdorf,
C-108/20, EU:C:2021:266, punctul 35).

58  Intrucat instanta de trimitere a mentionat posibila rea-credintd a persoanei impozabile care
disimuleaza identitatea adevaratului furnizor, trebuie adaugat ca, desi nu este contrar dreptului Uniunii
s se impund unui operator sa actioneze cu buna-credinta, nu este necesar ca reaua-credintd a persoanei
impozabile sa fie dovedita pentru a i se refuza beneficiul dreptului de deducere (a se vedea in acest
sens Ordonanta din 14 aprilie 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, punctele 30
si31).

59  1In sfarsit, in masura in care instanta de trimitere evoci de asemenea faptul ci disimularea
adevdratului furnizor este susceptibila sa puna in pericol impozitarea directa, privand administratia
fiscala de mijloace de control, trebuie subliniat cd din jurisprudenta amintita la punctele 30 si 31 din
prezenta hotdrare rezulta ca beneficiul dreptului de deducere nu poate fi refuzat pentru acest motiv.
Astfel, un asemenea refuz ar fi contrar principiului fundamental pe care 1l constituie acest drept si, prin
urmare, principiului neutralitatii fiscale.

60  Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la Intrebarile
adresate ca Directiva 2006/112 coroboratd cu principiul neutralitatii fiscale trebuie interpretatd in
sensul ca unei persoane impozabile trebuie sa i se refuze exercitarea dreptului de deducere a TVA-ului
aferent achizitiondrii unor bunuri care i-au fost livrate atunci cand aceastd persoand impozabild a
mentionat cu bund-stiintd un furnizor fictiv pe factura pe care ea Insisi a emis-o pentru aceasta
operatiune 1n cadrul aplicarii regimului de taxare inversa, daca, tinand seama de imprejurarile de fapt
si de elementele furnizate de respectiva persoand impozabild, datele necesare pentru a verifica daca
adevaratul furnizor avea calitatea de persoana impozabila lipsesc sau daca se stabileste corespunzator
cerintelor legale cad persoana impozabild mentionatd a savarsit o frauda in materie de TV A sau stia ori
ar fi trebuit sd stie ca operatiunea invocatd ca temei al dreptului de deducere era implicata intr-o
asemenea frauda.

Cu privire la cheltuielile de judecata

61  Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata coroborata cu principiul neutralitatii fiscale trebuie interpretati in sensul ca
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unei persoane impozabile trebuie sa i se refuze exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata (TVA) aferente achizitionirii unor bunuri care i-au fost livrate atunci cand
aceasta persoana impozabila a mentionat cu buna-stiinta un furnizor fictiv pe factura pe care ea
insasi a emis-o pentru aceasta operatiune in cadrul aplicarii regimului de taxare inversa, daca,
tinind seama de imprejurarile de fapt si de elementele furnizate de respectiva persoana
impozabila, datele necesare pentru a verifica daca adevaratul furnizor avea calitatea de
persoana impozabila lipsesc sau daca se stabileste corespunzator cerintelor legale ca persoana
impozabild mentionata a savarsit o frauda in materie de TV A sau stia ori ar fi trebuit sa stie ca
operatiunea invocata ca temei al dreptului de deducere era implicata intr-o asemenea frauda.




