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Cauza C-294 din 2020, GE Auto Service Leasing GmbH importanta prezentarii in termenul
legal a documentelor justificative pentru deducerea si ramburasarea TVA.

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

9 septembrie 2021

,, [rimitere preliminard — Armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra
de afaceri — A opta directiva 79/1072/CEE — Articolele 3, 6 si 7 — Sisteme de restituire a taxei pe
valoarea adaugatd (TVA) — Persoanele impozabile care nu sunt stabilite pe teritoriul tarii — Refuz al
rambursarii TVA-ului achitat in amonte — Documente care justifica dreptul de rambursare —
Neprezentarea documentelor justificative in termenele stabilite”

in cauza C-294/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Audiencia Nacional (Curtea Nationald, Spania), prin decizia din 5 martie 2020, primita de Curte la 1
iulie 2020, in procedura

GE Auto Service Leasing GmbH

impotriva

Tribunal Econémico Administrativo Central,

CURTEA (Camera a zecea),

compusd din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camera, si domnii E. Juhasz (raportor) si C. Lycourgos,
judecatori,

avocat general: domnul E. Tanchev,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru GE Auto Service Leasing GmbH, de A. Azpeitia Gamazo si A. Albarran Jiménez,
abogados;

— pentru guvernul spaniol, de S. Jiménez Garcia si M. J. Ruiz Sanchez, in calitate de agenti;
— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, O. Serdula si J. VI4cil, in calitate de agenti;
— pentru guvernul estonian, de N. Griinberg, in calitate de agent;

— pentru guvernul elen, de M. Tassopoulou, S. Trekli si G. Avdikos, in calitate de agenti;
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— pentru Comisia Europeana, de L. Lozano Palacios si J. Jokubauskaité, in calitate de agenti,
avand 1n vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupd ascultarea avocatului general,
pronunta prezenta

Hotarare

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea celei de A opta directive 79/1072/CEE a
Consiliului din 6 decembrie 1979 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri— Sisteme de restituire a taxei pe valoarea adaugatda persoanelor
impozabile care nu sunt stabilite pe teritoriul tarii (JO 1979, L 331, p. 11, Editie speciala, 09/vol. 1,
p. 34, denumita 1n continuare ,,A opta directiva TVA™).

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre GE Auto Service Leasing GmbH
(denumita in continuare ,,Auto Service”), pe de o parte, si Tribunal Econdmico-Administrativo Central
(Tribunalul Administrativ Economic Central, Spania), pe de altd parte, in legaturd cu refuzul de
rambursare a taxei pe valoarea adaugata (TVA) facturate de aceasta societate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

A sasea directiva TVA

3 Articolul 17 din A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun
al taxei pe valoarea adaugatd: baza unitard de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1), astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2006/18/CE a Consiliului din 14 februarie 2006 (JO 2006, L 51, p. 12,
denumita in continuare ,,A sasea directivi TVA”), prevede:

»(1)  Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibila devine exigibila.

(2) In masura In care bunurile si serviciile sunt utilizate pentru tranzactiile sale impozabile,
persoana impozabild are dreptul de a deduce din taxa pe care o datoreaza:

(a) taxa pe valoarea adaugata datoratd sau platitd pentru bunurile sau serviciile care i-au fost sau
urmeaza a-i fi furnizate de catre o alta persoand impozabila;

(b)  taxa pe valoarea addugata datorata sau platita pentru bunurile importate;

(c) taxa pe valoarea adaugata datoratd in conformitate cu articolul 5 alineatul (7) litera (a) si cu
articolul 6 alineatul (3).

(3)  Statele membre acordd, de asemenea, fiecarei persoane impozabile dreptul la deducerea sau
rambursarea taxei pe valoarea adaugatd mentionate la alineatul (2) in masura in care bunurile si
serviciile sunt utilizate pentru:
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(a)  tranzactii conexe activitdtilor economice mentionate la articolul 4 alineatul (2), efectuate intr-o
alta tard, daca acestea ar fi deductibile in cazul 1n care ar fi fost efectuate pe teritoriul tarii,

(b)  tranzactiile care sunt scutite in temeiul articolului 14 alineatul (1) punctul (i), al articolului 15
sau al articolului 16 alineatul (1) partea B, C sau D sau al articolului 16 alineatul (2);

(c) oricare dintre tranzactiile scutite in temeiul articolului 13 partea B literele (a) si (d) punctele 1-
5, in cazul in care clientul este stabilit in afara Comunitatii sau cand tranzactiile In cauza au o legatura
directd cu bunuri care urmeaza a fi exportate intr-o tara din afara Comunitatii.

[...]” [traducere neoficiala]

4 Potrivit articolului 28f din directiva mentionata:

sl ]

(4)  Taxa pe valoarea addugata se ramburseaza in temeiul alineatului (3):

— persoanelor impozabile care nu sunt stabilite pe teritoriul térii, dar sunt stabilite Intr-un alt stat
membru 1n conformitate cu normele de aplicare prevazute in [A opta] directiv[a TVA]

[...]”
A opta directiva TVA
5 Articolul 2 din A opta directiva TVA prevede:

,Flecare stat membru restituie oricarei persoane platitoare de impozit care nu este stabilitad pe teritoriul
tarii, dar care este stabilitd in alt stat membru, sub rezerva conditiilor prevazute in continuare, orice
taxa pe valoarea adaugata aferenta serviciilor care i-au fost prestate sau bunurilor mobiliare care i-au
fost livrate de alta persoana platitoare de impozit pe teritoriul tarii sau aferentd importului de bunuri
in tara respectiva, in masura in care astfel de bunuri si servicii sunt folosite 1n tranzactiile prevazute la
articolul 17 alineatul (3) literele (a) si (b) din [A sasea directivd TVA] si la prestarea serviciilor
prevazute la articolul 1 litera (b).”

6 Articolul 3 din aceasta directiva prevede:

,Pentru a putea beneficia de restituire, orice persoana platitoare de impozit, asa cum este mentionata
in articolul 2, care nu livreaza bunuri si nu presteaza servicii considerate livrate sau prestate pe
teritoriul tarii, trebuie:

(a)  sainainteze autoritatilor competente mentionate la articolul 9 primul paragraf o cerere pe baza
modelului din anexa A, la care se ataseaza facturile sau documentele de import in original. Statele
membre pun la dispozitia solicitantilor o notd explicativa care sa contina in orice situatie informatiile
minime prevazute in anexa C;

(b)  safaca dovada, sub forma unui certificat eliberat de autoritatea statului in care este stabilita, ca
este o persoana platitoare de impozit in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in statul respectiv.
Totusi, daca autoritatea competentd prevazuta la articolul 9 primul paragraf detine deja o astfel de
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dovada, persoana platitoare de impozit nu este obligata sa aduca dovezi noi pe o perioada de un an de
la data eliberarii primului certificat de catre autoritatea statului in care este stabilita. Statele membre
nu elibereaza certificate niciunei persoane platitoare de impozit care beneficiaza de scutirea de taxa in
temeiul articolului 24 alineatul (2) din [A sasea directiva TVA];

(c)  sa certifice printr-o declaratie scrisd cd nu a livrat bunuri si nu a prestat servicii considerate
livrate sau prestate pe teritoriul tarii pe perioada mentionatd in prima si a doua tezd din articolul 7
alineatul (1) primul paragraf;

(d)  saseangajeze ca restituie orice suma colectatad din greseala.”
7 Articolul 4 din directiva mentionata are urmatorul cuprins:

,Pentru a indeplini conditiile restituirii, orice persoand platitoare de impozit prevazuta la articolul 2,
care nu a livrat bunuri si nu a prestat servicii considerate livrate sau prestate pe teritoriul tarii
respective, altele decat serviciile prevazute la articolul 1 literele (a) si (b), trebuie:

(a)  sdindeplineascd cerintele prevazute la articolul 3 literele (a), (b) si (d);

[...]”
8 Articolul 6 din aceeasi directiva prevede:

,»Statele membre nu pot impune persoanelor platitoare de impozit prevazute la articolul 2 obligatii in
plus fatd de cele prevazute la articolele 3 si 4, altele decat obligatia de a furniza, Tn anumite cazuri,
informatii necesare pentru a se stabili daca cererea de restituire este justificata.”

9 Potrivit articolului 7 din A opta directivd TVA:

»(1)  Cererea de restituire prevazuta la articolele 3 si 4 se refera la achizitiile facturate de bunuri sau
servicii sau la importurile efectuate pe o perioadd de minimum trei luni sau de maximum un an
calendaristic. Totusi, cererile pot viza o perioada mai mica de trei luni, dacd aceasta reprezinta perioada
ramasa pana la sfarsitul anului calendaristic. Astfel de cereri pot viza si facturi sau documente de
import care nu au fost incluse in cererile anterioare si care se refera la tranzactii finalizate in cursul
anului calendaristic in cauza. Cererile sunt Tnaintate autoritatii competente mentionate la articolul 9
primul alineat n termen de sase luni de la Incheierea anului calendaristic in care taxa devine exigibila.

[...]

(3) Autoritatea competentd prevazutd la articolul 9 primul paragraf stampileaza fiecare factura
si/sau document de import pentru a preveni folosirea acestora pentru alte cereri si le returneaza
solicitantului n termen de o luna.

(4)  Deciziile privind cererile de restituire se anunta in termen de sase luni de la data la care cererile,
insotite de toate documentele necesare in temeiul prezentei directive pentru examinarea cererii, au fost
inaintate autoritdtii competente prevazute la alineatul (3). Restituirile se fac Tnainte de sfarsitul
perioadei mentionate anterior, la cererea solicitantului, fie in statul membru in care se face restituirea,
fie in statul in care acesta este stabilit. In acest din urma caz, taxele bancare aferente transferului se
achitd de catre solicitant.
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Motivele pentru respingerea unei cereri trebuie precizate. Contestatiile Tmpotriva unor asemenea
respingeri pot fi depuse la autoritatile competente din statele membre 1n aceleasi conditii, atat de forma,
cat si privind limita de timp care reglementeaza si cererile de restituire depuse de persoanele platitoare
de impozit stabilite In acelasi stat.

[...]”
Directiva 2006/112/CE

10 Articolele 411 si 413 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7)
prevad cd aceasta directiva abroga A sasea directivd TVA si intrd 1n vigoare la 1 ianuarie 2007.

Directiva 2008/9/CE

11 Dinarticolul 28 alineatele (1) si (2) din Directiva 2008/9/CE a Consiliului din 12 februarie 2008
de stabilire a normelor detaliate privind rambursarea taxei pe valoarea adaugata, prevazuta in Directiva
2006/112, catre persoane impozabile stabilite in alt stat membru decat statul membru de rambursare
(JO 2008, L 44, p. 23) reiese ca Directiva 2008/9 se aplica cererilor de rambursare depuse dupa 31
decembrie 2009 si ca aceasta abroga A opta directivd TVA incepand de la 1 ianuarie 2010.

Dreptul spaniol

12 Articolul 119 din Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Anadido (Legea 37/1992 privind
taxa pe valoarea addugatd) din 28 decembrie 1992 (BOE nr. 312 din 29 decembrie 1992, p. 44247),
intitulat ,,Regimul special aplicabil rambursarilor in favoarea anumitor intreprinzatori sau profesionisti
care nu sunt stabiliti pe teritoriul de aplicare a TVA-ului”, prevede:

1. Intreprinzitorii sau profesionistii care nu sunt stabiliti pe teritoriul de aplicare a TVA-ului, in
cazul carora sunt indeplinite conditiile prevazute la paragraful urmator, isi pot exercita dreptul la
rambursarea taxei pe valoarea adaugata pe care au platit-o sau, dacd este cazul, care a fost repercutata
asupra lor pe teritoriul respectiv, in conformitate cu dispozitiile prezentului articol.

[...]

2. Conditiile de exercitare a dreptului la rambursare prevazut in prezentul articol sunt:

1.°  Intreprinzatorii sau profesionistii care intentioneaza sa se prevaleze de acest drept sa fie stabiliti
in Comunitate, in Insulele Canare, in Ceuta sau in Melilla sau 1n alte teritorii terte.

[..]

2.° In perioada vizatd in cerere, [intreprinzatorii sau profesionistii] s nu fi efectuat pe teritoriul de
aplicare a TVA-ului livrari de bunuri sau prestari de servicii supuse TVA-ului, altele decat cele
enumerate in continuare:

a) livrarile de bunuri si prestarile de servicii a caror destinatard este persoana impozabila in scopuri
de TVA, in conformitate cu articolul 84 alineatul 1 punctele 2, 3 si 4 din prezenta lege;
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b)  serviciile de transport si serviciile auxiliare transportului, scutite de TVA 1n temeiul articolelor
21, 23, 24 si 64 din prezenta lege.

[...]

8.  Cererile de rambursare se pot referi numai la perioadele anuale sau trimestriale imediat
anterioare.

Totusi, cererile de rambursare care se referd la o perioadd mai scurtd sunt admisibile, cu conditia ca
perioada 1n cauza sa se incheie la data de 31 decembrie a anului respectiv.

9.  Administratia fiscala poate solicita persoanelor interesate ca acestea sa furnizeze informatiile si
documentele justificative necesare pentru a evalua temeinicia cererilor de rambursare prezentate si in
special pentru a stabili in mod corect cuantumul rambursarii in conformitate cu alineatele 4 si 5 ale
prezentului articol.

[L.]

13 Articolul 112 din Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (Legea 30/1992 din 26 noiembrie 1992 privind regimul juridic
al administratiilor publice si procedura administrativd de drept comun) din 26 noiembrie 1992, care
figureaza 1n prezent la articolul 118 din Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (Legea 39/2015 privind procedura administrativd comund a
administratiilor publice) din 1 octombrie 2015 (BOE nr. 236 din 2 octombrie 2015, p. 89343), interzice
,luarea 1n considerare, in cursul solutionarii cdilor de atac, a faptelor, documentelor sau argumentelor
reclamantului pe care acesta din urma ar fi putut sa le prezinte, insa nu le-a prezentat, impreuna cu
observatiile sale” si precizeaza cad ,,administrarea de probe nu se poate solicita in cazul in care
nerealizarea acesteia in cursul procedurii care a condus la decizia atacatd este imputabila partii
interesate”.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

14 Auto Service este o societate stabilitd in Germania care, la 30 iunie 2006 si la 29 iunie 2007, a
introdus in fata Oficina nacional de gestion tributaria — IVA de no establecidos (Oficiul National al
Administratiei Fiscale — TV A pentru persoane impozabile nerezidente, Spania) (denumit in continuare
,administratia fiscald spaniola”) cereri de rambursare a TVA-ului plétit de intreprinzétori sau de
profesionisti care nu sunt stabiliti pe teritoriul de aplicare a taxei in cursul exercitiilor financiare 2005
si 2006, in cuantum total de 407 396,469 euro.

15 La 19 martie 2008, administratia fiscald spaniola a adresat Auto Service doua solicitari de
informatii pentru ca aceasta sa comunice originalele facturilor pe baza carora Auto Service solicita
rambursarea respectiva si sa ii furnizeze precizari cu privire la operatiunile realizate in Spania, precum
si cu privire la utilizarea bunurilor sau serviciilor achizitionate vizate de cererea de rambursare.

16  La 12 decembrie 2008, Auto Service a indicat administratiei fiscale spaniole ca isi mentinea
cererea sa de rambursare, dar cd avea dificultéti in a prezenta Inscrisurile solicitate.

17 Prin deciziile din 18 februarie 2009, notificate Auto Service la 21 aprilie 2009, administratia
fiscald spaniola a respins cererile de rambursare formulate de aceastad societate, care, la 20 februarie
2009, a indicat acestei administratii ca era o Intreprindere germana care avea ca obiect de activitate
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furnizarea de automobile unor intreprinderi spaniole pe baza unor contracte de leasing, precum si
vanzarea ocazionald a unor vehicule de ocazie pe teritoriul spaniol, anexand totodata la aceste elemente
explicative anumite documente justificative cu privire la facturi.

18  Auto Service a formulat un recurs gratios impotriva deciziilor de respingere a cererilor de
rambursare i, desi a recunoscut caracterul tardiv al raspunsului sau la solicitarile de informatii si a
precizat ca acesta intervenise in orice caz inainte de notificarea deciziilor respective, a anexat facturi
emise pentru serviciile de inchiriere prestate, insa nu toate facturile pe baza carora era solicitata
rambursarea TVA-ului.

19  TInainte de a se pronunta cu privire la recursul gratios, administratia fiscala spaniold a adresat
Auto Service o noud solicitare de informatii la 13 iulie 2009. Aceasta solicitare invita Auto Service sa
detalieze utilizarea bunurilor si/sau serviciilor achizitionate pentru care se solicita rambursarea
TV A-ului si sa demonstreze ca acestea erau destinate unor operatiuni care dau dreptul la rambursare.
In acest scop, Auto Service a fost invitati sa prezinte contractele incheiate cu clientii si facturile emise,
un certificat eliberat de autoritatile fiscale din tara in care isi avea sediul sau locul principal de
desfasurare a activitdtii care sa ateste cd era persoand impozabild in scopuri de TVA, precum si
precizari cu privire la cota de impozitare la care era supusa activitatea sa si procentul de deducere
aplicabil in caz de prorata.

20 Auto Service nu a raspuns la aceastd nouad solicitare de informatii.

21  Intrucét nu dispunea de toate documentele solicitate, la 1 februarie 2010, administratia fiscala
spaniold a emis o decizie prin care a respins recursul gratios si prin care a confirmat refuzul rambursarii
pentru motivul ca Auto Service nu dovedise temeinicia cererilor sale.

22 In aceasta privinti, administratia fiscala spaniold a indicat persoanei interesate ci documentele
a caror comunicare o solicita erau destinate sa stabileasca realitatea operatiunilor pe teritoriul de
aplicare a taxei, precum si utilizarea bunurilor si serviciilor pentru operatiuni care dau drept de
deducere. Administratia respectiva a adaugat ca aceste documente erau ele insele destinate sa ii permita
sa verifice daca contractele de leasing incheiate cu clientii cuprindeau o optiune de cumparare de
bunuri si modalitatile de cumparare, sa stabileasca daca bunurile care faceau obiectul contractelor se
aflau pe teritoriul de aplicare a taxei si daca clientii intreprinderii erau entitati sau persoane stabilite
pe teritoriul de aplicare a taxei. Asemenea informatii erau solicitate si pentru a stabili dacd activitatile
Auto Service erau consacrate leasingului, precum si cota de impozitare in statul in care aceasta isi are
sediul si procentul de deducere aplicabil.

23 Contestand aceasta decizie, Auto Service a sesizat Tribunal Econdmico-Administrativo Central
(Tribunalul Administrativ Economic Central), prezentand in acest scop facturi de prestari de servicii,
contracte de leasing, mai multe declaratii periodice de TVA, precum si certificate oficiale eliberate de
autoritdtile germane cu privire la calitatea sa de persoana impozabild care beneficiazd de un drept de
deducere.

24 Tribunal Econémico-Administrativo Central (Tribunalul Administrativ Economic Central) a
respins pretentiile formulate de Auto Service pentru motivul cd elementele de proba pertinente trebuiau
prezentate in fata organului de gestiune competent si cd acestea nu mai puteau fi prezentate in stadiul
procedurii de contestare.

25  La24ianuarie 2013, Auto Service a introdus o actiune in contencios administrativ la Audiencia
Nacional (Curtea Nationala, Spania) Tmpotriva deciziei de respingere date de Tribunal
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Econdmico-Administrativo Central (Tribunalul Administrativ Economic Central). Prin hotararea din
22 septembrie 2016, Audiencia Nacional (Curtea Nationald) a respins aceasta actiune.

26  Pentru a motiva aceasta respingere, aceasta instanta a aratat printre altele ca revine solicitantului
rambursarii de TVA obligatia de a face dovada dreptului sdu la rambursare in stadiul procedurii
administrative si cd lipsa unui raspuns la solicitarile administratiei nu se poate remedia in etapa
contestatiei sau a actiunii in contencios administrativ.

27  Auto Service a formulat recurs impotriva acestei hotdrari la Tribunal Supremo (Curtea Suprema,
Spania).

28  In hotararea din 10 septembrie 2018, Tribunal Supremo (Curtea Suprema) a aratat ci, in pofida
caracterului sau cvasijurisdictional, Tribunal Econdémico-Administrativo Central (Tribunalul
Administrativ Economic Central) este un organ al administratiei care trebuie sa fie sesizat in mod
obligatoriu pentru a putea introduce o actiune in instanta.

29  Tribunal Supremo (Curtea Supremad) a considerat cd, sub rezerva existentei unui abuz de drept,
dreptul spaniol impune instantelor de contencios administrativ sd tina seama de probele pe care o
persoana impozabild nu le-a comunicat administratiei fiscale in etapa investigatiei administrative a
dosarului.

30  Tribunal Supremo (Curtea Suprema) a aratat in continuare ca, in materie de TVA, jurisprudenta
Curtii, pe baza principiilor neutralititii TVA-ului si proportionalitatii, a acordat prioritate normelor
materiale de deducere a TVA-ului in fata normelor privitoare la forma. Astfel, Curtea a acceptat
dreptul de deducere sau de rambursare in cazul in care se dovedea ca normele materiale cu privire la
aceste drepturi erau indeplinite, chiar dacad nu erau indeplinite anumite conditii de forma.

31  Considerand ca nu se contesta faptul ca, in cauza in discutie in litigiul principal, erau indeplinite
conditiile dreptului la rambursarea TVA-ului, prevazute la articolul 119 din Directiva 2006/112,
Tribunal Supremo (Curtea Supremd) a anulat hotdrarea Audiencia Nacional (Curtea Nationald) si a
dispus trimiterea cauzei cu privire la Auto Service 1n fata acestei instante spre rejudecare, pentru ca
aceasta sd se pronunte luand in considerare elementele de proba depuse la dosar cu privire la cererea
de rambursare a TVA-ului formulatd de aceasta societate.

32 Audiencia Nacional (Curtea Nationald) aratd cd, in cazul In care ar trebui sa adopte
rationamentul Tribunal Supremo (Curtea Suprema), ar incélca, foarte probabil, dispozitiile articolului
3 si ale articolului 7 din A opta directivd TVA, din moment ce Auto Service nu a demonstrat dreptul
sau la rambursarea TVA-ului in termenele prevazute de aceastd din urma dispozitie, cu toate ca
administratia fiscala spaniold i-a oferit posibilitatea sa faca acest lucru.

33 In aceasti privinti, instanta de trimitere subliniaza ci, desi Curtea a statuat deja ci incilcarea
unor obligatii de forma nu poate, in principiu, sa conduca la pierderea dreptului de deducere, nu este
totusi mai putin adevarat ca astfel de conditii de forma pot constitui suportul material al exercitarii
acestui drept si ca ele reglementeaza modalitatile si controlul exercitdrii dreptului mentionat, precum
si buna functionare a sistemului de TVA.

34  Instanta de trimitere indicd faptul cd, in acest spirit, Curtea a considerat cd posibilitatea de a
exercita dreptul de deducere a TVA-ului fara limitare in timp ar contraveni principiului securitdtii
juridice, care impune ca situatia fiscald a persoanei impozabile, din punctul de vedere al drepturilor si
al obligatiilor sale fata de administratia fiscala, sa nu poata fi pusa in discutie la nesfarsit.
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35 Instanta de trimitere aratd cd, avand 1n vedere ca administratia fiscald spaniold a luat toate
masurile necesare pentru a permite persoanei impozabile sd prezinte documentele de naturd sa
stabileasca dreptul sau la rambursarea TVA-ului, iar aceasta din urma nu a facut acest lucru in
termenele prevazute la articolul 7 alineatul (1) din A opta directivd TVA, persoana impozabila
respectiva trebuie sa fie consideratd decazuta din drepturile sale, astfel cum a statuat Curtea la punctul
34 din Hotérarea din 21 iunie 2012, Elsacom (C-294/11, EU:C:2012:382).

36 In aceastd privintd, instanta de trimitere considera ci, tinind seama de hotirarea Tribunal
Supremo (Curtea Supremd), in temeiul careia momentul la care persoana impozabild prezinta dovezile
pe care se intemeiaza cererea sa este lipsit de relevantd in materia rambursarii de TVA, este necesar sa
se aprecieze dacd intarzierea in prezentarea acestor dovezi este nejustificata, ceea ce ar putea fi calificat
drept practica abuziva.

37  Potrivit acestei instante, intarzierea inregistrata de Auto Service, 1n cauza in discutie n litigiul
principal, in prezentarea dovezilor dreptului sdu la rambursare ar putea fi considerata ca fiind de natura
a dezvilui reaua sa credintd, Intrucat aceasta a ascuns in mod voluntar si intentionat administratiei
informatiile care erau necesare pentru a obtine rambursarea TV A-ului, fara niciun motiv aparent si in
pofida numeroaselor oportunitati pe care le-a avut pentru a da curs acestui demers.

38  Inaceste conditii, Audiencia Nacional (Curtea Nationald) a hotarat sa suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urmatoarele Intrebari preliminare:

,1)  Trebuie considerat valabil faptul ca o persoana impozabila, dupa ce i se solicita, n repetate
randuri, de catre administratia fiscala sa facd dovada respectdrii conditiilor privind exercitarea
dreptului de rambursare, nu indeplineste aceasta cerintd, fard a avea o justificare rezonabila, si, dupa
ce 1 se refuza rambursarea, amand prezentarea documentelor pentru a le furniza ulterior in cadrul unei
contestatii sau al unei actiuni in justitie?

2)  Se poate considera abuz de drept faptul ca persoana impozabild nu furnizeaza administratiei
fiscale informatiile necesare in sustinerea dreptului sau, fara a avea un motiv intemeiat, atunci cand i
se permite si i se solicita acest lucru si, dimpotriva, aceste informatii sunt furnizate in mod voluntar
mai tarziu organului de sesizat cu contestatia sau instantei?

3) Persoana impozabila stabilitd in alt stat membru decat statul membru de rambursare 1si pierde
dreptul de rambursare dupa expirarea termenului prevazut sau alocat in acest scop si dupa emiterea de
catre administratia fiscald a unei decizii de refuz al rambursarii fie pentru cd nu a furnizat la timp si
fara o justificare rezonabild informatiile relevante in sustinerea dreptului sau la rambursare, fie ca
urmare a comportamentului sdu abuziv?”

Cu privire la intrebérile preliminare

39  Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd Auto Service sustine ca cererea de decizie preliminara
trebuie sa fie declarata inadmisibild in masura 1n care, pe de o parte, Intrebarile adresate de instanta de
trimitere au fost deja solutionate de Tribunal Supremo (Curtea Suprema) si, ca urmare, intrd in
contradictie cu autoritatea de lucru judecat si, pe de alta parte, intrebarea referitoare la abuzul de drept
este teoreticd, din moment ce aceasta problema nu a fost niciodata ridicata Tnainte de sesizarea Curtii
de catre instanta de trimitere.

40 In aceasta privinta, trebuie subliniat cd, in temeiul unei jurisprudente constante a Curtii,
instantele nationale beneficiaza de cea mai larga posibilitate de a sesiza Curtea cu o problema de
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interpretare a dispozitiilor relevante ale dreptului Uniunii. Numai instanta nationald sesizata cu
solutionarea litigiului, care este singura care cunoaste dreptul sau intern si care trebuie sa isi asume
raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd, are competenta sa aprecieze,
ludnd 1n considerare particularititile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in
masurd si pronunte propria hotirare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii. In
consecintd, in cazul 1n care Intrebarile adresate privesc interpretarea sau validitatea unei norme de
drept al Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd sa se pronunte. Rezultad ca intrebarile adresate de
instantele nationale beneficiaza de o prezumtie de pertinentd. Curtea poate refuza sd se pronunte asupra
unei Intrebdri preliminare adresate de o instantd nationald numai daca este evident ca interpretarea
solicitata nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema
este de naturd ipoteticd sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare
pentru a rdspunde in mod util la intrebdrile mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 aprilie
2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 32 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 16
iulie 2020, Antonio Capaldo, C-496/19, EU:C:2020:583, punctul 16 si jurisprudenta citata).

41  Or, lectura deciziei de trimitere scoate in evidenta faptul cd intrebarile adresate Curtii de instanta
de trimitere sunt direct legate de situatia de fapt din cauza principald in discutie.

42 Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente consacrate a Curtii, 0 norma de drept national in
temeiul cdreia instantele care nu se pronunta in ultimd instanta sunt obligate sa respecte dezlegarea
datd de instanta superioard nu poate retrage acestor instante posibilitatea de a o sesiza cu Intrebari
privitoare la interpretarea dreptului Uniunii care face obiectul acestor dezlegari de drept. Astfel, Curtea
a considerat cd organul jurisdictional care nu se pronuntd in ultimd instanta trebuie sa fie liber, in
special in cazul 1n care considera ca aprecierea juridica efectuatd de instanta superioara ar putea sa il
determine sa pronunte o hotarare contrara dreptului Uniunii, sa sesizeze Curtea cu intrebdrile care il
preocupd (Hotararea din 5 martie 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punctul 52 si
jurisprudenta citata).

43  In consecinta, cererea de decizie preliminara este admisibila.

44 1n plus, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul procedurii de cooperare cu
instantele nationale instituite la articolul 267 TFUE, este de competenta Curtii sa ofere instantei de
trimitere un raspuns util, care sa 1i permita sa solutioneze litigiul cu care este sesizatd. Din aceasta
perspectiva, Curtea poate extrage din ansamblul elementelor furnizate de instanta de trimitere si mai
ales din motivarea deciziei de trimitere normele si principiile de drept al Uniunii care necesitd o
interpretare, avand in vedere obiectul litigiului principal, chiar daca respectivele dispozitii nu sunt
expres indicate in Intrebdrile adresate de instanta mentionatd (Hotararea din 11 noiembrie 2020,
DenizBank, C-287/19, EU:C:2020:897, punctul 59).

45  In motivarea deciziei sale, instanta de trimitere se referd fara deosebire la Directiva 2006/112,
precum si la A opta directivd TVA si la Directiva 2008/9. Aceasta se abtine sa precizeze, in intrebarile
pe care le adreseaza Curtii, dispozitiile a cdror interpretare o solicita.

46  Decizia de trimitere evidentiaza totusi ca cererile de rambursare a TV A-ului, care fac obiectul
cauzei principale in discutie, au fost introduse in fata administratiei fiscale spaniole la 20 iunie 2006
si, respectiv, la 29 iunie 2007 si privesc operatiuni care s-au desfasurat in cursul exercitiilor financiare
2005 51 2006.

47  Or, in temeiul articolelor 411 si 413 din Directiva 2006/112, aceasta directiva, care a abrogat A
sasea directivda TVA, nu a intrat in vigoare decat la 1 ianuarie 2007. In plus, In temeiul articolului 28
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alineatul (1) din Directiva 2008/9, aceasta directiva, care a abrogat A opta directivd TVA, are vocatia
de a se aplica cererilor de rambursare depuse dupa 31 decembrie 2009.

48  Rezulta ca sunt aplicabile situatiei de fapt din cauza principald in discutie numai dispozitiile
celei de A sasea directive TVA si ale celei de A opta directive TVA.

Cu privire la prima si la a treia intrebare

49  Prin intermediul primei si al celei de a treia Intrebari, care trebuie analizate impreunad, instanta
de trimitere solicita in esentd sd se stabileascd dacd dispozitiile celei de A opta directive TVA si
principiile dreptului Uniunii, in special principiul neutralitatii fiscale, trebuie interpretate n sensul ca
se opun ca o cerere de rambursare a TVA-ului sa fie respinsa in cazul in care persoana impozabila nu
a prezentat administratiei fiscale competente, in termenele stabilite, chiar la cererea acesteia din urma,
toate documentele si informatiile impuse de aceastd directiva, independent de faptul ca aceste
documente si aceste informatii au fost prezentate de persoana impozabila respectiva, din proprie
initiativa, in cadrul contestatiei sau al actiunii in justitie impotriva unei deciziei de respingere a unui
astfel de drept la rambursare.

50  1In aceasta privinta, trebuie subliniat ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, dreptul la
rambursare, la fel ca dreptul de deducere, constituie un principiu fundamental al sistemului comun al
TV A-ului instituit prin legislatia Uniunii, care urmareste sa degreveze in intregime intreprinzatorul de
sarcina TV A-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor activitatilor sale economice. Sistemul comun al
TVA-ului garanteazd, prin urmare, neutralitatea in ceea ce priveste sarcina fiscala corespunzitoare
tuturor activitdtilor economice, indiferent de finalitatea sau de rezultatele acestora, cu conditia ca
activitatile mentionate sa fie, In principiu, ele insele supuse TVA-ului [Hotararea din 18 noiembrie
2020, Comisia/Germania (Rambursarea TVA-ului — Facturi), C-371/19, nepublicata, EU:C:2020:936,
punctul 77].

51  Acest drept la restituirea TV A-ului achitat intr-un alt stat membru, astfel cum prevede A opta
directivd TVA, este corespondentul dreptului, instituit de A sasea directivd TVA, de a deduce TVA-ul
aferent intrdrilor platit in propriul stat membru [a se vedea 1n acest sens Hotararea din 25 octombrie
2012, Daimler si Widex, C-318/11 si C-319/11, EU:C:2012:666, punctul 41, precum si Hotararea din
18 noiembrie 2020, Comisia/Germania (Rambursarea TVA-ului — Facturi), C-371/19, nepublicata,
EU:C:2020:936, punctul 78 si jurisprudenta citata].

52 Curtea a statuat In repetate randuri ca dreptul de deducere si, prin urmare, la rambursare face
parte integrantd din mecanismul TV A-ului si, In principiu, nu poate fi limitat. Acest drept se exercita
imediat pentru totalitatea taxelor aplicate operatiunilor efectuate in amonte [Hotararea din 18
noiembrie 2020, Comisia/Germania (Rambursarea TVA-ului — Facturi), C-371/19, nepublicata,
EU:C:2020:936, punctul 79 si jurisprudenta citata).

53 In plus, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, principiul fundamental al neutralitatii
TVA-ului impune ca deducerea sau rambursarea sa fie acordatd atunci cand cerintele de fond sunt
indeplinite, chiar daca persoana impozabila nu a Indeplinit anumite cerinte de forma. Situatia poate fi
diferita daca efectul incélcarii unor astfel de cerinte de forma ar fi sd impiedice probarea cu certitudine
a faptului ca cerintele de fond au fost indeplinite [Hotararea din 18 noiembrie 2020, Comisia/Germania
[Rambursarea TV A-ului — Facturi), C-371/19, nepublicata, EU:C:2020:936, punctele 80 si 81, precum
si jurisprudenta citata].
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54  Dinarticolele 3 si 4 din A opta directivda TV A reiese ca o persoana impozabild nu poate beneficia
de restituirea TVA-ului decat daca indeplineste obligatiile prevazute la aceste articole, care includ
prezentarea originalelor facturilor sau a documentelor de import ale operatiunilor supuse TVA-ului in
statul membru de rambursare.

55 Inaceasta privinta, decizia de trimitere evidentiaza ca, de douad ori, la 19 martie 2008 si, in urma
respingerii initiale a cererilor de rambursare in cadrul recursului gratios formulat de Auto Service, la
13 1ulie 2009, administratia fiscala spaniold a solicitat acestei societdti sa prezinte elemente de proba
suplimentare la cererile sale initiale, in special prezentarea tuturor facturilor pe care se intemeiau aceste
cereri, precum si un document al statului membru in care se afld sediul societdtii mentionate care sa
ateste ca aceasta din urma era persoand impozabild in scopuri de TVA. Cu toate acestea, societatea
mentionati nu a prezentat administratiei fiscale toate documentele si informatiile solicitate. In schimb,
din decizia de trimitere reiese cd aceste informatii si aceste documente au fost prezentate de Auto
Service in cadrul procedurii initiate in fata Tribunal Economico-Administrativo Central (Tribunalul
Administrativ Economic Central).

56  Rezulta ca litigiul principal nu priveste Incalcarea unor cerinte de forma care impiedicd probarea
faptului ca cerintele de fond ale dreptului la rambursarea TV A-ului au fost indeplinite, ci data la care
aceasta dovada poate fi prezentata.

57  1In aceasta privintd, Curtea a statuat deja ca dispozitiile celei de A sasea directive TVA trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari nationale in temeiul careia dreptul de deducere
a TV A-ului poate fi refuzat unor persoane impozabile care detin facturi incomplete, chiar daca acestea
din urma sunt completate ulterior prin furnizarea de informatii prin care se urmareste dovedirea
caracterului real, a naturii si a valorii operatiunilor facturate dupa ce administratia fiscala a adoptat o
decizie de refuz al dreptului de deducere (Hotararea din 8 mai 2013, Petroma Transports si altii,
C-271/12, EU:C:2013:297, punctele 34-36). Acestea fiind spuse, aceleasi dispozitii nu interzic nici
acceptarea de catre statele membre a rectificarii unei facturi incomplete dupa ce administratia fiscald
a adoptat o astfel de decizie de refuz (Hotararea din 14 februarie 2019, Nestrade, C-562/17,
EU:C:2019:115, punctul 33).

58  Astfel, trebuie sa se considere, prin analogie, ca dispozitiile celei de A opta directive TVA nu
se opun unei reglementari nationale n temeiul careia dreptul la rambursarea TV A-ului poate fi refuzat
atunci cand o persoand impozabila nu furnizeaza, fara o justificare rezonabila si in pofida cererilor de
informatii care i-au fost adresate, documentele care permit sa se dovedeasca indeplinirea conditiilor
de fond pentru obtinerea acestei rambursari inainte ca administratia fiscald sa adopte decizia sa. Cu
toate acestea, aceleasi dispozitii nu se opun ca statele membre sa accepte furnizarea unor astfel de
elemente de proba ulterior acestei decizii.

59  Din moment ce nu este reglementata de A opta directivd TVA, instituirea unor masuri nationale
prin care se refuza luarea in considerare a elementelor de proba furnizate dupa adoptarea deciziei de
respingere a unei cereri de rambursare tine de ordinea juridica internd a fiecdrui stat membru, in
temeiul principiului autonomiei procedurale a statelor membre, insa cu conditia ca acestea sa nu fie
mai putin favorabile decat cele care se aplicd unor situatii similare de naturd internd (principiul
echivalentei) si sa nu faca imposibild in practica sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite
de ordinea juridicad a Uniunii (principiul efectivitatii) (a se vedea, prin analogie, Hotararea din 14
februarie 2019, Nestrade, C-562/17, EU:C:2019:115, punctul 35).

60 In ceea ce priveste, mai intai, principiul efectivitdtii, trebuie subliniat, pe de o parte ca, potrivit
unei jurisprudente constante a Curtii, posibilitatea de a introduce o cerere de rambursare a excedentelor
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de TVA fara nicio limitare n timp ar contraveni principiului securitétii juridice, care impune ca situatia
fiscala a persoanei impozabile, din punctul de vedere al drepturilor si al obligatiilor fata de
administratia fiscald, sd nu poatd fi pusa in discutie la nesfarsit (Hotdrarea din 14 februarie 2019,
Nestrade, C-562/17, EU:C:2019:115, punctul 41 si jurisprudenta citata).

61  In spetd, administratia fiscald spaniold a solicitat Auto Service, de doui ori, sa fi furnizeze
informatiile care lipseau si care ii erau necesare pentru a aprecia dreptul la rambursarea TVA-ului n
discutie in litigiul principal. Din decizia de trimitere nu reiese ca termenul de raspuns la aceste solicitari
ar fi fost vadit insuficient si nici ca Auto Service ar fi avertizat administratia cu privire la faptul ca nu
era in posesia informatiilor respective. In aceste conditii, trebuie si se constate ci administratia fiscala
respectiva a depus, fard succes, diligenta necesara pentru a obtine elementele care sa permita stabilirea
temeiniciei cererii de rambursare formulate de Auto Service. Prin urmare, sub rezerva verificarii de
catre instanta de trimitere, exercitarea de cdtre Auto Service a dreptului sau la rambursarea TV A-ului
nu a fost imposibila in practica sau excesiv de dificila.

62  Pe de alta parte, revine de asemenea instantei de trimitere sarcina de a verifica daca principiul
echivalentei, care impune ca dispozitiile procedurale nationale care reglementeaza rambursarea
TV A-ului in temeiul celei de A opta directive TV A sa nu fie mai putin favorabile decét cele aplicabile
unor situatii similare supuse dreptului intern, este respectat in speta (a se vedea 1n acest sens Hotararea
din 3 iunie 2021, Bankia, C-910/19, EU:C:2021:433, punctele 46 si 47).

63  Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la prima si la a
treia Intrebare ca dispozitiile celei de A opta directive TVA si principiile dreptului Uniunii, in special
principiul neutralitatii fiscale, trebuie interpretate in sensul ca nu se opun ca o cerere de rambursare a
TVA-ului sa fie respinsad in cazul In care persoana impozabild nu a prezentat administratiei fiscale
competente, in termenele stabilite, chiar la cererea acesteia din urma, toate documentele si informatiile
solicitate pentru a dovedi dreptul sau la rambursarea TVA-ului, independent de faptul ca aceste
documente si informatii au fost prezentate de persoana impozabila respectiva, din proprie initiativa, in
cadrul contestatiei sau al actiunii 1n justitie impotriva deciziei de respingere a unui astfel de drept la
rambursare, in masura in care sunt respectate principiile echivalentei si efectivitatii, aspect care trebuie
verificat de instanta de trimitere.

Cu privire la a doua intrebare

64  Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca faptul cd o persoand impozabila care solicita
rambursarea TVA-ului nu furnizeaza in cursul procedurii administrative documentele solicitate de
administratia fiscala, insa face acest lucru in mod spontan 1n cursul procedurilor ulterioare, constituie
un abuz de drept.

65  Este important de amintit cd, in mod repetat, Curtea a statuat ca justitiabilii nu se pot prevala n
mod fraudulos sau abuziv de normele dreptului Uniunii. In consecinti, autorititile si instantele
nationale sunt Tn masurd sa refuze acordarea dreptului de rambursare daca se stabileste, in raport cu
elemente obiective, ca acest drept este invocat in mod fraudulos sau abuziv (a se vedea, prin analogie,
Hotararea din 28 iulie 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, punctul 50 si jurisprudenta citata).

66  In aceasta privint, trebuie amintit ¢4, potrivit unei jurisprudente constante, pentru constatarea
unei practici abuzive in domeniul TV A-ului, este necesara intrunirea a doua conditii, mai precis, pe de
o parte, ca, in pofida aplicarii formale a conditiilor previzute de dispozitiile relevante din Directiva
2006/112 si din legislatia nationald de transpunere a acesteia, operatiunile in cauza sa aiba ca rezultat
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obtinerea unui avantaj fiscal a carui acordare ar fi contrara obiectivului urmarit prin aceste dispozitii
si, pe de altda parte, ca dintr-un ansamblu de elemente obiective sa reiasd ca scopul esential al
operatiunilor in cauza se limiteaza la obtinerea acestui avantaj fiscal (Hotararea din 10 iulie 2019,
Kur$u zeme, C-273/18, EU:C:2019:588, punctul 35 si jurisprudenta citatd).

67 In speta, constatarea unui eventual abuz savarsit de Auto Service nu este legata de operatiunile
care au condus la formularea cererilor de rambursare a TVA-ului, ci de procedura aferenta litigiului
asociat acestei cereri.

68  Din aceasta perspectiva, este necesar sa se considere ca simplul fapt ca persoana impozabila
furnizeaza documentele si informatiile care dovedesc indeplinirea conditiilor de fond ale dreptului sdu
la rambursarea TV A-ului dupa ce decizia prin care i s-a refuzat aceastd rambursare a fost adoptata de
autoritatea administrativd competentd nu poate fi considerat, in sine, o practicd abuziva, in sensul
punctului 66 din prezenta hotarare. Astfel, este suficient sa se constate ca din dosarul prezentat Curtii
nu rezultd ca acest simplu fapt era menit sa obtind un avantaj fiscal a carui acordare ar fi contrara
obiectivului urmarit de dispozitiile dreptului Uniunii care prevad acordarea unui asemenea avantaj.

69  Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sd se raspundd la a doua
intrebare ca dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca faptul ca o persoana impozabila care solicita
rambursarea TVA-ului nu furnizeaza in cursul procedurii administrative documentele solicitate de
administratia fiscald, insd face acest lucru in mod spontan in cursul procedurilor ulterioare, nu
constituie un abuz de drept.

Cu privire la cheltuielile de judecata

70  Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

1) Dispozitiile celei de A opta Directive 79/1072/CEE a Consiliului din 6 decembrie 1979
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
Sisteme de restituire a taxei pe valoarea adaugata persoanelor impozabile care nu sunt stabilite
pe teritoriul tarii si principiile dreptului Uniunii, in special principiul neutralititii fiscale, trebuie
interpretate in sensul cia nu se opun ca o cerere de rambursare a taxei pe valoarea adiaugata
(TVA) sa fie respinsa in cazul in care persoana impozabila nu a prezentat administratiei fiscale
competente, in termenele stabilite, chiar la cererea acesteia din urma, toate documentele si
informatiile solicitate pentru a dovedi dreptul sdu la rambursarea TVA-ului, independent de
faptul ca aceste documente si informatii au fost prezentate de persoana impozabila respectiva,
din proprie initiativa, in cadrul contestatiei sau al actiunii in justitie impotriva deciziei de
respingere a unui astfel de drept la rambursare, in masura in care sunt respectate principiile
echivalentei si efectivititii, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere.

2)  Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca faptul ci o persoand impozabila care
solicita rambursarea taxei pe valoarea adiaugati (TVA) nu furnizeaza in cursul procedurii
administrative documentele solicitate de administratia fiscald, insa face acest lucru in mod
spontan in cursul procedurilor ulterioare, nu constituie un abuz de drept.




Consultant Fiscal, Auditor Financiar - Adrian Benta

www.bentaconsult.ro ; adrian@bentaconsult.ro tel: 0723 530 139 Act normativ descarcat
prin abonament Alerta Fiscala / Revista Prietenii Contabilitatii / Revista Prietenii Fiscalitatii




