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Cauza C-324 din 2020, X-Beteiligungsgesellschaft mbH, faptul generator al TVA in cazul unei
prestari de servicii cu plata in rate.

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

28 octombrie 2021

, Trimitere preliminard — Directiva 2006/112/CE — Taxa pe valoarea adaugata (TVA) — Prestare de
servicii — Articolul 63 — Exigibilitatea TVA-ului — Articolul 64 alineatul (1) — Notiunea de «prestatie
care determina plati succesive» — Prestatie cu caracter punctual remunerata printr-o plata esalonata —
Articolul 90 alineatul (1) — Reducerea bazei de impozitare — Notiunea de «neplata pretului»”

In cauza C-324/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscald, Germania), prin decizia din 7 mai 2020, primitd de Curte
la 22 iulie 2020, in procedura

Finanzamt B

impotriva

X-Beteiligungsgesellschaft mbH,

CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte, indeplinind functia de presedinte al Camerei intai,
si domnii J. C. Bonichot (raportor) si M. Safjan, judecator,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand 1n vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru X-Beteiligungsgesellschaft mbH, de O. Pantle, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de J. Moller si S. Heimerl, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de J. Jokubauskaité si L. Mantl, in calitate de agenti,
dupad ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 1 iulie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare
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1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 64 alineatul (1) si a articolului
90 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7).

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Finanzamt B (Administratia fiscala B,
Germania), pe de o parte, si X-Beteiligungsgesellschaft mbH, pe de alta parte, in legdtura cu caracterul
exigibil al taxei pe valoarea adaugata (TVA) datorate pentru o prestare de servicii care a facut obiectul
unei remuneratii in mai multe transe.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
3 Considerentul (24) al Directivei 2006/112 are urmatorul cuprins:

,Conceptele de fapt generator si exigibilitate a TVA este necesar sd fie armonizate in cazul in care
introducerea sistemului comun privind TVA si orice modificare ulterioara a acestuia produc efecte in
acelasi timp in toate statele membre.”

4 Potrivit articolului 14 alineatul (2) din aceasta directiva:

,,Pe langa operatiunea prevazuta la alineatul (1), fiecare dintre urmatoarele operatiuni este considerata
livrare de bunuri:

[...]

(b)  predarea efectiva a bunurilor in temeiul unui contract de inchiriere a bunurilor pe o anumita
perioada sau de vanzare cu plata in rate a bunurilor, care prevede cd, in conditii normale, dreptul de
proprietate este dobandit cel mai tarziu la plata ultimei rate;

[..]”

5 Titlul VI din Directiva 2006/112, referitor la faptul generator si la exigibilitatea taxei, cuprinde
capitolul 2, intitulat ,,Livrarea de bunuri si prestarea de servicii”, in care figureaza articolele 63-67 din
directiva mentionata.

6 Potrivit articolului 63 din aceeasi directiva:

,Faptul generator intervine si TVA devine exigibild atunci cand sunt livrate bunurile sau sunt prestate
serviciile.”

7 Articolul 64 din Directiva 2006/112 prevede:

»(1)  Atunci cdnd determind decontari sau plati succesive, livrarea de bunuri, alta decat cea constand
in inchirierea de bunuri pe o anumita perioada de timp sau vanzarea de bunuri cu plata in rate, in
conformitate cu articolul 14 alineatul (2) litera (b), si prestarea de servicii sunt considerate efectuate
la expirarea perioadelor la care se refera decontdrile sau platile respective.
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(2)  Statele membre pot prevedea cd, in anumite cazuri, livrarea continud de bunuri sau prestarea
continud de servicii pe o anumitd perioada de timp se considera efectuata la intervale de cel putin un

2

an.
8 Potrivit articolului 66 din aceasta directiva:

,,Prin derogare de la articolele 63, 64 si 65, statele membre pot prevedea ca TVA s devina exigibila,
pentru anumite operatiuni sau anumite categorii de persoane impozabile, la una din urmatoarele date:

(a) celtarziu la data emiterii facturii;
(b)  cel tarziu la data incasarii platii;

(c) atunci cand nu se emite o factura sau cand aceasta este emisa tarziu, intr-un termen determinat
de la data la care intervine faptul generator.”

9 Figurand 1n titlul VII din Directiva 2006/112, denumit ,,Baza de impozitare”, articolul 90 din
aceasta are urmatorul cuprins:

(1) In cazul anularii, al refuzului sau al neplatii totale sau partiale sau in cazul in care pretul este
redus dupa livrare, baza de impozitare se reduce, in consecintd, in conditiile stabilite de statele
membre.

(2)  In cazul neplatii totale sau partiale, statele membre pot deroga de la alineatul (1).”

10 Articolul 193 din aceasta directiva prevede:

,» VA se plateste de orice persoand impozabild ce efectueaza o livrare de bunuri sau o prestare de
servicii impozabild, cu exceptia cazului in care se plateste de o altd persoand in conformitate cu
articolele 194-199 si articolul 202.”

11 Articolul 226 din directiva mentionata prevede:

»Fard a aduce atingere dispozitiilor speciale prevazute de prezenta directiva, este necesar sd se

mentioneze doar urmatoarele detalii in scopuri de TV A pe facturile emise in temeiul articolelor 220 si
221:

(6) cantitatea si natura bunurilor livrate sau volumul si natura serviciilor prestate;
(7)  data la care s-a efectuat sau Incheiat livrarea de bunuri sau prestarea de servicii sau data la care

s-a efectuat plata avansului prevazut la punctele 4 si 5 din articolul 220, in masura in care se poate
determina respectiva datd, iar aceasta difera de data emiterii facturii;

[..]”

Dreptul german
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12 Articolul 13 alineatul (1) punctul 1 din Umsatzsteuergesetz (Legea privind impozitul pe cifra de
afaceri) din 21 februarie 2005 (BGBI. 2005 I, p. 386), in versiunea aplicabila in litigiul principal
(denumita 1n continuare ,,UStG”), prevede:

,Jmpozitul devine exigibil:
1. pentru livrari si alte prestatii:

a) la calcularea impozitului in functie de contraprestatiile financiare convenite (articolul 16
alineatul 1 prima teza), la expirarea perioadei contabile in care au fost executate prestatiile. Acest lucru
se aplica si prestatiilor partiale. Exista prestatii partiale atunci cand, pentru anumite componente ale
unei prestatii comerciale divizibile, contraprestatia financiari se stabileste in mod separat. in cazul in
care contraprestatia financiard sau o parte din aceasta este incasata inainte de executarea prestatiei sau
a prestatiei partiale, impozitul devine exigibil la expirarea perioadei contabile in care a fost incasata
contraprestatia sau contraprestatia partiala;

b)  in cazul calculdrii impozitului in functie de contraprestatiile financiare incasate (articolul 20), la
expirarea perioadei contabile in care au fost incasate aceste contraprestatii.

[...]”
13 Articolul 17 din UStG prevede:

(1) In cazul modificarii bazei de impozitare pentru o operatiune impozabila in sensul articolului 1
alineatul 1 punctul 1, profesionistul care a realizat aceasta operatiune trebuie sd regularizeze valoarea
impozitului datorat. [...]

(2)  Alineatul 1 se aplica mutatis mutandis si in cazul in care

1. contraprestatia financiard convenita pentru o livrare impozabild, o altd prestatie sau pentru o
achizitie intracomunitard impozabild a devenit nerecuperabild. In cazul in care contraprestatia
financiard este incasata ulterior, cuantumul impozitului si deducerea in amonte trebuie rectificate din
nou.

[L.]

14 Potrivit articolului 20 prima teza din UStG, un intreprinzator poate fi autorizat sa calculeze
TVA-ul nu 1n functie de contraprestatiile financiare convenite, ci de contraprestatiile financiare
incasate, atunci cand, printre altele, cifra sa de afaceri nu a depasit un anumit prag in cursul anului
calendaristic precedent.

Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare
15  In cursul anului 2012, X a furnizat T-GmbH servicii de intermediere in vederea vanzarii unui
teren de catre aceasta din urma societate unui tert. Din conventia privind onorariile Incheiata la 7

noiembrie 2012 intre X si T reiese ca la acea data X isi indeplinise deja obligatiile contractuale.

16  In ceea ce priveste remunerarea serviciilor in cauza, conventia respectiva stabilea suma de
1 000 000 de euro, majorata cu TVA, si preciza cd aceasta suma trebuia platitd in transe de 200 000
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de euro, majorate cu TVA. Platile erau exigibile la interval de un an, prima dintre acestea trebuind sa
fie efectuata la 30 iunie 2013. La data scadentei fiecarei transe, X a emis o facturad pentru suma datorata,
a procedat la incasarea acesteia si a platit TVA-ul corespunzator.

17 Inurma unui control fiscal, Administratia fiscali B a constatat, printr-o decizie din 22 decembrie
2016, ca prestarea de servicii fusese efectuatd in cursul anului 2012 si cd, prin urmare, X ar fi trebuit
sa achite TVA-ul aferent aceluiasi an pentru suma totald a onorariilor.

18  Intrucat o contestatie impotriva acestei decizii a fost respinsi, X a introdus o actiune la
Finanzgericht (Tribunalul Fiscal, Germania), care a admis-o n cea mai mare parte. Aceastd instantad a
constatat efectiv ca X furnizase serviciile in discutie in litigiul principal in cursul anului 2012. A
considerat 1nsa ca, exceptand prima transd de onorarii, care fusese incasatd in cursul anului 2013,
contraprestatia financiara convenitd trebuia consideratd nerecuperabild, in sensul articolului 17
alineatul 2 punctul 1 si al articolului 17 alineatul 1 prima teza din UStG. Astfel cum reiese din decizia
de trimitere, Finanzgericht (Tribunalul Fiscal) s-a intemeiat pe premisa ca aplicarea articolului 90
alineatul (1) din Directiva 2006/112 ar permite reducerea bazei de impozitare pentru a evita ca
persoana impozabild sa fie obligatd sa plateasca mai multi ani TVA-ul datorat pentru perioada de
realizare a prestatiei, desi nu a primit inca plata integrald a acestei prestatii in perioada respectiva.

19  Administratia fiscald B a formulat recurs impotriva deciziei Finanzgericht (Tribunalul Fiscal) la
Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscala, Germania).

20  Aceastd din urma instanta ridica problema daca articolul 64 alineatul (1) din Directiva 2006/112
se aplicd unor prestari de servicii punctuale. Desi aceasta dispozitie exclude din domeniul sau de
aplicare vanzarile de bunuri in rate, ea nu ar prevedea o excludere corespunzatoare pentru prestarile
de servicii remunerate prin plati esalonate. Or, aplicarea literala a dispozitiei mentionate ar putea
introduce o diferentiere nejustificatd intre livrarile de bunuri si prestirile de servicii. In plus, aceasta
ar putea sd limiteze In mod nejustificat norma generala prevazutd la articolul 63 din Directiva
2006/112, potrivit céreia, in principiu, taxa devine exigibild Tn momentul prestarii unui serviciu.

21  Aceasta instantd subliniaza, pe de altd parte, ca prezenta cauzd se distinge de cea aflatd la
originea Hotararii din 29 noiembrie 2018, baumgarten sports & more (C-548/17, EU:C:2018:970), in
care erau 1n discutie prestari de servicii ale unui agent sportiv, si anume plasarea unui jucator intr-un
club de fotbal, remuneratia acestui agent fiind legata de mentinerea jucatorului plasat in cadrul clubului
in cauza. In fapt, litigiul principal priveste o situatie in care plata transelor remuneratiei convenite este
supusa pur si simplu unor termene, iar nu unei conditii privind succesul durabil al intermedierii, a carei
realizare ar fi incerta.

22 Imprejurarea ci, in Hotararea din 29 noiembrie 2018, baumgarten sports & more (C-548/17,
EU:C:2018:970), Curtea s-a referit la Hotararea din 3 septembrie 2015, Asparuhovo Lake Investment
Company (C-463/14, EU:C:2015:542), in care era in discutie un serviciu oferit in mod permanent pe
o perioada lunga, ar confirma interpretarea potrivit careia nu pot exista ,,deconturi sau plati succesive”,
in sensul articolului 64 alineatul (1) din Directiva 2006/112, decat daca exista un raport intre prestatiile
in cauza si platile esalonate.

23 O astfel de abordare ar corespunde articolului 13 alineatul 1 punctul 1 litera a) a doua si a treia
teza din UstG, potrivit caruia caracterul separabil al unei prestatii din punct de vedere economic este
determinant.
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24 Inipoteza in care aplicarea articolului 64 alineatul (1) din Directiva 2006/112 ar trebui inlaturata
in cauza principald, instanta de trimitere solicitd Curtii sd se pronunte cu privire la posibilitatea de a
aplica articolul 90 alineatul (1) din aceasta directiva.

25 Instanta mentionata aminteste ca, pentru prestarea de servicii efectuata in cursul anului 2012, X
a primit, incepand din luna iunie 2013, remuneratia sa in mai multe transe, majorate de fiecare datd cu
TVA. Or, daca ar trebui sa se considere cd TVA-ul pentru o prestatie punctuala este exigibil Tn cursul
anului in care aceasta este furnizatd, persoana impozabila care accepta sa fie platita in mai multe transe
ar fi constransd sa prefinanteze TVA-ul. Instanta de trimitere exprimd insd indoieli cu privire la
aspectul daca obligatia de a plati TVA-ul este conformd cu misiunea persoanelor impozabile care,
astfel cum ar decurge din jurisprudenta Curtii ce rezultd in special din Hotdrarea din 20 octombrie
1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846), si din Hotdrarea din 21 februarie 2008, Netto Supermarkt
(C-271/06, EU:C:2008:105), actioneaza in calitate de colectoare de taxe in numele statului.

26  Instanta de trimitere precizeaza ca o asemenea obligatie ar putea fi evitata prin reducerea bazei
de impozitare in temeiul articolului 90 alineatul (1) din Directiva 2006/112, iar apoi prin reevaluarea
ulterioara a acesteia in momentul platii efective a remuneratiei.

27  In aceste conditii, Bundesfinanzhof (Curtea Federald Fiscald) a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

1) In cazul unui serviciu prestat o singuri data si, prin urmare, care nu este legat de o perioada,
acordul privind plata in rate implicd existenta unor decontdri sau plati succesive in sensul articolului
64 alineatul (1) din Directiva [2006/112]?

2)  Cu titlu subsidiar, in cazul unui rdspuns negativ la prima Intrebare: situatia in care persoana
impozabild convine, in prestarea serviciilor sale, ca acestea sa fie remunerate in cinci rate anuale, iar
dreptul national prevede, in cazul platii cu Intirziere, o ajustare prin care este anulatd reducerea
anterioard a bazei de impozitare in conformitate cu articolul 90 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE
trebuie sa fie considerata o neplata in sensul acestei dispozitii?”

Cu privire la intrebarile preliminare
Cu privire la admisibilitatea intrebarilor

28  Dupa cum rezultad din cadrul factual, astfel cum a fost prezentat de instanta de trimitere, litigiul
principal priveste o prestare de servicii care a fost executata integral la sfarsitul anului 2012 si a cérei
contraprestatie a fost platita, conform prevederilor contractuale, In cinci transe anuale Incepand cu anul
urmator.

29  In observatiile prezentate Curtii, parata din litigiul principal contesti aceasti prezentare a
situatiei de fapt. Ea se intemeiaza in acest scop pe un document care mentioneaza constatari efectuate
cu titlu provizoriu de o instantd germana in cadrul unui alt litigiu decat cel principal.

30  Cu toate acestea, un asemenea document nu este de naturd sa repuna in discutie descrierea
cadrului factual asa cum este cuprinsa in decizia de trimitere.

31  Astfel, este suficient sa fie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, numai instanta de
trimitere este competenta sa constate si sd aprecieze situatia de fapt cu care este sesizata, precum si sa
interpreteze si sd aplice dreptul national. Curtea trebuie sd ia in considerare, in cadrul repartizarii
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competentelor Intre aceasta din urma si instantele nationale, contextul factual si normativ in care se
incadreaza intrebarile preliminare astfel cum este definit in decizia de trimitere (Hotararea din 27
ianuarie 2021, Dexia Nederland, C-229/19 si C-289/19, EU:C:2021:68, punctul 44 si jurisprudenta
citatd).

32 In consecintd, intrebarile preliminare sunt admisibile.
Cu privire la prima intrebare

33 Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmareste sd afle daca articolul 64
alineatul (1) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul cd o prestare de servicii de natura
punctuala care face obiectul unei remuneratii prin plati esalonate intrd in domeniul de aplicare al
acestei dispozitii.

34  Trebuie aratat de la bun Inceput ca articolul 64 alineatul (1) din Directiva 2006/112 trebuie
interpretat in lumina articolului 63 din aceasta directiva, din moment ce prima dispozitie este legata
intrinsec de cea de a doua.

35  Pede o parte, potrivit acestui articol 63, faptul generator intervine si TVA devine exigibila atunci
cand sunt livrate bunurile sau sunt prestate serviciile. Pe de alta parte, potrivit articolului 64 alineatul
(1), atunci cand determind, printre altele, plati succesive, se considera ca prestarile de servicii sunt
efectuate, in sensul articolului 63 mentionat, la momentul expirarii perioadelor la care se refera aceste
plati.

36 Rezultd din coroborarea acestor doud dispozitii ca, pentru prestatiile care determina plati
succesive, faptul generator al taxei intervine si taxa devine exigibild la momentul expirarii perioadei
la care se referd aceste plati (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 29 noiembrie 2018, baumgarten
sports & more, C-548/17, EU:C:2018:970, punctul 28 si jurisprudenta citata).

37  1Inceea ce priveste interpretarea termenilor ,,prestatii care determina plati succesive”, acestia ar
putea fi intelesi fie in sensul ca includ prestatii cu caracter punctual a caror remuneratie convenita este
platitd in mai multe transe, fie in sensul ca nu vizeaza decat prestatiile a caror natura justifica o plata
esalonata, si anume cele care nu sunt furnizate iIn mod punctual, ci in mod recurent sau continuu, Intr-o
anumita perioada.

38  Aceasta din urma interpretare este confirmatd de modul de redactare si de obiectul articolului
64 alineatul (1) din Directiva 2006/112. Astfel, In temeiul acestei dispozitii, momentul nasterii
obligatiei fiscale este stabilit in functie de expirarea perioadelor la care se refera platile succesive. Din
moment ce aceste plati constituie Tn mod necesar contrapartida prestatiilor efectuate, rezulta ca
dispozitia mentionata impune in mod implicit ca acestea sa fi fost realizate in perioadele vizate. in
aceste conditii, aplicarea articolului 64 alineatul (1) din Directiva 2006/112 nu poate fi conditionata
numai de modul esalonat de platd a prestatiei.

39  In consecinti, aplicarea acestui articol 64 alineatul (1) presupune un raport intre natura
prestatiilor in cauza si caracterul esalonat al platilor, astfel incat aceasta dispozitie nu poate privi o
prestatie cu caracter punctual, nici chiar in ipoteza in care aceasta face obiectul unei remuneratii prin
intermediul unor plati esalonate.

40  Aceasta interpretare literald a articolului 64 alineatul (1) din Directiva 2006/112 este confirmata
de obiectivul sau, precum si de sistemul acestei directive.
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41  In aceasta privinta, trebuie aritat ci articolul 64 alineatul (1) din directiva mentionati coroborat
cu articolul 63 din aceasta urmareste sa faciliteze colectarea TVA-ului si 1n special stabilirea
momentului 1n care a luat nastere obligatia fiscala.

42 Intr-adevar, pentru a stabili momentul in care intervine faptul generator al taxei si in care taxa
devine exigibila, articolul 63 din Directiva 2006/112 impune stabilirea momentului realizarii efective
a unei prestatii. Asa cum a aratat domnul avocat general la punctul 41 din concluzii, acest articol nu
precizeaza ce fapt trebuie considerat drept momentul efectuarii prestatiei, astfel incat revine
autoritatilor si instantelor nationale competente sarcina sa verifice momentul realizarii sale efective.

43 In schimb, potrivit articolului 64 alineatul (1) din Directiva 2006/112, nasterea taxei si
exigibilitatea acesteia sunt legate de expirarea perioadelor la care se referd platile pentru prestatiile
efectuate. Aceastd din urma dispozitie prevede, asadar, o norma juridica ce permite sa se determine cu
precizie momentul nasterii obligatiei fiscale cu ajutorul unei fictiuni legale, ceea ce evita sa trebuiasca
sd se efectueze constatarile de fapt necesare pentru stabilirea momentului realizérii efective a unei
prestatii.

44  Mai precis, astfel cum Curtea a constatat deja, in cazul in care se aplica articolul 64 alineatul (1)
din Directiva 2006/112, este suficient ca perioadele de prestare a serviciilor la care se referd plitile
succesive sd fie mentionate pe facturi pentru ca persoana impozabila sd indeplineasca cerintele care
decurg din articolul 226 punctul 7 din aceasta directiva, in temeiul caruia factura contine data la care
s-a efectuat sau s-a Incheiat prestarea de servicii (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 15 septembrie
2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, punctele 29-31).

45  Totusi, recurgerea la articolul 64 alineatul (1) din directiva mentionata, ca norma juridica prin
care se urmareste stabilirea momentului in care ia nastere obligatia fiscald, nu se impune decat in
masura in care momentele de realizare efectiva a prestatiilor nu sunt univoce si pot determina aprecieri
diferite, situatie care se regaseste atunci cand acestea sunt efectuate, ca urmare a caracterului lor
continuu sau recurent, in una sau in mai multe perioade determinate.

46  In schimb, astfel cum a aritat in esentd domnul avocat general la punctul 44 din concluzii, in
cazul In care momentul executarii prestatiei este univoc, in special atunci cand prestatia are un caracter
punctual si existd un moment precis care permite sa se stabileasca faptul ca realizarea sa este finalizata,
in conformitate cu raportul contractual dintre partile la operatiunea in cauza, articolul 64 alineatul (1)
din Directiva 2006/112 nu se poate aplica fard a incalca termenii clari ai articolului 63 din aceeasi
directiva.

47  1In plus, in conformitate cu aceastd din urmi dispozitie, interpretatd in lumina considerentului
(24) al Directivei 2006/112, nasterea obligatiei de platd a TV A-ului si exigibilitatea sa nu sunt elemente
de care pot dispune in mod liber partile la un contract. Dimpotriva, legiuitorul Uniunii a intentionat sa
realizeze o armonizare maxima a datei la care ia nastere obligatia fiscald in toate statele membre pentru
a garanta o prelevare uniformd a acestei taxe (Hotararea din 2 mai 2019, Budimex, C-224/18,
EU:C:2019:347, punctul 22 si jurisprudenta citatd).

48  Prin urmare, ar fi contrar articolului 63 din Directiva 2006/112 sd se permita unei persoane
impozabile care a efectuat o prestatie cu caracter punctual, incheind un acord de esalonare a platilor
pentru a remunera aceasta prestatie, sa opteze pentru aplicarea articolului 64 alineatul (1) din aceasta
directiva si sa stabileasca astfel ea Tnsdsi momentul nasterii obligatiei de platd si al exigibilitatii
TVA-ului.
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49 O asemenea interpretare a articolului 64 alineatul (1) din Directiva 2006/112 ar fi totodata dificil
de conciliat cu articolul 66 literele (a) si (b) din directiva mentionatd. Astfel, in temeiul acestor
dispozitii, statele membre pot prevedea, prin derogare de la articolele 63-65 din aceeasi directiva, ca
TVA-ul sa devind exigibil, pentru anumite operatiuni sau anumite categorii de persoane impozabile,
cel tarziu la emiterea facturii sau la incasarea pretului. Or, articolul 66 literele (a) si (b) din Directiva
2006/112 ar fi golit in mare masura de continutul sau in cazul in care persoanele impozabile ar putea,
in functie de modalitdtile de remunerare prevdzute prin contract, s3 moduleze ele insele, in locul
statelor membre, momentul nasterii si al exigibilitatii TVA-ului.

50  Pe de altad parte, nu se poate deduce din jurisprudenta Curtii cd articolul 64 alineatul (1) din
Directiva 2006/112 se poate aplica chiar si In prezenta unor prestatii cu caracter punctual. Astfel,
cauzele 1n care Curtea a admis aplicabilitatea acestei dispozitii priveau prestari de servicii furnizate in
perioade determinate pe baza unor raporturi contractuale care stabileau obligatii cu caracter continuu,
indiferent daca este vorba despre inchirierea unui vehicul (Hotararea din 16 februarie 2012, Eon Aset
Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97), despre furnizarea de consultantd de naturd juridica,
comerciald si financiard (Hotararea din 3 septembrie 2015, Asparuhovo Lake Investment Company,
C-463/14, EU:C:2015:542, si Hotararea din 15 septembrie 2016, Barlis 06 — Investimentos
Imobiliarios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690) sau chiar despre plasarea si mentinerea unui
jucator intr-un club de fotbal (Hotararea din 29 noiembrie 2018, baumgarten sports & more, C-548/17,
EU:C:2018:970).

51  Nici imprejurarea cd persoanele impozabile ar putea fi puse 1n situatia sa prefinanteze TVA-ul
pe care trebuie sd il plateasca statului atunci cand furnizeazad prestatii cu caracter punctual a caror
remuneratie este esalonatd nu poate infirma concluziile care figureaza la punctele 39 si 48 din prezenta
hotarare.

52 Desigur, potrivit unei jurisprudente constante, in conformitate cu principiul neutralitatii
TVA-ului, intreprinzatorul, 1n calitatea sa de colector de taxe in contul statului, trebuie sa fie degrevat
in Intregime de sarcina taxei datorate sau achitate in cadrul activitatilor sale economice, ele insele
supuse la plata TVA-ului [Hotararea din 15 octombrie 2020, E. (TVA — Reducere a bazei de
impozitare), C-335/19, EU:C:2020:829, punctul 31 si jurisprudenta citata)].

53  Totusi, asa cum a aratat domnul avocat general la punctul 62 din concluzii, rolul persoanelor
impozabile nu se limiteazi la cel de colectare a TVA-ului. in conformitate cu articolul 193 din
Directiva 2006/112, acestora li se adreseazd, in principiu, obligatia de plata a taxei atunci cand
efectueaza o livrare de bunuri sau o prestare de servicii impozabila, fard ca aceastd obligatie sa fie
conditionata de perceperea prealabild a contraprestatiei sau, cel putin, a cuantumului taxei achitate n
aval.

54 Astfel, in temeiul articolului 63 din Directiva 2006/112, TVA-ul devine exigibil atunci cand
sunt livrate bunurile sau sunt prestate serviciile, si anume odata cu realizarea operatiunii in cauza,
indiferent de problema daca a fost sau nu a fost achitatd contraprestatia. Prin urmare, TVA-ul este
datorat autoritatii fiscale de cétre furnizorul unui bun sau prestatorul unui serviciu chiar daca nu a

primit inca din partea clientului sau plata corespunzatoare operatiunii realizate (Hotararea din 28 iulie
2011, Comisia/Ungaria, C-274/10, EU:C:2011:530, punctul 46).

55 Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sd se raspunda la prima intrebare
preliminara ca articolul 64 alineatul (1) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul cad o
prestare de servicii de natura punctuald care face obiectul unei remuneratii prin plati esalonate nu intra
in domeniul de aplicare al acestei dispozitii.
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Cu privire la a doua intrebare

56  Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere urmareste sd afle daca articolul
90 alineatul (1) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul ca, in prezenta unui acord de
esalonare a platilor, neplata unei transe din remuneratie inainte de exigibilitatea acesteia trebuie
calificata drept neplatd a pretului, in sensul acestei dispozitii, si poate, ca urmare a acestui fapt, sa
determine o reducere a bazei de impozitare.

57  Trebuie amintit cd articolul 90 alineatul (1) din Directiva 2006/112 prevede reducerea bazei de
impozitare in cazul anularii, al refuzului, al neplatii totale sau partiale sau in cazul in care pretul este
redus dupa livrare.

58  Dupa cum reiese din jurisprudenta Curtii, In situatiile pe care le vizeaza, aceastd dispozitie obliga
statele membre sd reduca baza de impozitare si, prin urmare, cuantumul TV A-ului datorat de persoana
impozabild de fiecare datd cind, ulterior incheierii unei operatiuni, o parte sau totalitatea
contraprestatiei nu a fost colectatd de persoana impozabild. Dispozitia mentionata reprezintd expresia
unui principiu fundamental al Directivei 2006/112, potrivit caruia baza de impozitare se constituie din
contraprestatia primita efectiv, si al carui corolar constd in faptul ca administratia fiscald nu poate
percepe cu titlu de TVA un cuantum mai mare decat cel pe care l-a perceput persoana impozabila
insdsi (Hotararea din 12 octombrie 2017, Lombard Ingatlan Lizing, C-404/16, EU:C:2017:759,
punctul 26 si jurisprudenta citata).

59  1Inceea ce priveste neplata partiala sau totald a contraprestatiei, aceasta nu poate, spre deosebire
de rezolutiunea sau de anularea contractului, sa repuna partile in situatia care le era proprie anterior
incheierii contractului. Daca neplata intervine fara sa fi avut loc rezolutiunea ori anularea contractului,
cumpardtorul bunului sau beneficiarul prestatiei raméane obligat la plata pretului convenit, iar
vanzatorul bunului sau prestatorul dispune in continuare, in principiu, de creanta sa, de care se poate
prevala in justitie. Nu se poate exclude insd ca o astfel de creantd sa devind de fapt definitiv
nerecuperabild, neplata fiind caracterizatd de incertitudinea inerenta naturii sale nedefinitive (a se
vedea In acest sens Hotararea din 12 octombrie 2017, Lombard Ingatlan Lizing, C-404/16,
EU:C:2017:759, punctele 29 si 30).

60  Astfel, neplata contraprestatiei, in sensul articolului 90 alineatul (1) din Directiva 2006/112,
vizeazd numai situatiile in care beneficiarul unei livrari de bunuri sau al unei prestari de servicii nu se
achita ori nu se achita decat in parte de o creanta pe care o datoreaza totusi in temeiul acestui contract
incheiat cu furnizorul sau cu prestatorul (a se vedea in acest sens Hotararea din 2 iulie 2015, NLB
Leasing, C-209/14, EU:C:2015:440, punctul 36 si jurisprudenta citata).

61  In lumina acestei jurisprudente, trebuie sa se constate ci plata remuneratiei datorate pentru o
prestare de servicii in transe, in conformitate cu contractul stabilit de parti, nu se incadreaza in ipoteza
neplatii contraprestatiei, prevazuta la articolul 90 alineatul (1) din Directiva 2006/112.

62  Astfel, pe de o parte, aceastd modalitate de platd nu modifica cuantumul remuneratiei pe care
persoana impozabild se prezumi cd o obtine sau pe care poate, de fapt, si o recupereze. In aceste
conditii, baza de impozitare raimane neschimbata, iar administratia fiscala nu Incaseaza, cu titlu de
TVA, un cuantum superior celui corespunzator remuneratiei persoanei impozabile. Pe de alta parte,
din moment ce, inainte de data scadentei unei transe de onorarii, aceasta nu este exigibila, o asemenea
situatie nu poate fi asimilatd unei situatii in care beneficiarul prestatiei nu isi achita decat partial creanta
pe care o datoreaza.
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63  Pe de alta parte, dupd cum reiese deja din consideratiile de la punctele 51-54 din prezenta
hotarare, in vederea interpretarii articolului 90 alineatul (1) din Directiva 2006/112, imprejurarea ca,
in anumite ipoteze, o persoand impozabild poate fi obligata sa prefinanteze TVA-ul pe care trebuie sa
il plateasca administratiei fiscale este lipsita de relevanta.

64  Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sd se raspundd la a doua intrebare ca
articolul 90 alineatul (1) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul cd, in prezenta unui acord
de esalonare a platii, neplata unei transe din remuneratie inainte de exigibilitatea acesteia nu poate fi
calificata drept neplata a pretului, In sensul acestei dispozitii, $i nu poate, ca urmare a acestui fapt, sa
determine o reducere a bazei de impozitare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

65 Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident
survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decéat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 64 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretat in sensul ca o prestare
de servicii de natura punctuala care face obiectul unei remuneratii prin pliti esalonate nu intra
in domeniul de aplicare al acestei dispozitii.

2)  Articolul 90 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE trebuie interpretat in sensul ca, in
prezenta unui acord de esalonare a plitilor, neplata unei transe din remuneratie inainte de
exigibilitatea acesteia nu poate fi calificata drept neplata a pretului, in sensul acestei dispozitii,
si nu poate, ca urmare a acestui fapt, sa determine o reducere a bazei de impozitare.




