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Cauza C-398 din 2020 ELVOSPOL s.r.o. Ajustarea TVA pentru perderile din creanta generate
de falimentul clientului. Existenta unei conditii impuse de legislatia nationala cu privire la
termenul anterior falimentului pentru nasterea creantei.

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

11 noiembrie 2021

,» L rimitere preliminara — Taxa pe valoarea adaugata (TVA) — Directiva 2006/112/CE — Articolul 90 —
Reducere a bazei de impozitare in scopuri de TVA — Neplata totald sau partiald a pretului din cauza
falimentului debitorului — Conditii impuse de o reglementare nationald pentru rectificarea TVA-ului
in aval — Conditie potrivit careia creanta partial sau total neplatitd nu trebuie sd se nasca in perioada
de sase luni anterioara declararii falimentului societatii debitoare — Neconformitate”

In cauza C-398/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Krajsky
soud v Brné€ (Curtea Regionald din Brno, Republica Cehad), prin decizia din 29 iulie 2020, primita de
Curte la 20 august 2020, in procedura

ELVOSPOL s.r.o.

impotriva

Odvolaci finan¢ni Feditelstvi,

CURTEA (Camera a sasea),

compusd din domnul L. Bay Larsen, vicepresedintele Curtii, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a sasea, si domnii J-C. Bonichot (raportor) si M. Safjan, judecétor,

avocat general: doamna J. Kokott

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand 1n vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru ELVOSPOL s.r.0., de T. Klima;

— pentru Odvolaci finan¢ni feditelstvi, de T. Rozehnal;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, O. Serdula si J. VI4cil, in calitate de agenti;
— pentru guvernul spaniol, de S. Jiménez Garcia, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de P. Carlin si M. Salykov4, in calitate de agenti,
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatei generale,
pronunta prezenta

Hotarare

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 90 din Directiva 2006/112/CE
a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006,
L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7, denumita in continuare ,,Directiva TVA”).

2 Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre ELVOSPOL s.r.0. (denumita in
continuare ,,ELVOSPOL”), societate de drept ceh, pe de o parte, si Odvolaci finan¢ni feditelstvi
(Directia de Solutionare a Contestatiilor in Materie Fiscald, Republica Cehd), pe de altd parte, in
legdturd cu refuzul acesteia din urma de a-i acorda o rectificare a cuantumului taxei pe valoarea
adaugata (TVA).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3 Articolul 63 din Directiva TVA prevede urmatoarele:

,Faptul generator intervine si TVA devine exigibild atunci cand sunt livrate bunurile sau sunt prestate
serviciile.”

4 Articolul 73 din aceasta directiva prevede urmatoarele:

,Pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decat cele prevazute la articolele 74-77, baza
de impozitare include toate elementele care reprezinta contrapartida obtinuta sau care urmeaza sa fie
obtinuta de catre furnizor sau prestator, in schimbul livrarii sau al prestarii, de la client sau de la un
tert, inclusiv subventii direct legate de pretul livrarii sau al prestarii.”

5 Potrivit articolului 90 din directiva mentionata:

»(1)  In cazul anularii, al refuzului sau al neplatii totale sau partiale sau 1n cazul in care pretul este
redus dupa livrare, baza de impozitare se reduce, in consecintd, in conditiile stabilite de statele
membre.

(2)  In cazul neplatii totale sau partiale, statele membre pot deroga de la alineatul (1).”
6 Articolul 273 din Directiva TVA prevede urmétoarele:

»Statele membre pot impune alte obligatii pe care le considera necesare pentru a asigura colectarea in
mod corect a TVA si a preveni evaziunea, sub rezerva cerintei de tratament egal al operatiunilor interne
si operatiunilor efectuate intre statele membre de catre persoane impozabile si cu conditia ca
respectivele obligatii sa nu genereze, in comertul intre statele membre, unele formalitati in legatura cu
trecerea frontierelor.
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Optiunea prevazutd la primul paragraf nu poate fi considerata ca baza de plecare pentru a impune
obligatii de facturare suplimentare fata de cele stabilite la capitolul 3.”

Dreptul ceh

7 Articolul 44 din zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (Legea nr. 235/2004 privind
taxa pe valoarea addugata, denumitd in continuare ,,Legea privind TVA-ul”) prevede la alineatul (1)
urmatoarele:

,Persoana impozabila care, in temeiul unei prestatii taxabile furnizate unei alte persoane impozabile,
este obligata sd declare taxa si a cdrei creantd aferentd, ndscutd cu mai mult de sase luni inainte de
decizia judecatoreasca de declarare a falimentului, nu a fost stinsd incd (denumit in continuare
«creditorul»), are dreptul de a rectifica valoarea taxei In aval aferente creantei stabilite in cazul in care:

a) persoana impozabild fatd de care creditorul are aceastd creantd (denumitd in continuare
«debitorul») face obiectul unei proceduri de faliment, iar judecatorul sindic a pronuntat lichidarea
bunurilor debitorului,

b) creditorul a declarat creanta in cauza cel tarziu in termenul stabilit prin decizia judecatorului
sindic, iar respectiva creantd este certa si a fost recunoscuta in procedura falimentului,

c) creditorul si debitorul nu sunt si nu erau la data nasterii creantei

1.  persoane al caror capital este legat [...],

2. persoane apropiate sau

3. actionari ai aceleiasi societdti, daca este vorba despre persoane impozabile,

d) creditorul a transmis debitorului documentul fiscal prevazut la articolul 46 alineatul (1).”
Litigiul principal si intrebarea preliminara

8 La 29 noiembrie 2013, ELVOSPOL a efectuat o livrare de bunuri in favoareca MPS Mont a.s.
(denumita in continuare ,,Mont”). La 19 mai 2014, o instantd ceha a declarat falimentul acesteia din
urma si a stabilit modalitatile lichidarii sale.

9 In aceste conditii, reclamanta din litigiul principal a efectuat in declaratia sa fiscala privind
TVA-ul pentru luna mai a anului 2015, apoi intr-o declaratie fiscald suplimentara o rectificare a bazei
sale de impozitare, in temeiul articolului 44 alineatul (1) din Legea privind TV A-ul, sustinand cd Mont
nu achitase factura pentru livrarea efectuata.

10 Finanéni ufad pro Jiomoravsky kraj (Administratia fiscala a Regiunii Moravia de Sud, Republica
Cehd) (denumita in continuare ,,administratia fiscala™) a considerat insa ca interpretarea articolului 44
alineatul (1) din Legea privind TVA-ul efectuata de reclamanta din litigiul principal era eronata si ca
aceasta nu avea dreptul sa isi rectifice baza de impozitare. In aceste conditii, la 22 februarie 2016,
administratia fiscald a adoptat o decizie prin care a stabilit cuantumul TVA-ului fara a lua in
considerare cererea de rectificare.
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11 Reclamanta din litigiul principal a contestat aceastd decizie la Directia de Solutionare a
Contestatiilor in Materie Fiscala. Printr-o decizie din 2 mai 2018, aceasta directie a respins contestatia
respectiva, considerand ca reclamanta din litigiul principal nu putea efectua rectificarea bazei sale de
impozitare in temeiul articolului 44 alineatul (1) din Legea privind TVA-ul intrucat creanta neplatita
s-a ndscut in perioada de sase luni anterioara declararii falimentului societatii Mont.

12 Astfel, potrivit Directiei de Solutionare a Contestatiilor in Materie Fiscala, pentru a putea efectua
o rectificare a cuantumului TV A-ului, articolul 44 alineatul (1) din Legea privind TVA-ul prevede mai
multe conditii, una dintre ele fiind ca creanta neplatita sa nu se fi nascut in perioada de sase luni
anterioard hotdrarii judecatoresti de declarare a falimentului societétii debitoare in cauza. Or, creanta
neplatita in discutie 1n litigiul principal s-ar fi nascut la 29 noiembrie 2013, respectiv in perioada de
sase luni anterioara hotararii judecatoresti din 19 mai 2014 de declarare a falimentului societatii Mont.

13 Reclamanta din litigiul principal a introdus o actiune impotriva deciziei Directiei de Solutionare
a Contestatiilor in Materie Fiscald la Krajsky soud v Brn¢ (Curtea Regionala din Brno, Republica
Ceha), instanta de trimitere.

14 Aceasta ridicd problema daca o dispozitie nationald precum articolul 44 alineatul (1) din Legea
privind TV A-ul, care supune rectificarea cuantumului TV A-ului conditiei ca creanta neplatita sa nu se
fi ndscut in perioada de sase luni anterioara declararii falimentului societatii debitoare, este contrard
articolului 90 din Directiva TVA.

15  Inaceastd privinta, instanta de trimitere aminteste, ficand referire la jurisprudenta Curtii privind
articolul 90 din Directiva TVA, ca principiul neutralitatii presupune ca, in calitatea sa de colector de
taxe in contul statului, intreprinzatorul trebuie sa fie degrevat in intregime de sarcina taxei datorate sau
achitate 1n cadrul activitatilor sale economice, ele insele supuse la plata TVA-ului, si ca, desi statele
membre se pot abate de la posibilitatea rectificarii cuantumului bazei de impozitare a taxei, ele nu por
exclude in totalitate posibilitatea unei astfel de rectificari, sub sanctiunea incélcérii principiului
neutralitatii.

16  Avand in vedere aceasta jurisprudenta a Curtii, instanta de trimitere considerd ca o dispozitie
nationalda precum articolul 44 alineatul (1) din Legea privind TVA-ul, care supune rectificarea
cuantumului TVA-ului conditiei ca creanta neplatita sa nu se fi nascut in perioada de sase luni
anterioard declardrii falimentului societatii debitoare in cauza, ar putea fi contrard principiului
neutralitatii TVA-ului.

17  Instanta de trimitere are Indoieli si cu privire la faptul ca o astfel de dispozitie nationala poate
intra sub incidenta derogarii previzute la articolul 90 alineatul (2) din Directiva TVA. In aceasti
privintd, ea aminteste cd, potrivit jurisprudentei Curtii, dispozitia mentionata se intemeiaza pe ideea
ca neplata contraprestatiei poate, in anumite circumstante si din cauza situatiei juridice existente in
statul membru in cauza, sa fie greu de verificat sau sd fie doar provizorie. Prin urmare, exercitarea unei

ege ey

contraprestatiei si sa fie proportionald cu acest obiectiv.

18  De asemenea, instanta de trimitere ridicd problema daca o dispozitie nationala precum articolul
44 alineatul (1) din Legea privind TVA-ul ar putea fi justificatd de articolul 273 din Directiva TVA,
care permite statelor membre sa prevada obligatiile pe care le considera necesare pentru a asigura
colectarea Tn mod corect a TVA-ului si pentru a preveni evaziunea. Instanta de trimitere aminteste ca,
potrivit jurisprudentei Curtii, masurile Intemeiate pe aceasta dispozitie trebuie sa fie limitate la strictul
necesar si sa nu fie utilizate intr-un mod care sa repuna in discutie principiul neutralitatii TV A-ului.
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19 Instanta de trimitere precizeaza in plus ca, potrivit unei ordonante a Nejvyssi spravni soud
(Curtea Administrativa Supremad, Republica Cehd) din 16 iulie 2019, articolul 44 alineatul (1) din
Legea privind TVA-ul se intemeiaza pe argumentul economic potrivit caruia profesionistii de pe o
anumita piatd sunt capabili sa identifice semne ale falimentului partenerului lor de afaceri cu atat mai
usor cu cat perioada dintre negocierea sau incheierea tranzactiei si faliment este mai scurta. Astfel,
potrivit acestei ordonante, un profesionist care a incheiat afaceri cu viitoarea societate falimentara in
ultimele sase luni anterioare declardrii falimentului nu ar putea ignora, dupd cum reiese din
cunostintele economice generale, falimentul iminent si, prin urmare, nu ar fi justificat sa i se dea
posibilitatea rectificarii cuantumului TVA-ului.

20 Or, desi subliniaza ca aceste justificari care stau la baza adoptarii articolului 44 alineatul (1) din
Legea privind TVA-ul nu se Intemeiaza pe ideea cd neplata contraprestatiei poate fi dificil de verificat
sau poate fi doar provizorie, instanta de trimitere considera ca justificarile mentionate nu au ca obiectiv
prevenirea evaziunii. Intr-adevar, potrivit instantei de trimitere, simplul fapt de a realiza tranzactii
supuse TVA-ului cu un operator economic care poate prezenta semnele unui faliment iminent nu
inseamnd, n sine, cd asemenea tranzactii ar fi a priori efectuate cu rea-credintd sau in scopul de a
obtine un avantaj fiscal nejustificat.

21  Astfel, potrivit instantei de trimitere, o dispozitie nationald precum articolul 44 alineatul (1) din
Legea privind TVA-ul, care supune rectificarea cuantumului TVA-ului conditiei ca creanta neplatita
sd nu se fi nascut 1n perioada de sase luni anterioard declararii falimentului societatii debitoare, nu ar
putea fi justificata nici de articolul 90 alineatul (2), nici de articolul 273 din Directiva TVA.

22 In acest context, Krajsky soud v Brné (Curtea Regionald din Brno) a hotdrat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

,,O reglementare nationala prin care se stabileste o conditie care Impiedica o persoand impozabila in
scopuri de [TVA] si supusa obligatiei de a declara taxa in cazul furnizarii unei prestatii impozabile
catre o alta persoana impozabila sa efectueze o rectificare a cuantumului taxei in aval aferenta valorii
creantei nascute in perioada de sase luni anterioara deciziei judecatoresti de declarare a falimentului
persoanei impozabile care a platit prestatia doar partial sau nu a platit-o deloc este in conflict cu scopul
articolului 90 alineatele (1) si (2) din Directiva [TVA]?”

Cu privire la intrebarea preliminara

23 Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita In esentd sd se stabileasca
daca articolul 90 din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca se opune unei dispozitii nationale
care supune rectificarea cuantumului TV A-ului conditiei ca creanta partial sau total neplatitd si nu se
fi nascut In perioada de sase luni anterioara declararii falimentului societétii debitoare.

24 In aceasta privinta trebuie amintit ca articolul 90 alineatul (1) din Directiva 2006/112 prevede
cd, In cazul anuldrii, al refuzului sau al neplatii totale sau partiale sau in cazul in care pretul este redus
dupa livrare, baza de impozitare se reduce, In consecinta, in conditiile stabilite de statele membre.

25  Potrivit jurisprudentei Curtii, aceasta dispozitie obligd statele membre sa reducd baza de
impozitare a TVA-ului si, prin urmare, cuantumul TV A-ului datorat de persoana impozabila de fiecare
datd cand, ulterior incheierii unei tranzactii, contrapartida sau o parte din aceasta nu este incasata de
persoana impozabild. Dispozitia mentionatd reprezintd expresia unui principiu fundamental al
Directivei TVA, potrivit cdruia baza de impozitare se constituie din contraprestatia primita efectiv, si
al cdrui corolar consta in faptul ca administratia fiscala nu poate percepe cu titlu de TVA un cuantum
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mai mare decat cel pe care 1-a perceput persoana impozabild [Hotararea din 15 octombrie 2020, E.
(TVA — Reducerea bazei de impozitare), C-335/19, EU:C:2020:829, punctul 21 si jurisprudenta
citatd)].

26  In ceea ce priveste articolul 90 alineatul (2) din Directiva TVA, acesta prevede ci, in cazul
neplatii totale sau partiale a contraprestatiei, statele membre pot deroga de la obligatia de a reduce baza
de impozitare a TVA-ului prevazuta la articolul 90 alineatul (1) din aceasta directiva.

27  Curtea a precizat ca aceastd posibilitate de derogare, care este strict limitata la cazurile neplatii
totale sau partiale, este intemeiata pe ideea potrivit careia neplata contraprestatiei poate, in anumite
circumstante si din cauza situatiei juridice existente in statul membru in cauza, sa fie greu de verificat
sau sa fie doar provizorie (Hotararea din 11 iunie 2020, SCT, C-396/19, EU:C:2020:464, punctul 23
si jurisprudenta citatd).

28  Rezulta ca exercitarea unei asemenea posibilitdti de derogare trebuie sa fie justificata pentru ca
masurile luate de statele membre pentru punerea sa in aplicare sa nu bulverseze obiectivul de
armonizare fiscald urmarit de Directiva TV A si ca nu le poate permite acestora sa excluda pur si simplu
reducerea bazei de impozitare a TVA-ului in caz de neplatd [Hotararea din 15 octombrie 2020, E.
(TVA — Reducerea bazei de impozitare), C-335/19, EU:C:2020:829, punctul 29 si jurisprudenta
citata].

29  In aceasta privinti, Curtea a statuat ci posibilitatea de derogare mentionati nu urmireste decat
sd permitd statelor membre sd combatd incertitudinea legata de recuperarea sumelor datorate
(Hotararea din 11 iunie 2020, SCT, C-146/19, EU:C:2020:464, punctul 24 si jurisprudenta citatd).

30  Aceasta incertitudine poate fi luatd in considerare, in conformitate cu principiul neutralitatii
fiscale, privand persoana impozabila de dreptul sdu la reducerea bazei de impozitare atat timp cat
creanta nu prezinti un caracter nerecuperabil. Insd aceasta poate fi luatid in considerare si prin
acordarea reducerii atunci cand persoana impozabild demonstreazd existenta unei probabilitati
reevaluatd in sensul majordrii in ipoteza in care ar interveni totusi plata (a se vedea in acest sens
Hotararea din 3 iulie 2019, UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, punctul 62 si jurisprudenta
citatd).

31 In schimb, admiterea posibilititii statelor membre de a exclude orice reducere a bazei de
impozitare a TVA-ului in caz de neplata definitiva ar fi contrara principiului neutralitatii TVA-ului,
din care rezultd, printre altele, ca, in calitatea sa de colector de taxe in contul statului, intreprinzatorul
trebuie sa fie degrevat in intregime de sarcina taxei datorate sau achitate In cadrul activitatilor sale
economice, ele insele supuse TVA-ului (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 11 iunie 2020, SCT,
C-146/19, EU:C:2020:464, punctul 25 si jurisprudenta citata).

32 Curtea a statuat n aceastd privintd ca o situatie caracterizatd prin reducerea definitiva a
obligatiilor debitorului fatd de creditorii sdi nu poate fi calificata drept ,,neplatd”, in sensul articolului
90 alineatul (2) din Directiva TVA. Intr-un asemenea caz, un stat membru trebuie si permiti reducerea
bazei de impozitare in scopuri de TVA dacd persoana impozabild poate demonstra ca creanta pe care
o detine fata de debitorul sdu prezintd un caracter definitiv nerecuperabil (a se vedea 1n acest sens
Hotararea din 11 iunie 2020, SCT, C-146/19, EU:C:2020:464, punctele 26 si 27, precum si
jurisprudenta citatd).
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33 In speta, intrebarea adresata priveste creante neplitite care s-au niscut in perioada de sase luni
anterioard declararii falimentului societatii debitoare in cauza, cu privire la care nu s-a stabilit cd ar
trebui calificate drept ,,definitiv nerecuperabile”, in sensul jurisprudentei citate la punctele 30 si 32 din
prezenta hotarare.

34  Astfel, din decizia de trimitere reiese ca o asemenea calificare depinde de tratamentul rezervat
acestor creante 1n cadrul procedurii de faliment. Exista, asadar, o incertitudine legata de recuperarea
creantelor nascute n perioada de sase luni anterioara declararii falimentului societatii debitoare in
cauza, incertitudine care se intemeiazd pe modul in care aceste creante vor fi tratate in cadrul procedurii
de faliment mentionate.

35  Totusi, conditia generala potrivit careia, pentru a determina o rectificare a bazei de impozitare a
TVA-ului, creantele neplatite nu trebuie sa se fi ndscut In perioada de sase luni anterioard declararii
falimentului societatii debitoare nu poate fi considerata, in lipsa oricarui element obiectiv referitor la
contextul 1n care se Inscriu creantele, ca urmarind combaterea incertitudinii legate de recuperarea
acestor creante.

36  Astfel, respectiva conditie nu are legatura cu modul 1n care creantele in cauza vor fi efectiv
tratate n cadrul procedurii de faliment, intrucat nu tine seama de faptul ca anumite creante vor putea,
la finalul acestei proceduri, sa fie eventual recuperate.

37 Dimpotrivda, o asemenea conditie are drept consecintd excluderea pur si simplu a oricarei
reduceri a bazei de impozitare in scopuri de TVA in cazul unor creante neplatite in perioada de sase
luni anterioard declararii falimentului societatii debitoare 1n cauza, chiar si atunci cand aceste creante
devin definitiv nerecuperabile la finalul procedurii de faliment, un astfel de automatism al refuzului
dreptului la reducere incalcand principiul neutralitatii TV A-ului, in masura in care baza de impozitare
nu ar fi constituita din contraprestatia perceputd in mod efectiv de persoana impozabila creditoare, care
ar trebui, asadar, sd suporte sarcina taxei in locul consumatorului.

38  Pentru toate aceste motive, nu se poate considera ca o dispozitie nationald precum cea in discutie
in litigiul principal pune in aplicare posibilitatea prevazuta la articolul 90 alineatul (2) din Directiva
TVA.

39  Niciargumentul guvernului ceh potrivit caruia o astfel de dispozitie ar urmari sd puna in aplicare
articolul 273 din Directiva TVA nu poate fi retinut.

40  In aceasta privinta trebuie amintit ci, desi, in temeiul articolului 273 din Directiva TVA, statele
membre pot adopta masuri care au ca efect limitarea dreptului la reducerea bazei de impozitare
prevazut la articolul 90 alineatul (1) din Directiva TVA, aceste masuri trebuie sa urmareasca sa asigure
colectarea Tn mod corect a TVA-ului si sd prevind evaziunea.

41  1n plus, conform jurisprudentei Curtii, asemenea masuri nu pot, in principiu, si deroge de la
respectarea normelor privind baza de impozitare decat in limitele strict necesare pentru atingerea
acestui obiectiv specific. Astfel, potrivit Curtii, acestea trebuie sd afecteze cat mai putin posibil
obiectivele si principiile Directivei TVA si nu pot fi, prin urmare, utilizate intr-un mod care ar face ca
ele sd repuna in discutie neutralitatea TV A-ului (Hotararea din 6 decembrie 2018, Tratave, C-672/17,
EU:C:2018:989, punctul 33 si jurisprudenta citata).

42 Or, excluderea oricarei posibilititi de a obtine o rectificare a bazei de impozitare
corespunzatoare unei creante ndscute in perioada de sase luni anterioard declardrii falimentului
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societatii debitoare in cauza nu poate fi consideratd ca permitand prevenirea evaziunii fiscale si ca
fiind proportionald cu un asemenea obiectiv.

43 Astfel, pe de o parte, dupa cum subliniaza instanta de trimitere, faptul ca o creanta neplatita s-a
ndscut 1n perioada de sase luni anterioara declararii falimentului societatii debitoare nu poate, in lipsa
oricarui element suplimentar, sa permita in mod valabil sd se prezume cd creditorul si debitorul ar fi
actionat in scopul de a savarsi o frauda fiscalad sau o evaziune fiscala.

44  Pe de alta parte, faptul de a exclude orice posibilitate de reducere a bazei de impozitare intr-o
asemenea ipoteza si, daca este cazul, de a impune unui creditor precum reclamanta din litigiul principal
sarcina unui cuantum de TVA pe care nu l-ar fi perceput in cadrul activitatilor sale economice
depaseste limitele strict necesare pentru atingerea obiectivelor prevazute la articolul 273 din Directiva
TVA [a se vedea in acest sens Hotararea din 15 octombrie 2020, E. (TVA — Reducerea bazei de
impozitare), C-335/19, EU:C:2020:829, punctul 45 si jurisprudenta citata)].

45  In plus, nu se poate sustine ca o dispozitie nationala precum cea 1n discutie in litigiul principal
urmareste s asigure colectarea in mod corect a TVA-ului.

46  Dimpotriva, aplicarea acestei dispozitii are drept consecintd refuzarea sistematica a dreptului la
reducerea bazei de impozitare In cazul unor creante neplatite in perioada de sase luni anterioara
declararii falimentului societatii debitoare in cauza, desi unele dintre aceste creante ar putea deveni
definitiv nerecuperabile la finalul procedurii de faliment, ceea ce conduce la repunerea in discutie a
neutralitdtii TVA-ului.

47  In consecinti, este necesar si se raspundi la intrebarea preliminari ci articolul 90 din Directiva
TVA trebuie interpretat In sensul cd se opune unei dispozitii nationale care supune rectificarea
cuantumului TVA-ului conditiei ca creanta partial sau total neplatitd sa nu se fi nascut in perioada de
sase luni anterioara declararii falimentului societatii debitoare, Tn masura in care aceasta conditie nu
permite sa se excluda faptul ca aceasta creanta poate avea in final un caracter definitiv nerecuperabil.

Cu privire la cheltuielile de judecata

48  Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Articolul 90 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretat in sensul ca se opune unei dispozitii
nationale care supune rectificarea cuantumului taxei pe valoarea adaugata conditiei ca creanta
partial sau total neplatita sa nu se fi nascut in perioada de sase luni anterioara declararii
falimentului societatii debitoare, in masura in care aceasta conditie nu permite sa se excluda
faptul ca aceasta creanta poate avea in final un caracter definitiv nerecuperabil.




