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Cauza C-582 din 2020 Cridar Cons SRL. Analiza procedurilor de suspendare a solutionarii
contestatiei din cauza existentei unei procedure penale ce are drept scop identificarea unei
fraude fiscale.

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

24 februarie 2022

,» I rimitere preliminard — Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata — Directiva 2006/112/CE —
Articolele 167 si 168 — Drept de deducere — Refuz — Fraudd fiscald — Administrarea probelor —
Suspendarea solutiondrii unei contestatii administrative referitoare la o decizie de impunere prin care
se refuzd un drept de deducere, in asteptarea solutiondrii unei proceduri penale — Autonomie
procedurala a statelor membre — Principiul neutralitatii fiscale — Dreptul la bund administrare —
Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene”

In cauza C-582/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulati in temeiul articolului 267 TFUE de Inalta
Curte de Casatie si Justitie (Romania), prin decizia din 23 iulie 2020, primitd de Curte la 5 noiembrie
2020, in procedura

SC Cridar Cons SRL

impotriva

Administratiei Judetene a Finantelor Publice Cluj,

Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Cluj-Napoca,

CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul E. Regan, presedinte de camera, si domnii I. Jarukaitis (raportor), M. Ilesi¢, D.
Gratsias si Z. Csehi, judecatori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru SC Cridar Cons SRL, de C. F. Costas, S. I. Put si A. Tomuta, avocati;

— pentru guvernul roman, de E. Gane, R. I. Hatieganu si A. Rotareanu, in calitate de agenti,
— pentru Comisia Europeana, de L. Lozano Palacios si A. Armenia, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,
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pronunta prezenta
Hotarare

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie
speciald, 09/vol. 3, p. 7, denumitd in continuare ,,Directiva TVA”) si a articolului 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,,carta’).

2 Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre SC Cridar Cons SRL (denumita in
continuare ,,Cridar”), pe de o parte, si Administratia Judeteana a Finantelor Publice Cluj (Roménia)
(denumitd in continuare ,,AJFP Cluj”) si Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Cluj-Napoca (Romania) (denumita in continuare ,,DGRFP Cluj-Napoca™), pe de alta parte, in legatura
cu o decizie de a suspenda solutionarea unei contestatii administrative referitoare la o decizie de
impunere prin care se refuza un drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata (TVA), pana la
solutionarea unei proceduri penale.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3 Articolul 167 din Directiva TVA prevede:

,Dreptul de deducere ia nastere Tn momentul in care taxa deductibild devine exigibild.”

4 Articolul 168 din aceasta directiva prevede:

,In misura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane
impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care efectueazd operatiunile
respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obligatia de a o plati, urmatoarele sume:

(a) TVA datoratd sau achitatd in statul membru in cauza pentru bunurile care i sunt sau care
urmeaza a-i fi livrate sau pentru serviciile care 11 sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o alta persoana
impozabil;

[...]”

Dreptul roman

Codul de procedura fiscala

5 Legea nr.207/2015 privind Codul de procedurda fiscald, in versiunea aplicabila litigiului
principal (denumita in continuare ,,Codul de procedura fiscald”), prevede la articolul 118 alineatul (3)
ca ,,[i]nspectia fiscala se efectueaza o singura data pentru fiecare tip de creanta fiscala si pentru fiecare

perioada supusa impozitarii”.

6 Articolul 128 din Codul de procedura fiscala, intitulat ,,Reverificarea”, prevede la alineatul (1):
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,Prin exceptie de la prevederile articolului 118 alineatul (3), conducétorul organului de inspectie
fiscala poate decide reverificarea unor tipuri de obligatii fiscale pentru o anumita perioada impozabila,
ca urmare a aparitiei unor date suplimentare necunoscute organului de inspectie fiscala la data
efectudrii inspectiei fiscale, care influenteaza rezultatele acesteia.”

7 Potrivit articolului 131 din acest cod, intitulat ,,Rezultatul inspectiei fiscale™:

(1)  Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de inspectie fiscala, in care
se prezintd constatdrile organului de inspectie fiscald din punctul de vedere faptic si legal si
consecintele lor fiscale.

[...]
(4)  Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

(a)  deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii fiscale principale aferente
diferentelor de baze de impozitare;

[L.]

8 Articolul 132 din codul mentionat, intitulat ,,Sesizarea organelor de urmarire penald”, prevede
la alineatul (1):

,,Organul de inspectie fiscald are obligatia de a sesiza organele judiciare competente in legiturd cu
constatarile efectuate cu ocazia inspectiei fiscale si care ar putea intruni elemente constitutive ale unei
infractiuni, In conditiile prevazute de legea penald.”

9 Articolul 268 din acelasi cod, intitulat ,,Posibilitatea de contestare”, prevede la alineatul (1):

LImpotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte administrative fiscale se poate formula
contestatie potrivit prezentului titlu. Contestatia este o cale administrativa de atac si nu Inldtura dreptul
la actiune al celui care se considera lezat n drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.”

10 Articolul 277 din Codul de procedura fiscala, intitulat ,,Suspendarea procedurii de solutionare a
contestatiei pe cale administrativd”, are urmatorul cuprins:

»(1)  Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei
atunci cand:

(a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la existenta
indiciilor savarsirii unei infractiuni in legaturd cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de
impozitare si a carei constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie datd in
procedura administrativa;

[...]

(4) Hotararea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza actiunea civild este opozabila
organelor de solutionare competente, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.”
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11 Potrivit articolului 278 din acest cod, intitulat ,,Suspendarea executarii actului administrativ
fiscal™:

»(1)  Introducerea contestatiei pe calea administrativa de atac nu suspenda executarea actului
administrativ fiscal.

(2)  Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere dreptului contestatorului de a cere suspendarea
executarii actului administrativ fiscal, in temeiul [Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004]

[...]
[..]”

12 Articolul 281 din codul mentionat, intitulat ,,Comunicarea deciziei si calea de atac”, prevede la
alineatul (2):

,Deciziile emise in solutionarea contestatiilor impreund cu actele administrative fiscale la care se
referd pot fi atacate de catre contestator sau de catre persoanele introduse in procedura de solutionare
a contestatiei, la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta |[...]”

13 Articolul 350 din acelasi cod, intitulat ,,Colaborarea cu organele de urmarire penala”, prevede
la alineatele (2) si (3):

»(2)  In cazuri temeinic justificate, dupd inceperea urmaririi penale, cu avizul procurorului, poate fi
solicitata [Agentiei Nationale de Administrare Fiscala (ANAF) (Roménia)]| efectuarea de controale
fiscale, conform obiectivelor stabilite.

(3)  Rezultatul controalelor prevazute la alineatele (1) si (2) se consemneaza in procese-verbale, care
constituie mijloace de proba. Procesele-verbale nu constituie titlu de creantd fiscald in sensul
prezentului cod.”

14  Prin Decizia nr. 72 din 29 ianuarie 2019, Curtea Constitutionala (Roméania) a constatat
neconstitutionalitatea sintagmei ,,care constituie mijloace de proba” din cuprinsul acestui articol 350
alineatul (3).

Legea contenciosului administrativ

15 Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, in versiunea aplicabild litigiului principal
(denumita in continuare ,,Legea contenciosului administrativ’’), contine un articol 2 alineatul (1) care

enuntd definitiile urmatoare:

,In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

[...]

$)  paguba iminentd — prejudiciul material viitor si previzibil sau, dupa caz, perturbarea previzibila
grava a functionarii unei autoritati publice sau a unui serviciu public;

t)  cazuri bine justificate — imprejurarile legate de starea de fapt si de drept, care sunt de natura sa
creeze o indoiala serioasa in privinta legalitatii actului administrativ;
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[L.]

16  Articolul 14 din Legea contenciosului administrativ, intitulat ,,Suspendarea executarii actului”,
prevede la alineatul (1):

,In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa sesizarea [...] autoritatii
publice care a emis actul sau a autoritatii ierarhic superioare, persoana vatamata poate sa ceara instantei
competente s dispund suspendarea executdrii actului administrativ unilateral pana la pronuntarea
instantei de fond. In cazul in care persoana vitimata nu introduce actiunea in anularea actului in termen
de 60 de zile, suspendarea Inceteaza de drept si fara nicio formalitate.”

17  Articolul 15 din aceastd lege, intitulat ,,Solicitarea suspendarii prin actiunea principala”,
prevede:

»(1)  Suspendarea executarii actului administrativ unilateral poate fi solicitata de reclamant, pentru
motivele prevazute la articolul 14, si prin cererea adresata instantei competente pentru anularea, in tot
sau in parte, a actului atacat. In acest caz, instanta poate dispune suspendarea actului administrativ
atacat, pana la solutionarea definitiva si irevocabild a cauzei. Cererea de suspendare se poate formula
odata cu actiunea principald sau printr-o actiune separatd, pana la solutionarea actiunii in fond.

[..]

(4) Inipoteza admiterii actiunii de fond, masura suspendarii, dispusa In conditiile articolului 14, se
prelungeste de drept pana la solutionarea definitiva si irevocabild a cauzei, chiar daca reclamantul nu
a solicitat suspendarea executarii actului administrativ in temeiul alineatului (1).”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

18  Cridar, societate care activeazd in domeniul constructiilor de drumuri si de autostrdzi, a facut
obiectul unei inspectii fiscale referitoare la TVA pentru perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2011 si 30
aprilie 2014. Cu aceasta ocazie, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud
(Romania) i-a recunoscut dreptul de deducere a TVA-ului pentru operatiunile inregistrate in
contabilitatea sa.

19  La inceputul anului 2015, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj (Romania) (denumit in
continuare ,,Parchetul”) a instrumentat dosarul penal nr. 363/P/2015 in care s-au formulat acuzatii de
evaziune fiscald fatd de mai multe persoane, printre care si administratorul societatii Cridar. La o datd
neprecizata in cursul anului 2016, Parchetul a solicitat DGRFP Cluj-Napoca sa efectueze o reverificare
fiscala la societatea Cridar, Intrucat ar fi existat probe ca, in perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2011 si
31 decembrie 2015, aceastd societate ar fi efectuat achizitii fictive de la mai multe alte societati.
DGRFP Cluj-Napoca a desemnat AJFP Cluj sa efectueze aceasta reverificare fiscald. Aceasta a fost
efectuatd intre 4 si 17 octombrie 2016 si a privit strict perioada care a facut obiectul inspectiei fiscale
mentionate la punctul anterior.

20  Prin raportul sau de inspectie fiscald din 3 noiembrie 2016 si prin decizia sa de impunere din
aceeasi zi, AJFP Cluj, contrar pozitiei adoptate In 2014, a refuzat sa recunoascd societatii Cridar
dreptul de deducere a TV A-ului pentru toate operatiunile de achizitii efectuate de aceasta societate de
la cinci societati indicate de Parchet (denumite n continuare ,,achizitiile in discutie”) si a impus
societatii Cridar obligatii fiscale suplimentare in valoare de 2 103 272 de lei roméanesti (RON)
(aproximativ 425 000 de euro) reprezentand TVA si impozit pe profit. In conformitate cu articolul 128
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din Codul de procedura fiscala, AJFP Cluj a revocat si decizia de impunere din anul 2014 si a revenit
in totalitate asupra rezultatelor inspectiei fiscale anterioare in materie de TVA. Aceastd noud decizie
de impunere se intemeia pe o serie de nereguli constatate ITn amonte, la cinci furnizori ai societatii
Cridar sau la furnizorii acestora, pe baza cdrora AJFP Cluj a concluzionat ca exista suspiciunea
rezonabila ca fusese creatd o situatie artificiald pentru ca Cridar sd isi majoreze fictiv cheltuielile si sa
deducd cuantumurile de TVA corespunzatoare fara a avea la bazd o operatiune economica reala.

21  Odatd cu emiterea acestor acte, organele fiscale au adresat Parchetului o sesizare penalad
referitoare la aceste fapte de evaziune fiscald in legdturd cu operatiunile analizate. De altfel, o
procedura penald privitoare la respectivele fapte fusese deja initiatd si facea obiectul dosarului de
urmarire penald nr. 363/P/2015.

22 La 11 noiembrie 2016, Cridar a sesizat DGRFP Cluj-Napoca cu o contestatie impotriva deciziei
de impunere din 3 noiembrie 2016 si, in temeiul articolului 14 din Legea contenciosului administrativ,
a formulat o cerere de suspendare a executdrii acestei decizii de impunere, care a fost admisd de Curtea
de Apel Cluj (Romaénia) printr-o sentintd pronuntata in 2016 prin care s-a dispus suspendarea executarii
deciziei de impunere pana la pronuntarea instantei de fond. Aceastd sentinta a ramas definitiva.

23 Printr-o decizie din 16 martie 2017 de solutionare a contestatiei mentionate la punctul anterior,
DGRFP Cluj-Napoca a respins criticile de ordin procedural care fuseserd prezentate de Cridar, dar a
dispus suspendarea solutiondrii pe fond a contestatiei fiscale in temeiul articolului 277 alineatul (1)
litera (a) din Codul de procedura fiscald, aratand ca organul de solutionare a contestatiei nu se poate
pronunta pe fondul cauzei mai inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale prin care sa se
confirme sau sd se infirme suspiciunile organelor de control privitoare la realitatea operatiunilor in
discutie.

24 Printr-o actiune introdusd la 29 iunie 2017, Cridar a solicitat Curtii de Apel Cluj, cu titlu
principal, anularea acestei decizii din 16 martie 2017 pentru motive procedurale si, cu titlu subsidiar,
anularea deciziei mentionate si obligarea DGRFP Cluj-Napoca la solutionarea pe fond a contestatiei
sale. Cridar a solicitat, in plus, suspendarea executarii deciziei de impunere pana la solutionarea
definitiva a dosarului penal, in temeiul articolului 15 din Legea contenciosului administrativ.

25  Prin hotararea din 29 septembrie 2017, instanta mentionatd a respins aceastd actiune. Ea a
considerat printre altele cd DGRFP Cluj-Napoca dispune de un drept de apreciere a oportunitdtii de a
suspenda solutionarea contestatiei fiscale, pentru a se evita pronuntarea unor hotarari contradictorii cu
privire la aceeasi situatie juridicd. Ea a dedus ca era legala decizia acestei autoritdti de a suspenda
solutionarea contestatiei fiscale pana la momentul in care se va determina, in dosarul penal, daca
achizitiile n discutie sunt reale. Instanta mentionata a respins de asemenea cererea de suspendare,
pana la solutionarea definitiva a dosarului penal, a executdrii deciziei de impunere, intrucat motivele
de nelegalitate invocate nu creau o aparentd de nelegalitate a actului si nici nu era doveditd iminenta
producerii unei pagube. In aceasta privinta, ea a aritat ca decizia, mentionati la punctul 22 din prezenta
hotarare, de admitere a cererii de suspendare a executdrii prezentate in temeiul articolului 14 din Legea
contenciosului administrativ nu avea autoritate de lucru judecat in solutionarea unei cereri similare
intemeiate pe articolul 15 din aceasta lege, data fiind diferenta in ceea ce priveste efectele in timp ale
celor doua proceduri in discutie.

26 La 11 octombrie 2017, Cridar a declarat recurs impotriva acestei hotarari la Inalta Curte de
Casatie si Justitie (Romania), instanta de trimitere. In cadrul acestui recurs, Cridar sustine printre altele
cd, In decizia din 16 martie 2017 de solutionare a contestatiei sale fiscale, DGRFP a aratat, contrar
celor constatate in cadrul celei de a doua inspectii fiscale, ca fuseserd gasite numai indicii privind
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faptul ca achizitiile in discutie ar fi putut fi fictive si ca problema caracterului fictiv sau nu al acestora
va fi elucidata doar cu ocazia solutionarii definitive a dosarului penal. Ea sustine ca, din cauza acestor
interpretari contradictorii privind probele administrate, valoarea lor juridica, precum si autoritatea ce
poate stabili caracterul fictiv sau real al operatiunilor, contribuabilul este captiv si nu are nicio
posibilitate de a-si exercita dreptul de deducere. Astfel, legislatia nationala pare sa fi introdus o
conditie suplimentard pentru recunoasterea dreptului de deducere a TV A-ului, si anume confirmarea,
in procedura penald, a realitdtii operatiunilor In cauza, ceea ce nu ar reiesi nici din dispozitiile
aplicabile ale dreptului Uniunii, nici din jurisprudenta Curtii.

27 Instanta de trimitere precizeaza ca, intrucat litigiul cu care a fost sesizata nu priveste legalitatea
pe fond a deciziei de impunere din 3 noiembrie 2016, ea nu poate stabili daca elementele mentionate
in aceasta sunt suficiente, avand in vedere jurisprudenta Curtii, pentru a constitui temeiul unui refuz
al dreptului de deducere a TVA-ului.

28  Aceasta instantd observa, in plus, ca Cridar nu poate, in acest moment, s obtind o solutie
judiciard pe fondul contestatiei, Intrucat, in conformitate cu jurisprudenta nationald, contestarea in
instanta a unei decizii de impunere este posibild, in temeiul articolului 281 din Codul de procedura
fiscald, doar daca decizia de solutionare pe fond a contestatiei este atacata in acelasi timp cu aceasta
decizie de impunere. Or, 1n speta, organul fiscal emitent al deciziei din 16 martie 2017 doar a suspendat
solutionarea contestatiei. Instanta mentionatd adauga ca, potrivit articolului 278 alineatul (1) din acest
cod, introducerea unei contestatii pe calea administrativd de atac nu suspendd executarea actului
administrativ fiscal, acest lucru fiind valabil si pe perioada in care este mentinutd suspendarea
solutionarii contestatiei care are ca obiect acest act. Pe de altd parte, ea constatd ca o decizie de
impunere are intotdeauna ca efect transferarea sarcinii fiscale asupra persoanei impozabile.

29  Avand in vedere aceste elemente, instanta de trimitere ridicd problema daca faptul ca, intr-o
prima etapa, autoritatea fiscald emite o decizie de impunere care produce efecte imediate in sensul
refuzarii dreptului de deducere a TVA-ului, fard ca aceastd autoritate sa detind, la acel moment,
ansamblul elementelor obiective privind implicarea persoanei impozabile intr-o frauda privind
TVA-ul, si ca, Intr-o a doua etapa, se suspendd solutionarea contestatiei formulate impotriva acestei
decizii de impunere pana la ldmurirea situatiei de fapt in cadrul unui dosar penal in care se fac cercetari
cu privire la implicarea persoanei impozabile in frauda respectivd nu este de naturd sa Infranga
principiul neutralittii care decurge din Directiva TVA. De asemenea, ea se intreaba daca un astfel de
mod de a proceda este compatibil cu dreptul la un proces echitabil garantat de articolul 47 din carta,
in conditiile in care, pe perioada in care procedura de solutionare a contestatiei administrative care are
ca obiect decizia de impunere este suspendatd, decizia de impunere 1si pastreaza caracterul executoriu
fara ca persoana impozabild sd aibd posibilitatea sd o conteste in fata unei instante, o asemenea
posibilitate fiind conditionatd de emiterea unei decizii de solutionare pe fond a contestatiei. Ea
apreciaza ca analiza ar putea fi diferitd dupa cum persoana impozabila beneficiazd sau nu de o
suspendare a executdrii actelor contestate In conditiile prevazute la articolele 14 si 15 din Legea
contenciosului administrativ, de natura sa inlature, in mod provizoriu, efectele refuzului dreptului de
deducere a TVA-ului.

30  Inaceste conditii, Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,»1)  Directiva [TVA] si articolul 47 din [cartd] se interpreteaza in sensul ca se opun unei legislatii
nationale care permite organelor fiscale ca, dupd ce au emis o decizie de impunere prin care au refuzat
recunoasterea dreptului de deducere a TV A-ului platit in amonte, sa suspende solutionarea contestatiei
administrative [introduse Impotriva acestei decizii] pana la solutionarea unui dosar penal care ar putea
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furniza elemente obiective suplimentare referitoare la implicarea persoanei impozabile in frauda
fiscala?

2)  Raspunsul [Curtii] la Intrebarea anterioara ar putea fi diferit dacd, pe parcursul suspendarii
solutionarii contestatiei administrative, persoana impozabila ar beneficia de masuri provizorii apte sa
suspende efectele refuzului dreptului de deducere a TVA-ului?”

Cu privire la intrebarile preliminare

31  Prin intermediul celor doua intrebari, care trebuie analizate Tmpreund, instanta de trimitere
solicitd in esentd sa se stabileascd daca Directiva TV A si articolul 47 din carta trebuie interpretate n
sensul ca se opun unei reglementdri nationale care permite autoritdtilor fiscale nationale sd suspende
solutionarea unei contestatii administrative indreptate impotriva unei decizii de impunere prin care
unei persoane impozabile i se refuzd beneficiul dreptului de deducere a TVA-ului platit in amonte ca
urmare a implicarii acestei persoane impozabile intr-o frauda fiscala, pand la solutionarea unui dosar
penal care ar putea furniza elemente obiective suplimentare referitoare la aceastda implicare, si daca
este relevant in acest sens faptul ca, In timpul acestei suspendari a solutiondrii, persoana impozabila
mentionata poate obtine o suspendare a executarii respectivei decizii de impunere.

32 In aceastd privintd, trebuie amintit, in primul rind, ca dreptul persoanelor impozabile de a
deduce din TVA-ul pe care il datoreaza TVA-ul datorat sau achitat pentru bunurile achizitionate si
pentru serviciile primite Tn amonte de acestea constituie un principiu fundamental al sistemului comun
al TVA-ului instituit de legislatia Uniunii. Astfel cum in mod repetat a statuat Curtea, dreptul de
deducere prevazut la articolul 167 si urmatoarele din Directiva TVA face parte integranta din
mecanismul TVA-ului si, In principiu, nu poate fi limitat, din moment ce persoanele impozabile care
doresc sd il exercite respecta cerintele sau conditiile atat de fond, cat si de forma carora le este supus
dreptul respectiv (Hotararea din 16 octombrie 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18,
EU:C:2019:861, punctul 33 si jurisprudenta citata, precum si Hotdrarea din 11 noiembrie 2021,
Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, punctul 31).

33 Cutoate acestea, combaterea fraudei, a evaziunii fiscale si a abuzurilor posibile este un obiectiv
recunoscut si incurajat de Directiva TVA, iar Curtea a statuat Tn mod repetat cd justitiabilii nu se pot
prevala in mod fraudulos sau abuziv de normele dreptului Uniunii. In consecinta, este de competenta
autoritatilor si a instantelor nationale sa refuze beneficiul dreptului de deducere daca se stabileste, in
raport cu elemente obiective, ca acest drept este invocat 1n mod fraudulos sau abuziv (Hotararea din
16 octombrie 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, punctul 34 si
jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 11 noiembrie 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910,
punctul 45).

34  Aceasta este situatia atunci cand o frauda privind TVA-ul este sdvarsitd de insdsi persoana
impozabild, dar si atunci cand o persoana impozabild stia sau ar fi trebuit sd stie ca, prin achizitia sa,
participa la o operatiune implicatd intr-o astfel de frauda. Astfel, beneficiul dreptului de deducere nu
poate fi refuzat unei persoane impozabile decat dacd se stabileste, avand 1n vedere elemente obiective,
ca aceastd persoand impozabila, careia i-au fost livrate bunurile sau i-au fost prestate serviciile care
justificd dreptul de deducere, fie a savarsit ea insasi frauda, fie stia sau ar fi trebuit sd stie ca, prin
achizitionarea acestor bunuri sau a acestor servicii, participa la o operatiune implicatd intr-o frauda
privind TVA-ul savarsita de furnizor sau de un alt operator care a intervenit in amonte sau in aval in
lantul acestor livrari sau al acestor prestari (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 octombrie 2019,
Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, punctul 35 si jurisprudenta citata, precum
si Hotararea din 11 noiembrie 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, punctul 46).
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35  intrucat refuzul dreptului de deducere constituie o exceptie de la aplicarea principiului
fundamental pe care il reprezintd acest drept, autoritatilor fiscale le revine sarcina sa stabileasca
corespunzator cerintelor legale elementele obiective care permit sd se concluzioneze ca persoana
impozabild a savarsit ea insdsi o frauda privind TVA-ul sau stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea
invocata pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o astfel de frauda (Hotararea din 16
octombrie 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, punctul 36 si
jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 11 noiembrie 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910,
punctul 50).

36  Intrucat dreptul Uniunii nu prevede norme privind modalititile de administrare a probelor in
materie de frauda privind TVA-ul, aceste elemente obiective trebuie sa fie stabilite de administratia
fiscala in conformitate cu regulile prevazute de dreptul national. Totusi, aceste reguli nu trebuie sa
aduca atingere eficacitatii dreptului Uniunii si trebuie sa respecte drepturile garantate de acest drept,
in special de cartd [a se vedea in acest sens Hotararea din 16 octombrie 2019, Glencore Agriculture
Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, punctul 37 si jurisprudenta citata, precum si Hotdrarea din 4 iunie
2020, C. F. (Inspectie fiscald), C-430/19, EU:C:2020:429, punctul 45].

37  Astfel si in aceste conditii, Curtea, in Hotararea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses
(C-419/14, EU:C:2015:832), a statuat, la punctul 68 din aceasta, ca dreptul Uniunii nu se opune
existenta unei practici abuzive Tn materie de TVA, probe obtinute in cadrul unei proceduri penale
paralele neincheiate inca privind persoana impozabild, sub rezerva respectarii drepturilor garantate de
dreptul Uniunii, in special de cartd. De asemenea, ea a statuat, la punctul 38 din Hotararea din 16
octombrie 2019, Glencore Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:861), in esenta ca, sub aceeasi
rezerva, administratia fiscald nationala trebuie sa se poata intemeia, pentru a constata existenta unei
fraude in materie de TVA, pe probe obtinute in cadrul unor proceduri penale neincheiate care nu o
vizeazd pe persoana impozabila sau colectate in cursul unor proceduri administrative conexe la care
persoana impozabild nu era parte.

38 In consecintd, dreptul Uniunii nu poate, in principiu si sub rezerva respectirii drepturilor
garantate de acest drept, in special de cartd, sa se opund nici ca autoritatile fiscale sa aiba posibilitatea,
in cadrul examinarii unei contestatii administrative indreptate Impotriva unei decizii de impunere care
constatd un refuz al dreptului de deducere a TVA-ului, sd suspende solutionarea acestei contestatii
pentru a obtine elemente obiective suplimentare care sa stabileasca implicarea persoanei impozabile
in frauda fiscala care sta la baza acestui refuz al dreptului de deducere. Astfel, intrucat, sub aceasta
rezerva, dreptul Uniunii nu se opune ca administratia fiscald sa utilizeze probele obtinute in cadrul
unei proceduri penale pentru a constata, in cadrul unei proceduri administrative, existenta unei fraude
sau a unei practici abuzive In materie de TVA, el nu poate, in principiu si sub aceeasi rezerva, nici sa
se opund ca o asemenea procedurda administrativa sa fie suspendata, inclusiv in faza examinarii
contestatiei indreptate impotriva deciziei de impunere prin care se refuza dreptul de deducere a
TV A-ului, in special pentru a evita adoptarea unor decizii contradictorii susceptibile sa aduca atingere
securitatii juridice sau, precum in cauza principald, pentru a permite colectarea eventuald a unor probe
suplimentare care ar putea fi utilizate ulterior in scopul examinarii acestei contestatii.

39  Totusi, intrucat, intr-o astfel de situatie, o decizie de impunere prin care persoanei impozabile i
se refuza dreptul de deducere a TVA-ului a fost deja emisa si tinand seama de faptul ca acest drept
constituie un principiu fundamental al sistemului comun al TVA-ului, trebuie amintit ca principiile
care guverneaza aplicarea de cétre statele membre a regimului comun al TVA-ului, in special cele ale
neutralitatii fiscale si securitdtii juridice, se opun ca, in prezenta unor simple banuieli nesustinute cu
dovezi ale administratiei fiscale nationale cu privire la realizarea efectiva a operatiunilor economice
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care au stat la baza emiterii unei facturi fiscale, persoanei impozabile destinatare a acestei facturi sa i
se refuze dreptul de deducere a TVA-ului daca nu este in masurd sa furnizeze, in afara facturii
mentionate, alte elemente care sa probeze realitatea operatiunilor economice realizate [a se vedea in
acest sens Hotararea din 22 octombrie 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, punctul 50,
precum si Hotérarea din 4 iunie 2020, C. F. (Inspectie fiscald), C-430/19, EU:C:2020:429, punctele 44
s149]. Beneficiul dreptului de deducere nu poate fi refuzat nici in temeiul unor supozitii (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 11 noiembrie 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, punctul 52 si
jurisprudenta citatd).

40 1In spets, instanta de trimitere aratd in mod expres, in prima sa intrebare, ci suspendarea
solutionarii contestatiei in discutie in litigiul principal a fost dispusa pentru motivul ca dosarul penal
in asteptarea solutionarii cdruia a fost dispusd aceastd suspendare poate furniza elemente obiective
,suplimentare” referitoare la implicarea persoanei impozabile in frauda fiscala care sta la baza
refuzului dreptului de deducere constatat in decizia de impunere mentionata.

41  Or, intrucat intrebarile adresate sunt intemeiate pe aceasta premisa factuald, pe care instanta de
trimitere are Tnsd sarcina de a o verifica si pe care Curtea nu o poate repune in discutie avand in vedere
separarea clard a functiilor intre aceasta si instantele nationale in cadrul procedurii prevazute la
articolul 267 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 octombrie 2014, Traum, C-492/13,
EU:C:2014:2267, punctul 19, precum si Hotararea din 9 septembrie 2021, Real Vida Seguros,
C-449/20, EU:C:2021:721, punctul 13 si jurisprudenta citatd), pentru a furniza un raspuns complet
instantei de trimitere, trebuie sa se considere Indeplinitd aceasta premisa si sa se continue analiza.

42 1In aceste imprejuriri, avand in vedere cd in litigiul principal sunt in discutie nu numai
modalitatile de administrare a probelor de catre autoritdtile fiscale nationale, ci si o decizie de
suspendare a solutiondrii unei contestatii administrative, trebuie, in al doilea rand, avand in vedere
autonomia de care dispun statele membre cu privire la organizarea procedurilor lor administrative, sa
se aminteasca faptul cd, in lipsa unei reglementdri a Uniunii in materie, modalitatile procedurale
destinate sa asigure protectia drepturilor conferite contribuabililor de dreptul Uniunii sunt stabilite de
ordinea juridicd a fiecdrui stat membru, insa cu conditia ca acestea sa nu fie mai putin favorabile decat
cele aplicabile unor situatii similare de naturd interna (principiul echivalentei) si sd nu faca imposibila
in practica sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii
(principiul efectivitatii) (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 noiembrie 2017, Ispas, C-298/16,
EU:C:2017:843, punctele 28 si 29, precum si jurisprudenta citata).

43 1In spetd, in ceea ce priveste principiul echivalentei, din niciun element din dosarul prezentat
Curtii nu reiese cd articolul 277 alineatul (1) litera (a) din Codul de procedura fiscala, in temeiul caruia
a fost dispusd suspendarea solutiondrii contestatiei in discutie in litigiul principal, ar fi specific
controlului obligatiilor in materie de TV A, astfel incat, sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate
de instanta de trimitere, poate fi exclusd o Incdlcare a acestui principiu (a se vedea prin analogie
Hotararea din 9 noiembrie 2017, Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, punctul 30).

44  1In ceea ce priveste principiul efectivititii, nimic nu indica nici ¢ o suspendare a solutionarii
unei contestatii administrative indreptate unei decizii de impunere prin care se refuza un drept de
deducere a TVA-ului ar face in sine imposibild sau excesiv de dificila, la nivel administrativ,
exercitarea de catre justitiabili a drepturilor care le sunt conferite de ordinea juridica a Uniunii.

45  Trebuie insa, in al treilea rand, avand in vedere consideratiile prezentate la punctul 38 din
prezenta hotdrare, sa se aminteasca, pe de o parte, faptul ca cerintele care decurg din dreptul la buna
administrare, care reflectd un principiu general al dreptului Uniunii si in special dreptul oricarei
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persoane de a beneficia, In ce priveste problemele sale, de un tratament impartial si intr-un termen
rezonabil, sunt aplicabile unei proceduri de inspectie fiscala prin care un stat membru pune in aplicare
dreptul Uniunii (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 14 mai 2020, Agrobet CZ, C-446/18,
EU:C:2020:369, punctele 43 si 44, precum si jurisprudenta citatd, si Hotdrarea din 21 octombrie 2021,
CHEP Equipment Pooling, C-396/20, EU:C:2021:867, punctul 48).

46  Or, Intrucat un litigiu precum litigiul principal priveste, in fine, exercitarea de catre administratia
fiscala a competentelor sale de control pentru a se conforma obligatiei statelor membre, care decurge
din aplicarea dreptului Uniunii, de a lua toate masurile cu caracter legislativ si administrativ
corespunzatoare pentru a asigura colectarea in integralitate a TV A-ului datorat pe teritoriul lor si pentru
a combate frauda, procedura de examinare a contestatiei administrative indreptate Tmpotriva unei
decizii de impunere prin care se refuza un drept de deducere a TV A-ului constituie o punere in aplicare
de catre statul membru in cauza a dreptului Uniunii, astfel ca aceasta procedura trebuie sa se deruleze
curespectarea dreptului la bunad administrare (a se vedea prin analogie Hotararea din 9 noiembrie 2017,
Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, punctul 27 si jurisprudenta citata).

47  Prin urmare, este de asemenea necesar, pentru ca dreptul Uniunii sa nu se opund unei suspendari
a solutionarii unei contestatii administrative precum cea in discutie in litigiul principal, ca o astfel de
suspendare sd nu aduca atingere dreptului la bunad administrare si in special sd nu aiba ca efect
intarzierea solutionarii acestei proceduri de contestatie administrativa dincolo de un termen rezonabil.

48  Pe de alta parte, este necesar sa se constate cd drepturile fundamentale garantate de cartad au de
asemenea vocatie sd se aplice unui litigiu precum litigiul principal, suspendarea solutionarii contestata
in fata instantei de trimitere inscriindu-se in cadrul unei proceduri administrative prin care unei
persoane impozabile i1 se refuza dreptul de deducere a TV A-ului platit in amonte din cauza implicarii
sale Intr-o frauda fiscala cu incélcarea principiilor care guverneaza sistemul comun al TV A-ului stabilit
de legiuitorul Uniunii si care constituie, prin urmare, o punere in aplicare a dreptului Uniunii, in sensul
articolului 51 alineatul (1) din cartd (a se vedea prin analogie Hotararea din 16 octombrie 2019,
Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, punctul 59 si jurisprudenta citata).

49  In aceasta privinta, trebuie aritat ci instanta de trimitere ridica problema interpretirii articolului
47 din carta, potrivit caruia orice persoand ale cdrei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii
sunt Incalcate are dreptul la o cale de atac eficienta in fata unei instante judecdtoresti, in conditiile
prevazute la acest articol, pentru motivul cd, atat timp cat dureaza aceasta suspendare, Cridar se afla
in imposibilitatea de a exercita o cale de atac jurisdictionala Tmpotriva deciziei de impunere prin care
1 se refuzd dreptul de deducere a TV A-ului, dreptul national aplicabil conditionand posibilitatea de a
exercita o astfel de cale de atac de adoptarea unei decizii de solutionare pe fond a contestatiei.

50  Or, desigur, Curtea a statuat deja ca principiul protectiei jurisdictionale efective care figureaza
in respectiva dispozitie este constituit din diverse elemente, care includ, printre altele, dreptul de acces
la instantele judecatoresti (Hotdrarea din 30 iunie 2016, Toma si Biroul Executorului Judecatoresc
Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, punctul 42, precum si jurisprudenta citata).
Totusi, reiese de asemenea din jurisprudenta Curtii ca dreptul de acces la o instanta judecatoreasca nu
este un drept absolut si ca acesta poate, prin urmare, sd implice restrangeri proportionale care urmaresc
un scop legitim si nu aduc atingere substantei insesi a acestui drept (Hotararea din 30 iunie 2016, Toma
si Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, punctul 44,
precum si jurisprudenta citata).

51  In spetd, este suficient sa se arate ci, desi, atat timp cat dureaza aceasta suspendare, Cridar este
efectiv lipsitd de posibilitatea de a formula o cale de atac jurisdictionald impotriva unei decizii de
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impunere prin care i se refuzd un drept de deducere a TV A-ului, rezulta totusi din consideratiile expuse
la punctul 38 din prezenta hotarare ca o astfel de suspendare urmareste un scop legitim, iar din cele
expuse la punctele 45-47 din prezenta hotarare, ca Cridar nu poate fi lipsita de aceasta posibilitate dupa
depisirea unui termen rezonabil. In plus, din dosarul de care dispune Curtea reiese ci in litigiul
principal nu se contesta ca aceastd societate va fi in masura sa formuleze o cale de atac jurisdictionala
impotriva deciziei care va solutiona pe fond contestatia sa. In aceste conditii, nu se poate considera ci
o astfel de suspendare a solutiondrii unei contestatii administrative constituie un obstacol
disproportionat, pentru o persoand impozabild precum Cridar, in calea dreptului de acces la instantele
judecatoresti, asa cum este garantat de articolul 47 din carta.

52 Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, caracterul efectiv al controlului
jurisdictional garantat de articolul 47 din carta impune ca persoana interesata sa poatd lua cunostinta
de motivele deciziei luate in privinta sa fie din chiar cuprinsul deciziei, fie dintr-o comunicare a acestor
autoritatea in cauza sa i le comunice pentru a-i permite sa isi apere drepturile in cele mai bune conditii
posibile si sd decidd in deplina cunostintd de cauza daca este util sa sesizeze instanta competenta,
precum si pentru a-i permite pe deplin acesteia din urma sa exercite controlul legalitatii deciziei
nationale in cauzd (Hotararea din 24 noiembrie 2020, Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19 si
C-226/19, EU:C:2020:951, punctul 43, precum si jurisprudenta citatd).

53 In consecintd, este de asemenea necesar, pentru ca o suspendare a solutiondrii unei contestatii
administrative indreptate Tmpotriva unei decizii de impunere prin care se refuza un drept de deducere
a TVA-ului sa fie dispusa cu respectarea articolului 47 din cartd, ca decizia prin care se dispune aceasta
suspendare sd fie motivatd in fapt si in drept, nu numai pentru a permite persoanei impozabile sa
cunoasca motivele pentru care s-a considerat ca suspendarea mentionata este necesard pentru a se putea
solutiona in mod util contestatia sa si sa isi apere drepturile in cele mai bune conditii posibile, ci si
pentru a permite instantei sesizate cu o actiune impotriva acestei decizii de suspendare a solutionarii
sa fie pe deplin in masura sa exercite controlul legalitatii acesteia.

54  De altfel, obligatia administratiei de a-si motiva deciziile, atunci cand pune in aplicare dreptul
Uniunii, rezultd deja din dreptul la bund administrare (a se vedea in acest sens Hotararea din 24
noiembrie 2020, Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19 si C-226/19, EU:C:2020:951, punctul
34, precum si jurisprudenta citatd).

55  1In al patrulea rand, intrucat nu este exclus ca, in final, si se dovedeasca faptul ca dreptul de
deducere i-a fost refuzat persoanei impozabile cu incédlcarea dreptului Uniunii, trebuie amintit de
asemenea cd dreptul de a obtine rambursarea unor impozite percepute intr-un stat membru cu
incdlcarea prevederilor dreptului Uniunii reprezintd consecinta si completarea drepturilor conferite
particularilor de dispozitiile dreptului Uniunii, astfel cum au fost interpretate de Curte. Prin urmare,
statele membre sunt obligate, in principiu, sd ramburseze impozitele percepute cu Incélcarea dreptului
Uniunii. Cererea de rambursare a TV A-ului achitat fara sa fie datorat tine de dreptul la restituirea platii
nedatorate, care, potrivit unei jurisprudente constante, urmdreste sd remedieze consecintele
i-a impus-o in mod nejustificat operatorului care, in final, 1-a suportat efectiv (Hotararea din 14 iunie
2017, Compass Contract Services, C-38/16, EU:C:2017:454, punctele 29 si 30, precum si
jurisprudenta citatd, si Hotararea din 2 iulie 2020, Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, punctul 24).

56  In acest context, trebuie subliniat cd regimul deducerilor urmareste sa degreveze in intregime
intreprinzdtorul de sarcina TV A-ului datorat sau platit in cadrul tuturor activitatilor sale economice.
Sistemul comun al TVA-ului garanteaza, in consecinta, neutralitatea din perspectiva sarcinii fiscale a
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tuturor activitatilor economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele acestor activitati, cu conditia
ca activitatile mentionate sa fie, in principiu, ele insele supuse TVA-ului (Hotararea din 14 februarie
1985, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, punctul 19, precum si Hotararea din 11 noiembrie 2021,
Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, punctul 30 si jurisprudenta citata).

57  1In aceasta privinta, Curtea a precizat deja ci, desi statele membre dispun de o libertate certd in
stabilirea modalitatilor de rambursare a excedentului de TVA, aceste modalitdti nu pot aduce atingere
principiului neutralitatii fiscale, facand ca persoana impozabila sa suporte, in tot sau in parte, sarcina
acestei taxe. In special, aceste modalititi trebuie sa i permita persoanei impozabile si recupereze, in
conditii adecvate, totalitatea creantei rezultate din acest excedent de TVA, ceea ce presupune ca
rambursarea sa fie efectuata, intr-un termen rezonabil, printr-o platd Tn numerar sau intr-un mod
echivalent si ca, n orice caz, modul de rambursare adoptat sa nu implice niciun risc financiar pentru
persoana impozabild (Hotararea din 6 iulie 2017, Glencore Agriculture Hungary, C-254/16,
EU:C:2017:522, punctul 20 si jurisprudenta citatd, precum si Hotdrarea din 12 mai 2021, technoRent
International si altii, C-844/19, EU:C:2021:378, punctele 37 si 38).

58  Atunci cand rambursarea in favoarea persoanei impozabile a excedentului de TVA intervine
dupa depasirea unui termen rezonabil, principiul neutralitatii sistemului fiscal al TV A-ului impune de
asemenea ca pierderile financiare astfel generate in detrimentul persoanei impozabile, prin
indisponibilizarea sumelor In cauza, sa fie compensate prin plata unor dobanzi de intarziere (a se vedea
in acest sens Hotararea din 6 iulie 2017, Glencore Agriculture Hungary, C-254/16, EU:C:2017:522,
punctul 22 si jurisprudenta citata, precum si Hotérarea din 12 mai 2021, technoRent International si
altii, C-844/19, EU:C:2021:378, punctul 40 si jurisprudenta citata).

59  Aceste consideratii sunt de asemenea aplicabile, prin analogie, intr-o situatie precum cea in
discutie in litigiul principal, in mésura in care un refuz nelegal al dreptului de deducere a TVA-ului
platit in amonte, constatat printr-o decizie de impunere imediat executorie, are totodatd ca efect sa
imobilizeze, in defavoarea persoanei impozabile, suma de bani ce corespunde cuantumului TVA-ului
a carui deducere, prin ipoteza, a fost refuzata cu incalcarea dreptului Uniunii.

60 Rezultd ca este de asemenea necesar, pentru ca o suspendare a solutiondrii unei contestatii
administrative indreptate Tmpotriva unei decizii de impunere prin care se refuza un drept de deducere
a TVA-ului, precum cea in discutie in litigiul principal, sa fie dispusa cu respectarea dreptului Uniunii,
ca reglementarea nationala aplicabila sd prevada, daca se dovedeste in final ca acest refuz a fost opus
cu incdlcarea dreptului Uniunii, posibilitatea persoanei impozabile de a obtine rambursarea sumei de
bani in cauza Intr-un termen rezonabil, precum si, daca este cazul, a dobanzilor de Intarziere.

61  Inal cincilea si ultimul rind, trebuie aritat ci, atat timp cat sunt respectate conditiile care decurg
din consideratiile care preceda, nu este obligatoriu ca, pe perioada suspendarii solutionarii contestatiei
sale, persoana impozabild sa beneficieze in toate situatiile de o suspendare a executarii deciziei de
impunere care face obiectul acestei contestatii. Este suficient ca reglementarea nationala aplicabild sa
prevada posibilitatea de a acorda o astfel de suspendare, ca masura provizorie, in caz de indoieli
serioase cu privire la legalitatea deciziei de impunere, atunci cand acordarea unei asemenea suspendari
a solutionarii este necesard pentru a evita prejudicierea grava si ireparabild a intereselor persoanei
impozabile.

62  Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se raspunda la intrebarile
adresate ca Directiva TVA si articolul 47 din carta trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei
reglementari nationale care permite autoritatilor fiscale nationale sd suspende solutionarea unei
contestatii administrative indreptate impotriva unei decizii de impunere prin care unei persoane
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impozabile 1 se refuza beneficiul dreptului de deducere a TVA-ului platit in amonte ca urmare a
implicarii acestei persoane impozabile Intr-o frauda fiscald, in vederea obtinerii unor elemente
obiective suplimentare referitoare la aceastd implicare, cu conditia, in primul rand, ca o astfel de
suspendare sa nu aiba ca efect intarzierea solutionarii acestei proceduri de contestatie administrativa
dincolo de un termen rezonabil, in al doilea rand, ca decizia prin care se dispune aceastd suspendare
sd fie motivata in drept si In fapt si sa poatd face obiectul unui control jurisdictional si, in al treilea
rand, ca, daca se dovedeste in final ca dreptul de deducere a fost refuzat cu incalcarea dreptului Uniunii,
aceastd persoana impozabild sd poatd obtine rambursarea sumei corespunzatoare intr-un termen
rezonabil, precum si, daca este cazul, a dobanzilor de intarziere aferente acesteia. In aceste conditii,
nu este obligatoriu ca, pe perioada acestei suspendari a solutionarii contestatiei, persoana impozabila
respectiva sa beneficieze de o suspendare a executdrii acestei decizii de impunere, cu exceptia situatiei
in care, in caz de indoieli serioase cu privire la legalitatea deciziei de impunere mentionate, acordarea
unei suspendari a executdrii aceleiasi decizii de impunere este necesara pentru a evita prejudicierea
grava si ireparabild a intereselor persoanei impozabile.

Cu privire la cheltuielile de judecata

63 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata si articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
trebuie interpretate in sensul ci nu se opun unei reglementari nationale care permite
autoritatilor fiscale nationale sa suspende solutionarea unei contestatii administrative indreptate
impotriva unei decizii de impunere prin care unei persoane impozabile i se refuza beneficiul
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata platite in amonte ca urmare a implicarii
acestei persoane impozabile intr-o frauda fiscala, in vederea obtinerii unor elemente obiective
suplimentare referitoare la aceasta implicare, cu conditia, in primul rand, ca o astfel de
suspendare si nu aiba ca efect intirzierea solutionarii acestei proceduri de contestatie
administrativa dincolo de un termen rezonabil, in al doilea rand, ca decizia prin care se dispune
aceasta suspendare sa fie motivata in drept si in fapt si sa poata face obiectul unui control
jurisdictional si, in al treilea rand, ca, daca se dovedeste in final ca dreptul de deducere a fost
refuzat cu incilcarea dreptului Uniunii, aceasta persoana impozabila sa poata obtine
rambursarea sumei corespunzatoare intr-un termen rezonabil, precum si, daca este cazul, a
dobanzilor de intrziere aferente acesteia. in aceste conditii, nu este obligatoriu ca, pe perioada
acestei suspendari a solutionarii contestatiei, persoana impozabila respectiva sa beneficieze de o
suspendare a executarii acestei decizii de impunere, cu exceptia situatiei in care, in caz de indoieli
serioase cu privire la legalitatea deciziei de impunere mentionate, acordarea unei suspendari a
executarii aceleiasi decizii de impunere este necesara pentru a evita prejudicierea grava si
ireparabila a intereselor persoanei impozabile.




