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Cauza C-610 din 2019 Vikingo Fovallalkozo Kft. Obligatia de a se respecta principiul
neutralitatii TVA chiar si in situatia unor suspiciuni de frauda asupra achizitiilor.

ORDONANTA CURTII (Camera a zecea)

3 septembrie 2020

,, [rimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de procedura al Curtii — Taxa pe valoarea
adaugata (TVA) — Directiva 2006/112/CE — Articolele 168, 178, 220 si 226 — Principiile neutralitdtii
fiscale, efectivitatii si proportionalititii — Dreptul de deducere a TVA-ului — Refuz — Conditii de
existentd a unei livrari de bunuri — Frauda — Proba — Sanctiune — Articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Dreptul la o cale de atac jurisdictionala eficientd”

In cauza C-610/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Févéarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Munca din
Budapesta, Ungaria), prin decizia din 5 iulie 2019, primita de Curte la 13 august 2019, in procedura
Vikingo Fovallalkozo Kft.

impotriva

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,

CURTEA (Camera a zecea),

compusa din domnul I. Jarukaitis (raportor), presedinte de camera, si domnii E. Juhdsz si M. Ilesic,
judecatori,

avocat general: domnul P. Pikamae,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér si G. Koos, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de J. Jokubauskaité si Zs. Teleki, in calitate de agenti,

avand 1n vedere decizia luatd, dupa ascultarea avocatului general, de a se pronunta prin ordonanta
motivatd, In conformitate cu articolul 99 din Regulamentul de procedura al Curtii,

da prezenta

Ordonanta
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1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 168 litera (a), a articolului 178
litera (a), a articolului 220 punctul (1) si a articolului 226 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie
speciala, 09/vol. 3, p. 7) coroborate cu principiile neutralitatii fiscale, efectivitatii si proportionalitatii,
precum si a articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in
continuare ,,carta’).

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Vikingo Févallalkozé Kft. (denumita
in continuare ,,Vikingo”), pe de o parte, si Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
(Directia de solutionare a contestatiilor din cadrul Administratiei Nationale Fiscale si Vamale,
Ungaria), pe de alta parte, in legaturd cu dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata (TVA)
achitate in amonte pentru doua facturi aferente achizitionarii unor utilaje.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

3 Avand in vedere datele faptelor din litigiul principal, trebuie sd se sublinieze cd versiunea
Directivei 2006/112, astfel cum rezulta aceasta din Directiva 2010/45/UE a Consiliului din 13 iulie
2010 (JO 2010, L 189, p. 1), aplicabila de la 1 ianuarie 2013, este cea care se aplica ratione temporis
unora dintre faptele respective. Modificarile aduse de aceasta directiva sunt insa lipsite de relevanta
directa pentru prezenta cauza.

4 Potrivit articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2006/112:

»«Livrare de bunuri» Tnseamna transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de
proprietar.”

5 Articolul 168 din aceasta directiva prevede:

,»In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane
impozabile, persoana impozabild are dreptul, in statul membru in care efectueaza operatiunile
respective, de a deduce din valoarea TV A, pe care are obligatia de a o plati, urmatoarele sume:

(a) TVA datorata sau achitatd in statul membru in cauza pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeaza a-i fi livrate sau pentru serviciile care i sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o alta persoana
impozabila;

[...]”
6 Articolul 178 din directiva mentionatad prevede:

,Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoand impozabilda este necesar sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

(a) pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (a), in ceea ce priveste livrarea de bunuri sau
prestarea de servicii, aceasta are obligatia de a detine o facturd emisa in conformitate cu articolele 220-
236 si cu articolele 238, 239 si 240;
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[...]”
7 Articolul 220 din aceeasi directiva prevede:

,,Orice persoana impozabild se asigura cd o facturd este emisa fie de propria persoana sau de clientul
sau, fie de un tert, in numele sdu si in contul sdu, in urmatoarele cazuri:

(1)  pentru livrarile de bunuri sau prestarile de servicii pe care le-a efectuat catre altd persoana
impozabild sau persoana juridica neimpozabil;

[..]”

8 Articolul 226 din Directiva 2006/112 enumera numai detaliile care, fard a aduce atingere
dispozitiilor speciale prevazute de aceasta, este necesar sd fie mentionate in scopuri de TVA pe
facturile emise in aplicarea dispozitiilor articolelor 220 si 221 din aceasta directiva.

9 Potrivit articolului 273 primul paragraf din directiva mentionata:

»Statele membre pot impune alte obligatii pe care le considera necesare pentru a asigura colectarea in
mod corect a TVA sia preveni evaziunea, sub rezerva cerintei de tratament egal al operatiunilor interne
si operatiunilor efectuate intre statele membre de catre persoane impozabile si cu conditia ca
respectivele obligatii sa nu genereze, in comertul intre statele membre, unele formalitati in legatura cu
trecerea frontierelor.”

Dreptul maghiar

10 Articolul 27 din 4ltalanos forgalmi adorél szolo 2007. évi CXXVII. torvény (Legea nr. CXXVII
din 2007 privind taxa pe valoarea adaugatd) prevede la alineatul (1):

,»Atunci cand un bun face obiectul mai multor vanzari succesive astfel incat este expediat sau
transportat direct de la furnizorul initial catre cumpdaratorul final mentionat ca destinatar, articolul 26
se aplica exclusiv unei singure livrari de bunuri.”

11 Articolul 26 din aceasta lege prevede:

,»Atunci cand expedierea sau transportul se efectueaza de catre furnizor, de catre cumparator sau, in
numele oricaruia, de catre un tert, locul livrarii bunurilor este cel in care se afla bunurile la momentul
expedierii sau al plecarii transportului, mentionand cumparatorul ca destinatar.”

12 Potrivit articolului 119 alineatul (1) din legea mentionata:

,Dacd legea nu prevede altfel, dreptul de deducere ia nastere iIn momentul in care trebuie sa se
stabileasca taxa datorata corespunzand taxei calculate aferente intrarilor (articolul 120).”

13 Articolul 120 litera a) din aceeasi lege prevede:
,In masura 1n care persoana impozabild, actionand in aceasta calitate, utilizeaza sau exploateaza in

mod diferit produse si servicii pentru a livra bunuri si a presta servicii impozitate, ea are dreptul sa isi
deduca, din taxa pe care o datoreaza, suma care:
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a) i-a fost achitatd de altd persoand impozabila, inclusiv persoanele sau organismele care fac
obiectul regimului simplificat al impozitului pe profit, in raport cu achizitia bunurilor sau serviciilor;

[...]”
14 Articolul 127 alineatul (1) litera a) din Legea nr. CXXVII din 2007 prevede:

,Exercitarea dreptului de deducere este supusa conditiei de fond ca persoana impozabila sa dispuna
personal de:

a) in situatia prevazutd la articolul 120 litera a), o facturda emisa pe numele sau care dovedeste
realizarea operatiunii,

[..]”

15  Articolul 1 din szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény (Legea nr. C din 2000 privind
contabilitatea, denumita in continuare ,,Legea privind contabilitatea’) are urmatorul cuprins:

,Prezenta lege stabileste obligatiile Tn materie de contabilitate si de prezentare a conturilor care revin
persoanelor care intrd in domeniul de aplicare al acesteia, principiile care trebuie respectate cu privire
la tinerea registrelor si la intocmirea conturilor, normele care se intemeiaza pe aceste principii si
conditiile referitoare la obligatiile de informare, de publicare si de audit.”

16  Articolul 15 alineatul (3) din aceasta lege prevede:

,Operatiunile care figureaza in contabilitate si in conturile anuale trebuie sa existe in realitate, trebuie
sd poatd fi dovedite si trebuie sa poata fi constatate de terti. Evaluarea lor trebuie s fie conforma cu
principiile de evaluare prevazute de prezenta lege si cu procedurile de evaluare aferente («principiul
realitatii»).”

17  Articolul 166 alineatele (1) si (2) din legea mentionata prevede:

»(1)  «Document justificativ contabil» inseamna orice document intocmit sau pregétit de un operator
economic ori Intocmit sau pregatit de o persoana fizicd sau de un alt operator economic care are o
relatie de afaceri sau de altd naturd cu acesta (factura, contract, acord, fisa, certificat de institutie de
credit, extras de cont bancar, act cu putere de lege si alte Inscrisuri comparabile) si care serveste drept
suport pentru contabilizarea (declararea) unei operatiuni economice.

(2) Informatiile care figureazd intr-un document justificativ contabil trebuie sa fie, in ceea ce
priveste forma si fondul, credibile, fiabile si corecte. Principiul claritatii std la baza redactarii sale.”

18  Articolul 2 din addzas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény (Legea nr. XCII din 2003 privind
codul de procedurd fiscala, denumit in continuare ,,Codul de procedura fiscala”) prevede la alineatul

(1):

,Drepturile exercitate in raporturile juridice privind fiscalitatea trebuie sa fie exercitate in conformitate
cu destinatia lor. In aplicarea legilor fiscale, nu poate fi calificata drept exercitare a drepturilor in
conformitate cu destinatia lor Incheierea de contracte sau realizarea altor operatiuni a caror finalitate
este eludarea dispozitiilor legislatiei fiscale.”
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19  Potrivit articolului 97 alineatele (4)-(6) din Codul de procedura fiscala:

»(4)  In cursul controlului, administratia fiscald are obligatia de a stabili si de a proba faptele, cu
exceptia cazurilor in care sarcina probei revine, in temeiul legii, contribuabilului.

[..]

(6) Atunci cand stabileste faptele, administratia fiscald are obligatia de a examina si faptele care
sunt in favoarea contribuabilului. Un fapt sau o circumstantd neprobatd nu poate — cu exceptia
procedurii de evaluare — sa fie apreciata in defavoarea contribuabilului.”

20  Articolul 170 alineatul (1) din codul mentionat prevede:

»In caz de neplati partiald a impozitului, se pliteste o amenda fiscala. Cu exceptia unei dispozitii
contrare a prezentei legi, cuantumul amenzii se ridica la 50 % din suma neplatita. Cuantumul amenzii
se ridica la 200 % din suma neplatita daca diferenta in raport cu suma care trebuie platita este legatad
de disimularea veniturilor sau de falsificarea ori de distrugerea unor elemente de proba, a registrelor
contabile sau a inregistrarilor. O amenda fiscald este de asemenea aplicata de autoritatile fiscale Tn
cazul in care contribuabilul introduce, fara a avea dreptul, o cerere de ajutor sau de rambursare a
impozitului sau o declaratie referitoare la un activ, la un ajutor sau la o rambursare si in cazul in care
administratia a constatat inexistenta dreptului contribuabilului in acest sens inainte de alocare. In acest
caz, cuantumul amenzii este egal cu cuantumul solicitat fara a fi datorat.”

21  Articolul 171 alineatele (1) si (2) din acelasi cod prevede:

»(1)  Amenda poate fi redusa sau chiar anulata, fie din oficiu, fie la cerere, in cazul unor imprejurari
care pot fi considerate exceptionale si care permit sd se concluzioneze cd persoana impozabild sau
reprezentantul acesteia, angajatul sau, membrul acesteia sau mandatarul sau care se afla la originea
datoriei fiscale a actionat cu discernamantul care putea fi asteptat din partea acestuia in situatia data.
Reducerea amenzii se stabileste tinand seama de toate mprejurdrile cazului, in special amploarea
datoriei fiscale, Imprejurarile aparitiei acesteia, gravitatea si frecventa comportamentului ilegal al
persoanei impozabile (actiune sau omisiune).

(2)  Nueste necesara reducerea amenzii, nici din oficiu, nici la cerere, in cazul in care datoria fiscala
este legata de disimularea veniturilor, de falsificarea sau de distrugerea unor documente justificative,
a unor conturi sau Inregistrari.

[...]”
Litigiul principal si intrebarile preliminare

22 Vikingo, a carei activitate principald este comertul cu ridicata de produse de cofetdrie si de
bomboane, a incheiat cu Freest Kft., la 20 martie 2012, un contract avand ca obiect livrarea a zece
masini de ambalat si a unei masini de umplut care trebuia sa fie efectuatd inainte de 20 decembrie
2012. Acest contract prevedea posibilitatea de a recurge la subcontractanti. La 21 mai 2012, Vikingo
a Incheiat un nou contract cu Freest avand ca obiect furnizarea a sase masini de ambalat si a unui
sistem automat de ambalat care trebuiau livrate la 30 martie 2013. Potrivit clauzelor celor doua
contracte, aceste utilaje erau achizitionate de Freest de la o altd societate care le cumparase ea insasi
de la o alta societate. Vikingo a exercitat dreptul de deducere a TV A-ului achitat in amonte pentru cele
doua facturi emise de Freest.
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23 In urma unui control a posteriori al declaratiilor de TVA, autoritatea fiscald de prim grad a
efectuat o rectificare in cuantum de 8 020 000 de forinti maghiari (HUF) (aproximativ 23 290 de euro)
pentru al doilea si al patrulea trimestru ale anului 2012 si in cuantum de 13 257 000 HUF (aproximativ
38 844 de euro) pentru primul trimestru al anului 2013, o parte din aceste sume corespunzand
cuantumului TVA-ului recuperat in mod ilegal, iar cealaltd, unui cuantum al TVA-ului neplatit. in
plus, aceastd autoritate a aplicat Vikingo o amenda fiscala si o penalitate de intarziere.

24 In sustinerea deciziilor sale, autoritatea fiscald mentionati a considerat, intemeindu-se pe
constatari efectuate cu ocazia unor controale conexe, precum si pe declaratiile administratorilor
societatilor implicate 1n lantul de livrari, cd utilajele fusesera achizitionate in realitate de la o persoana
necunoscutd, astfel Incat aceste operatiuni nu se realizasera nici intre persoanele identificate in facturi,
nici in modul indicat in acestea.

25  Autoritatea fiscald de gradul al doilea a confirmat una dintre aceste decizii si a reformat-o pe
cealaltd, modificind cuantumul TVA-ului nepladtit, precum si cuantumul amenzii fiscale si al
dobanzilor de intarziere.

26  Vikingo a formulat cai de atac impotriva acestor decizii la instanta de trimitere, care, prin doua
hotarari, le-a modificat. Aceastd instanta a ardtat in special, in ceea ce priveste dreptul de deducere, ca
Vikingo a prezentat facturile n cauza, precum si documentele care atesta intocmirea si plata acestora
si a considerat drept fapt necontestat livrarea utilajelor care faceau obiectul celor doud contracte. Pe
de alta parte, aceasta a apreciat cd administratia fiscala s-a intemeiat pe elemente irelevante precum,
printre altele, lipsa resurselor materiale si umane ale intreprinderilor situate in amonte in lantul de
livrari si neconcordanta amintirilor administratorilor interogati cu privire la operatiunile in cauza.

27  Kuria (Curtea Suprema, Ungaria) a anulat cele doud hotarari mentionate si a trimis cauzele spre
rejudecare la instanta de trimitere. Aceasta a considerat cd administratia fiscald trebuia ca, examinand
realitatea fiecdrui contract si eventuala intentie de a eluda taxa, sa analizeze intregul lant de livrari si
influenta unor elemente ale acestuia asupra celorlalte. Instanta mentionatd a apreciat ca aceasta
administratie a actionat astfel in mod corect, intrucat a colectat probe privind toti actorii din acest lant,
si cd instanta de prim grad de jurisdictie a efectuat o interpretare eronata a articolului 127 alineatul (1)
din Legea privind contabilitatea si a jurisprudentei Curtii, punand accentul pe existenta unei facturi
corecte, in timp ce dreptul de deducere presupune ca existd o operatiune economica veritabila.

28 Instanta de trimitere arata cd, desi s-a stabilit cd utilajele care fac obiectul contractelor in cauza
au fost puse in functiune la sediul Vikingo, administratia fiscald a considerat ca facturile
corespunzatoare, care nu au fost criticate sub aspectul formei, si celelalte documente prezentate nu
dovedeau ca operatiunile economice mentionate in aceste facturi se realizasera, intrucat continutul
acestora a fost contrazis prin declaratii, referitoare la livrarea si la originea utilajelor, ale emitentului
facturilor si ale administratorilor intreprinderilor care se situau in amonte in lant, astfel incat facturile
mentionate nu erau credibile sub aspectul continutului, in pofida faptului cd fiecare dintre
administratori a admis ca livrarea si punerea in functiune a utilajelor avusese loc. In plus, in ceea ce
priveste masurile care trebuie impuse in mod rezonabil cumparatorului, administratia fiscala nu a
considerat suficient faptul ca Vikingo consultase, inainte de Incheierea contractelor, extrasul din
registrul societatilor referitor la cocontractantul sau si a solicitat un specimen de semnatura, nici faptul
ca administratorul Freest s-a deplasat la sediul acesteia.

29  Administratia fiscald arata ca imprejurarile de fapt din cauza principald sunt similare celor din
cauzele in care s-a pronuntat Hotararea din 21 iunie 2012, Mahagében si David (C-80/11 si C-142/11,
EU:C:2012:373), precum si celor in care s-au dat Ordonanta din 16 mai 2013, Hardimpex (C-444/12,
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nepublicatd, EU:C:2013:318), si Ordonanta din 10 noiembrie 2016, Signum Alfa Sped (C-446/15,
nepublicatd, EU:C:2016:869). In pofida raspunsurilor date de Curte in aceastd hotirare si in aceste
ordonante, ar persista contradictii in interpretarea juridicd efectuatd de administratia fiscala si de
instantele nationale. Administratia fiscald ar continua sa refuze dreptul de deducere pentru motivul ca
continutul facturilor nu este credibil si intrucat considera in mod automat acest fapt drept o frauda pe
care persoana impozabila trebuia in mod necesar sd o cunoasca.

30 Instanta de trimitere aratd de asemenea ca Kuria (Curtea Supremad), in ordonantele prin care i-a
trimis cauzele spre rejudecare, a considerat cad Ordonanta din 10 noiembrie 2016, Signum Alfa Sped
(C-446/15, nepublicata, EU:C:2016:869), pe care se intemeiase in hotararile anulate, nu a modificat
criteriile procedurii care trebuie urmata pentru aprecierea dreptului de deducere si i-a dat instructiuni,
in conformitate cu normele de procedura civild aplicabile, sa respecte criteriile elaborate de aceasta
intr-un aviz din 26 septembrie 2016 in ceea ce priveste atat stabilirea faptelor obiective care sunt
pertinente pentru recunoasterea unui drept de deducere, cat si aprecierea elementelor de proba,
solicitand ca instanta de trimitere sd se conformeze normelor referitoare la lanturile de livrari si
dispozitiilor Legii privind contabilitatea. Potrivit instructiunilor date de Kuria (Curtea Suprema),
administratia fiscala ar fi actionat in mod corect prin colectarea de probe privind toti actorii din acest
lant si ar fi examinat, cu respectarea acestor norme si a acestei legi, aspectul daca Vikingo stia ca
participa la o frauda fiscala.

31  Astfel, in opinia sa, apare din nou problema daca practica administratiei fiscale si interpretarea
datd de Kuria (Curtea Suprema) in avizul sdu sunt contrare obiectivului dreptului de deducere prevazut
la articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112 si daca aceasta interpretare este conforma cu articolul
178 litera (a) din directiva mentionatd, precum si cu principiile neutralitatii fiscale si efectivitatii.

32 Instanta de trimitere ridica in special problema conformitatii cu articolele 220 si 226 din
Directiva 2006/112 a practicii administratiei fiscale care constd in a supune dreptul de deducere
conditiilor ca factura sa dovedeasca realizarea operatiunii si ca dispozitiile Legii privind contabilitatea
sd fie respectate si In a considera ca o factura care indeplineste conditiile de forma nu este suficienta.

33  Aceasta ridica de asemenea problema conformitatii practicii mentionate cu principiile
neutralitatii, efectivitatii si proportionalitdtii, precum si cu jurisprudenta Curtii In ceea ce priveste
cerintele referitoare la faptele care trebuie stabilite si la probele care trebuie prezentate. Desi admite
ca o frauda poate sd presupund o examinare a faptelor pertinente privind participantii la lant care se
afla Tn amonte fata de persoana impozabila, aceasta are Indoieli cu privire la practica administratiei
fiscale ce consta in a reconstitui intregul lant de operatiuni si in a considera, daca apreciaza ca o
operatiune nu este rationald din punct de vedere economic sau daca o operatiune nu este justificatd sau
dovedita Tn mod corespunzator, ca existd o neregula care trebuie sa conduca la un refuz al dreptului de
deducere, independent de aspectul daca persoana impozabild avea sau trebuia sd aibd cunostinta de
aceasta imprejurare.

34 Pe de alta parte, instanta de trimitere ridicd problema daca principiul proportionalitatii trebuie
interpretat in sensul cd, atunci cand se refuza dreptul de deducere, aplicarea unei amenzi fiscale
stabilite la 200 % din cuantumul diferentei de TVA este, in Imprejurdri precum cele din cauza
principald, proportionala.

35  In sfarsit, instanta de trimitere ridicd problema eficacitatii cailor de atac, in raport cu o practica
jurisdictionala nationald care, in opinia sa, nu respecta obiectivele urmarite de Directiva 2006/112,
aratand cd nu este posibil sa sesizeze Curtea cu o cerere de decizie preliminara in toate cauzele.
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36  In aceste conditii, Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (Tribunalul Administrativ si
pentru Litigii de Munca din Budapesta, Ungaria) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,»1)  Sunt conforme cu articolul 168 litera (a) si cu articolul 178 litera (a) din Directiva 2006/112
[...] coroborate cu articolul 220 [punctul (1)] si cu articolul 226 din aceeasi directiva, precum si cu
principiul efectivitatii o interpretare juridicd si o practicd nationale conform carora, atunci cand sunt
indeplinite conditiile de fond pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei, nu este suficienta
simpla detinere a unei facturi al carei continut respectd prevederile articolului 226 din directiva
respectivd, ci, pentru a-si exercita in mod legal dreptul de deducere a taxei aferente facturii in cauza,
persoana impozabild trebuie, in plus, sd detind documente justificative suplimentare, care trebuie sa
respecte nu numai dispozitiile Directivei 2006/112, ci si principiile prevdzute de reglementarea
nationald Tn domeniul contabilitatii si dispozitiile specifice in materia documentelor justificative, si
care impun fiecdruia dintre membrii lantului de operatiuni obligatia de a-si aminti si de a declara in
acelasi mod fiecare detaliu al operatiunii economice care se bazeazd pe documentele justificative
respective?

2) O interpretare juridica si o practica nationale conform carora, in cazul unei operatiuni in lant,
indiferent de orice alte circumstante, pentru simplul fapt ca operatiunea este de aceastd naturd, se
impune fiecaruia dintre membrii lantului obligatia de a verifica elementele operatiunii economice
realizate de acestia si obligatia de a deduce din aceastd verificare consecinte cu privire la persoana
impozabild care se afld la celdlalt capat al lantului si se refuza persoanei impozabile dreptul de
deducere a TVA-ului, pentru motivul ca constituirea lantului, chiar daca nu este interzisa de legislatia
nationald, nu era justificatd in mod rezonabil din punct de vedere economic, sunt conforme cu
dispozitiile Directivei 2006/112 referitoare la deducerea TV A-ului si cu principiile neutralitatii fiscale
si efectivitatii? In acest context, in cazul unei operatiuni in lant, in cadrul examindrii circumstantelor
obiective care pot justifica refuzul dreptului de deducere a TVA-ului, atunci cind trebuie sd se
determine si s se aprecieze relevanta si forta probatorie a elementelor de proba pe care se intemeiaza
refuzul dreptului de deducere a TV A-ului, se pot aplica numai dispozitiile Directivei 2006/112 si ale
dreptului national referitoare la deducerea taxei in calitate de norme materiale care precizeaza faptele
relevante pentru determinarea cadrului de fapt sau trebuie sa se aplice, 1n calitate de norme speciale,
si dispozitiile din domeniul contabilitatii ale statului membru in cauza?

3) O interpretare juridica si o practicd nationale conform cdrora persoanei impozabile care
utilizeaza bunurile pentru necesitatile operatiunilor sale impozabile din statul membru in care le
realizeaza si care detine o factura conforma cu Directiva 2006/112 i se refuza dreptul de deducere a
TVA-ului pentru motivul cd nu cunoaste toate elementele operatiunii efectuate de membrii lantului
sau prin invocarea unor imprejurari legate de membrii lantului care 1l preceda pe emitentul facturii si
asupra carora persoana impozabila nu putea avea nicio influenta din motive independente de aceasta
si se conditioneaza dreptul de deducere a TV A-ului de cerinta ca persoana impozabila sa indeplineasca,
in contextul masurilor care 1i revin in mod rezonabil, o obligatie generald de verificare ce trebuie
exercitatd nu numai inainte de incheierea contractului, ci si in cursul executarii sale si inclusiv ulterior
acesteia, sunt conforme cu dispozitiile Directivei 2006/112 referitoare la deducerea TVA-ului si cu
principiile neutralitatii fiscale si efectivitatii? In acest context, persona impozabili are obligatia si nu
isi exercite dreptul de deducere a TVA-ului in cazul in care, in ceea ce priveste orice element al
operatiunii economice indicate in facturd, la un moment ulterior incheierii contractului sau in cursul
executarii sale sau dupd executarea sa, se constatd o neregularitate sau 1 se aduce la cunostintd o
imprejurare care determind refuzul dreptului de deducere a TVA-ului conform practicii autoritdtii
fiscale?
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4) Tinand seama de dispozitiile Directivei 2006/112 referitoare la deducerea TVA-ului si de
principiul efectivitatii, autoritatea fiscald are obligatia sa specifice in ce consta frauda fiscala? Practica
autoritatii fiscale, conform careia omisiunile si neregularitatile lipsite de o legatura de cauzalitate
rezonabild cu dreptul de deducere a TV A-ului, savarsite de membrii lantului, sunt considerate dovezi
ale fraudei fiscale, invocand in acest sens faptul ca, avand in vedere ca aceste omisiuni si neregularitati
au determinat caracterul nefiabil al continutului facturii, persoana impozabild avea sau trebuia sd aiba
cunostinta de frauda fiscala, este adecvati? In cazul in care ar exista frauda fiscald, aceasta imprejurare
justifica faptul c@ persoanei impozabile 1 se impune obligatia de a efectua o verificare cu intinderea,
nivelul si domeniul mentionate anterior sau aceastd obligatie depaseste cerintele impuse de principiul
efectivitatii?

5)  Este proportionala o sanctiune care presupune refuzul dreptului de deducere a TV A-ului si care
consta in obligatia de a plati o sanctiune fiscala egala cu 200 % din diferenta fiscala in cazul in care
nu a existat nicio pierdere de venituri pentru trezoreria statului, legatd in mod direct de dreptul de
deducere a TVA-ului al persoanei impozabile? Se poate retine existenta vreuneia dintre imprejurarile
la care se refera articolul 170 alineatul (1) a treia tezd din [Codul de procedura fiscald] atunci cand
persoana impozabila a pus la dispozitia autoritatii fiscale toate documentele aflate in posesia sa si a
inclus in declaratia sa fiscala facturile emise?

6)  In cazul in care s-ar putea aprecia pe baza rispunsurilor date la intrebirile preliminare adresate
ca interpretarea normei juridice nationale urmatd dupa cauza in care s-a dat Ordonanta din 10
noiembrie 2016, Signum Alfa Sped (C-446/15, nepublicata, EU:C:2016:869), si practica adoptata pe
baza acesteia nu sunt conforme cu dispozitiile Directivei 2006/112 referitoare la deducerea TVA-ului
si tindnd seama ca instanta de prim grad de jurisdictie nu poate sesiza Curtea de Justitie de Uniunii
Europene cu o cerere de decizie preliminard in toate cauzele, se poate considera in conformitate cu
dispozitiile articolului 47 din [cartd] ca dreptul persoanelor impozabile de a exercita o actiune
judecdtoreasca in despagubire le asigura dreptul la o cale de atac eficientd si la un proces echitabil
consacrat la articolul respectiv si, In acest context, se poate interpreta ca alegerea formei deciziei
pronuntate in cauza Signum Alfa Sped [Ordonanta din 10 noiembrie 2016, C-446/15, nepublicata,
EU:C:2016:869] implica faptul ca problema a fost reglementatd deja de dreptul Uniunii si a fost
clarificatd de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si cd, In consecintd, era evidenta sau
presupune ca, avand in vedere ca s-a initiat o noud procedura, problema nu a fost clarificata in totalitate
si cd, prin urmare, era In continuare necesar sa se solicite Curtii sd se pronunte cu titlu preliminar?”

Cu privire la intrebarile preliminare

37  In temeiul articolului 99 din Regulamentul de procedurd, atunci cand, printre altele, raspunsul
la o intrebare formulata cu titlu preliminar poate fi in mod clar dedus din jurisprudenta sau atunci cand
raspunsul la intrebarea formulatd nu lasd loc niciunei indoieli rezonabile, Curtea, la propunerea
judecatorului raportor si dupa ascultarea avocatului general, poate oricand sa decida sa se pronunte
prin ordonantd motivata.

38  In prezenta cauzi se impune aplicarea acestei dispozitii.

Cu privire la prima-a patra intrebare

39  Prin intermediul intrebarilor prima-a patra, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se
stabileascd daca Directiva 2006/112 coroboratd cu principiile neutralitatii fiscale, efectivitatii si

proportionalitdtii trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei practici nationale prin care
administratia fiscald refuza unei persoane impozabile dreptul de a deduce TVA-ul achitat pentru
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achizitii de bunuri care i-au fost livrate pentru motivul ca facturile aferente acestor achizitii nu sunt
credibile, din moment ce, in primul rand, fabricarea acestor bunuri si livrarea lor nu au putut fi
efectuate de emitentul facturilor respective, in lipsa resurselor materiale si umane necesare, iar bunurile
mentionate au fost, asadar, achizitionate in realitate de la o persoana neidentificatd, in al doilea rand,
normele nationale privind contabilitatea nu au fost respectate, in al treilea rand, lantul de livrari care a
condus la achizitiile mentionate nu era justificat din punct de vedere economic si, in al patrulea rand,
unele operatiuni anterioare care fac parte din acest lant de livrari au fost afectate de nereguli.

40  Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, dreptul persoanelor impozabile
de a deduce din TVA-ul pe care 1l datoreazd TV A-ul datorat sau achitat pentru bunurile achizitionate
si pentru serviciile primite anterior de acestea constituie un principiu fundamental al sistemului comun
al TVA-ului. Astfel cum in mod repetat a statuat Curtea, dreptul de deducere prevazut la articolul 167
si urmatoarele din Directiva 2006/112 face parte integrantd din mecanismul TV A-ului si, in principiu,
nu poate fi limitat, din moment ce persoanele impozabile care doresc sa il exercite respecta cerintele
sau conditiile atat de fond, cat si de forma (a se vedea In acest sens Hotararea din 21 iunie 2012,
Mahagében si David, C-80/11 si C-142/11, EU:C:2012:373, punctele 37 si 38, Hotararea din 3
octombrie 2019, Altic, C-329/18, EU:C:2019:831, punctul 27, precum si Hotararea din 16 octombrie
2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, punctul 33).

41  Regimul deducerilor urmareste sa degreveze in intregime Intreprinzatorul de sarcina TVA-ului
datorat sau achitat in cadrul tuturor activitatilor sale economice. Sistemul comun al TVA-ului
garanteaza, in consecintd, neutralitatea impozitarii tuturor activitatilor economice, indiferent de
scopurile sau de rezultatele acestor activitati, cu conditia ca activitdtile mentionate sa fie, in principiu,
ele insele supuse TVA-ului (Hotararea din 21 iunie 2012, Mahagében si David, C-80/11 si C-142/11,
EU:C:2012:373, punctul 39, precum si Hotararea din 19 octombrie 2017, Paper Consult, C-101/16,
EU:C:2017:775, punctul 37).

42  Problema de a sti daca TVA-ul datorat pentru operatiuni de vanzare anterioare sau posterioare
privind bunurile in cauza a fost sau nu a fost platit catre trezoreria statului nu influenteaza dreptul
persoanei impozabile de deducere a TVA-ului achitat in amonte. Astfel, TVA-ul se aplicd asupra
fiecdrei operatiuni de productie sau de distributie, cu deducerea taxei care a grevat in mod direct costul
diverselor elemente constitutive ale pretului (Hotdrarea din 6 iulie 2006, Kittel si Recolta Recycling,
C-439/04 si C-440/04, EU:C:2006:446, punctul 49, si Hotararea din 21 iunie 2012, Mahagében si
David, C-80/11 si C-142/11, EU:C:2012:373, punctul 40, precum si Ordonanta din 10 noiembrie 2016,
Signum Alfa Sped, C-446/15, nepublicata, EU:C:2016:869, punctul 32).

43 Totusi, dreptul de deducere a TV A-ului trebuie s respecte cerinte sau conditii atat de fond, cat
si de forma. In ceea ce priveste cerintele sau conditiile de fond, reiese din articolul 168 litera (a) din
Directiva 2006/112 ca, pentru a putea beneficia de dreptul amintit, trebuie, pe de o parte, ca persoana
interesatd sa fie o ,,persoand impozabild” n sensul respectivei directive si, pe de alta parte, ca bunurile
sau serviciile invocate pentru a justifica dreptul de deducere a TVA-ului sa fie utilizate in aval de
persoana impozabila in scopul operatiunilor taxabile ale acesteia si ca, in amonte, aceste bunuri sau
servicii sa fie furnizate de o altd persoand impozabila. In ceea ce priveste modalititile de exercitare a
dreptului de deducere a TVA-ului, care corespund unor cerinte sau conditii de forma, articolul 178
litera (a) din Directiva TVA prevede cd persoana impozabild are obligatia de a detine o factura emisa
in conformitate cu articolele 220-236 si cu articolele 238-240 din aceasta (Hotararea din 12 aprilie
2018, Biosafe — Industria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249, punctele 30-32, precum si
jurisprudenta citata).
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44 1n plus, conform articolului 273 primul paragraf din Directiva 2006/112, statele membre pot
impune alte obligatii decét cele prevazute in aceastd directiva pe care le considerd necesare pentru a
asigura colectarea in mod corect a TV A-ului si pentru a preveni evaziunea. Cu toate acestea, masurile
adoptate de statele membre nu trebuie sd depdseasca ceea ce este necesar pentru atingerea unor astfel
de obiective. Prin urmare, acestea nu pot fi utilizate astfel incat sa repuna in discutie Tn mod sistematic
dreptul de deducere a TVA-ului si, asadar, neutralitatea TV A-ului (Hotararea din 19 octombrie 2017,
Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, punctele 49 si 50, precum si jurisprudenta citata).

45  1In spetd, instanta de trimitere arati ci, desi aceste conditii sunt indeplinite in cauza principala,
beneficiul dreptului de deducere a fost refuzat societatii Vikingo, in conformitate, printre altele, cu
normele cuprinse in Legea privind contabilitatea, din care rezulta ca factura trebuie sd dovedeasca
realizarea operatiunii si, asadar, sd se raporteze la o operatiune economica reald. Or, administratia
fiscala ar fi considerat ca bunurile in cauza nu au fost nici fabricate, nici livrate de Freest, emitenta
facturilor, si nici de subcontractantul sau, intrucat aceste intreprinderi nu aveau resursele umane si
materiale necesare, si cd, prin urmare, bunurile respective au fost achizitionate in realitate de la o

supune acest drept unor cerinte de proba care depasesc formalitdtile impuse de Directiva 2006/112.

46  In aceasta privinta, trebuie aratat ci conditiile de fond cirora le este supus dreptul de deducere
sunt indeplinite numai daca livrarea de bunuri sau prestarea de servicii la care se refera factura a fost
efectiv realizatd. Curtea a statuat deja ca verificarea existentei operatiunii impozabile trebuie facuta in
conformitate cu normele privind probele din dreptul national, efectudnd o apreciere globala a tuturor
elementelor si imprejurdrilor de fapt din spetd (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 decembrie
2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, punctele 31 si 32, precum si Hotararea din 31 ianuarie 2013,
Stroy trans, C-642/11, EU:C:2013:54, punctul 45). Aplicarea unor norme precum cea prevazutd la
articolul 15 alineatul (3) din Legea privind contabilitatea pentru a verifica, in cauza principald, daca
facturile se raporteaza la operatiuni economice reale este, asadar, conforma cu Directiva 2006/112.

47  Totusi, faptul cd, in cauza principald, bunurile vizate nu au fost fabricate, nici livrate de
emitentul facturilor si nici de subcontractantul sdu, in special pentru ca acestia nu ar dispune de
resursele umane si materiale necesare, nu este suficient pentru a decide in sensul inexistentei livrarilor
bunurilor in cauza si pentru a exclude dreptul de deducere de care s-a prevalat Vikingo, acest fapt
putdnd fi consecinta atat a unei disimuldri frauduloase a furnizorilor, cat si a simplei recurgeri la
subcontractanti (a se vedea in acest sens Hotirarea din 6 septembrie 2012, Toéth, C-324/11,
EU:C:2012:549, punctul 49, si Hotararea din 13 februarie 2014, Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69,
punctul 31).

48  In plus, dintr-o jurisprudentd constantd rezulti ci notiunea de ,livrare de bunuri” vizata la
articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2006/112 nu se refera la transferul de proprietate in formele
prevazute de dreptul national aplicabil, ci include orice operatiune de transfer al unui bun corporal de
catre o parte care abiliteaza cealaltd parte sa dispund de acesta in fapt ca si cum ar fi proprietarul
bunului respectiv. De asemenea, Curtea a statuat ca notiunea mentionata are un caracter obiectiv si ca
ea se aplica independent de scopurile si de rezultatele operatiunilor vizate. Rezultd ca operatiuni
precum cele in discutie 1n litigiul principal constituie livrari de bunuri in sensul articolului mentionat
anterior, chiar daca bunurile in cauza nu au fost nici fabricate, nici livrate de emitentul facturilor, iar
persoana de la care aceste bunuri ar fi fost achizitionate efectiv nu a fost identificatd, daca acestea
indeplinesc criteriile obiective pe care se intemeiaza respectiva notiune si nu sunt afectate de o frauda
in materie de TVA (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 noiembrie 2013, Dixons Retail, C-494/12,
EU:C:2013:758, punctele 20-22, precum si, prin analogie, Hotdrarea din 17 octombrie 2019, Unitel,
C-653/18, EU:C:2019:876, punctele 22 si 23).
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49  Rezulta cd, daca, astfel cum aratd instanta de trimitere, livrarile de bunuri in discutie in litigiul
principal au fost realizate efectiv, iar aceste bunuri au fost utilizate ulterior de Vikingo in scopul
propriilor operatiuni taxabile, in principiu nu se poate refuza acesteia dreptul de deducere (a se vedea
in acest sens Hotdrarea din 6 decembrie 2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, punctul 33, si
Ordonanta din 16 mai 2013, Hardimpex, C-444/12, nepublicata, EU:C:2013:318, punctul 22).

50 In aceste conditii, trebuie amintit ci combaterea fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor
abuzuri este un obiectiv recunoscut si incurajat de Directiva 2006/112, iar Curtea a statuat in mod
repetat ci justitiabilii nu se pot prevala in mod fraudulos sau abuziv de normele dreptului Uniunii. in
consecinta, autoritatile si instantele nationale sunt Tn masura sa refuze acordarea dreptului de deducere
daca se stabileste, In raport cu elemente obiective, cad acest drept este invocat in mod fraudulos sau
abuziv (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 iulie 2006, Kittel si Recolta Recycling, C-439/04 si
C-440/04, EU:C:2006:446, punctele 54 si 55, precum si Hotararea din 16 octombrie 2019, Glencore
Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, punctul 34 si jurisprudenta citata).

51  Daca aceasta regula se aplicd atunci cand o frauda este savarsita de insasi persoana impozabila,
ea se aplicad si atunci cand o persoanad impozabild stia sau ar fi trebuit sa stie ca, prin achizitia sa,
participa la o operatiune implicata intr-o frauda in materie de TVA (a se vedea in acest sens Hotararea
din 6 iulie 2006, Kittel si Recolta Recycling, C-439/04 si C-440/04, EU:C:2006:446, punctul 56,
Hotararea din 21 iunie 2012, Mahagében si David, C-80/11 si C-142/11, EU:C:2012:373, punctul 46,
precum si Hotararea din 6 octombrie 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861,
punctul 35).

52 In schimb, nu este compatibil cu regimul dreptului de deducere prevazut de Directiva 2006/112
sd se sanctioneze, prin refuzarea acestui drept, o persoana impozabild care nu stia si nu ar fi putut sa
stie cd operatiunea in cauza era implicatd Intr-o frauda sdvarsita de furnizor sau cd o altd operatiune
care face parte din lantul de livrare, anterioara sau posterioara celei realizate de persoana impozabila
mentionatd, era afectatd de frauda in materie de TVA. Astfel, instituirea unui sistem de raspundere
obiectiva ar depasi ceea ce este necesar pentru protejarea drepturilor trezoreriei statului (a se vedea in
special Hotararea din 12 ianuarie 2006, Optigen si altii, C-354/03, C-355/03 si (C-484/03,
EU:C:2006:16, punctele 52 si 55, Hotararea din 21 iunie 2012, Mahagében si David, C-80/11 si
C-142/11, EU:C:2012:373, punctele 47 si 48, precum si Hotdrarea din 6 decembrie 2012, Bonik,
C-285/11, EU:C:2012:774, punctele 41 si 42).

53 Atunci cand persoana impozabila nu este ea insasi autorul fraudei In materie de TVA, dreptul
de deducere nu poate fi refuzat acesteia decat daca se stabileste, in raport cu elemente obiective, ca
stia sau ar fi trebuit sa stie cd, prin achizitionarea acestor bunuri sau a acestor servicii care justifica
dreptul de deducere, participa la o operatiune implicata intr-o fraudd in materie de TVA savarsita de
furnizor sau de un alt operator care a intervenit in amonte sau 1n aval in lantul acestor livrari sau al
acestor prestdri (a se vedea In acest sens Hotdrarea din 16 octombrie 2019, Glencore Agriculture
Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, punctul 35 si jurisprudenta citata).

54  In aceasta privintd, in ceea ce priveste nivelul de diligentd impus persoanei impozabile care
doreste sa isi exercite dreptul de deducere, Curtea a statuat deja in mai multe randuri c@ nu este contrar
dreptului Uniunii sd se pretinda ca un operator sa ia orice masurd care i s-ar putea solicita Tn mod
rezonabil pentru a se asigura cd operatiunea pe care o efectueaza nu determina participarea acestuia la
o frauda fiscala. Stabilirea masurilor care, intr-o anumita situatie, pot fi pretinse in mod rezonabil de
la o persoana impozabila care doreste sa exercite dreptul de deducere a TV A-ului pentru a se asigura
ca operatiunile sale nu sunt implicate intr-o frauda savarsita de un operator in amonte depinde in mod
esential de situatia respectiva (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 21 iunie 2012, Mahagében si
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David, C-80/11 si C-142/11, EU:C:2012:373, punctele 54 si 59, precum si Hotéararea din 19 octombrie
2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, punctul 52).

55  Desigur, atunci cind exista indicii care permit sd se presupuna existenta unor nereguli sau a unei
fraude, un operator avizat ar putea, potrivit imprejurarilor situatiei, s se vada obligat sd obtina
informatii cu privire la un alt operator de la care intentioneaza sa achizitioneze bunuri sau servicii
pentru a se asigura de fiabilitatea acestuia (Hotararea din 21 iunie 2012, Mahagében si David, C-80/11
si C-142/11, EU:C:2012:373, punctul 60).

56  Totusi, administratia fiscald nu poate impune persoanei impozabile sa intreprindd verificari
complexe si aprofundate referitoare la un furnizor, transferdnd de fapt in sarcina acesteia actele de
control care sunt in atributia acestei administratii (Hotararea din 19 octombrie 2017, Paper Consult,
C-101/16, EU:C:2017:775, punctul 51). In special, Curtea a statuat deja cd aceasta din urma nu poate
impune 1n general persoanei impozabile care doreste sd exercite dreptul de deducere a TVA-ului, pe
de o parte, sd verifice cd emitentul facturii aferente bunurilor si serviciilor pentru care se solicita
exercitarea acestui drept dispune de calitatea de persoand impozabila, ca dispunea de bunurile in cauza
si era in masura sa le livreze si ca a Indeplinit obligatiile privind declararea si plata TV A-ului pentru a
se asigura ca nu exista nereguli sau fraude la nivelul operatorilor din amonte sau, pe de alta parte, sa
dispuna de documente in aceasta privintd (Hotararea din 21 iunie 2012, Mahagében si David, C-80/11
si C-142/11, EU:C:2012:373, punctul 61).

57  In plus, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, intrucat refuzul dreptului de deducere
constituie o exceptie de la aplicarea principiului fundamental pe care 1l reprezinta acest drept, revine
autoritatilor fiscale competente sarcina sa stabileasca corespunzator cerintelor legale elementele
obiective care permit sd se concluzioneze ca persoana impozabila a savarsit o frauda sau stia ori ar fi
trebuit sa stie ca operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o frauda.
Revine in continuare instantelor nationale sarcina de a verifica daca autoritatile fiscale implicate au
stabilit existenta unor astfel de elemente obiective (a se vedea In acest sens Hotararea din 12 aprilie
2018, Biosafe — Industria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249, punctul 39, precum si Hotararea
din 16 octombrie 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, punctul 36 si
jurisprudenta citatd).

58  Astfel, dacd administratia fiscald deduce din existenta unor fraude sau a unor nereguli savarsite
de emitentul facturilor sau de alti operatori in amonte in lantul de livrari ca operatiunile facturate si
invocate ca temei al dreptului de deducere nu au fost realizate efectiv, administratia respectiva trebuie,
pentru ca dreptul de deducere sa poata fi refuzat, sa stabileasca, avand 1n vedere elemente obiective si
fara a solicita din partea destinatarului facturilor verificari a caror sarcind nu i revine, ca destinatarul
respectiv stia sau ar fi trebuit sa stie cd aceste operatiuni erau implicate intr-o frauda privind TVA-ul,
aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere (a se vedea in acest sens Ordonanta
din 10 noiembrie 2016, Signum Alfa Sped, C-446/15, nepublicatd, EU:C:2016:869, punctul 39 si
jurisprudenta citatd).

59  Intrucat dreptul Uniunii nu prevede norme privind modalititile de administrare a probelor in
materie de frauda privind TVA-ul, aceste elemente obiective trebuie sa fie stabilite de administratia
fiscald in conformitate cu normele de probatiune prevazute de dreptul national. Totusi, aceste norme
nu trebuie sd aduca atingere eficacitatii dreptului Uniunii si trebuie sd respecte drepturile garantate de
acest drept, In special de cartd (a se vedea in acest sens Hotardrea din 17 decembrie 2015,
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, punctul 65, si Hotdrarea din 16 octombrie 2019,
Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, punctul 37).
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60  In ceea ce priveste cauza principala, din decizia de trimitere reiese ca, pentru a refuza societatii
Vikingo beneficiul dreptului de deducere, administratia fiscald a retinut de asemenea, pe langa faptele
mentionate la punctul 45 din prezenta ordonantd, ca operatiunile in cauzd aveau ca obiective sa
furnizeze o dovada a originii utilajelor achizitionate, de provenientd necunoscuta, care figureaza pe
facturi, pentru a permite subcontractantului emitentului facturilor sa eludeze plata TVA-ului si sa
creeze drepturi de deducere in beneficiul Vikingo, desi TVA-ul nu fusese platit de acest subcontractant.

61 Instanta de trimitere arata ca, in cazul unor operatiuni in lant, este necesar, potrivit jurisprudentei
Kuria (Curtea Suprema), sd se efectueze o examinare a intregului lant si a actelor juridice efectuate
intre participantii la acesta si sa se verifice daca constituirea lantului mentionat poate fi justificata in
mod rezonabil. Beneficiul dreptului de deducere ar putea fi refuzat atunci cand crearea lantului este
irationala din punct de vedere economic sau nu este justificata in mod rezonabil ori in cazul in care
orice element al operatiunii economice intre participanti nu este justificat de persoana impozabila sau
nu poate fi verificat. Pe de altd parte, practica administratiei fiscale, intemeiata pe un aviz si pe
jurisprudenta acestei instante, ar consta in special, ludnd In considerare in principal modalitatile de
realizare a operatiunii economice, 1n a distinge intre operatiunile in cauza dupa cum au fost sau nu au
fost realizate intre partile mentionate pe facturd. Ar trebui sa se considere ca operatiunea economica
nu a fost realizata intre partile respective atunci cand aceasta din urma este afectatd de un viciu sau de
vreo lipsd, In special atunci cand persoana impozabild nu a avut cunostintd sau nu dispune de nicio
dovadi a activititii economice a operatorilor situati in amonte in lant. In acest caz, examinarea
aspectului daca destinatarul facturii avea cunostinta sau ar fi trebuit sa aibd cunostinta de frauda ar fi
o posibilitate, insa nu o obligatie.

62  Or, trebuie sd se sublinieze, in primul rand, ca, astfel cum s-a amintit la punctele 41 si 42 din
prezenta ordonantd, dreptul de deducere a TVA-ului se aplica indiferent de scopul si de rezultatul
activitatii economice in cauzd, iar faptul cda TVA-ul datorat pentru operatiuni anterioare privind
bunurile in cauzi a fost sau nu a fost platit catre trezoreria statului nu influenteaza acest drept. In plus,
potrivit jurisprudentei Curtii, persoanele impozabile sunt astfel in general libere sd aleagd structurile
organizatorice sau modalitatile operationale pe care le apreciaza ca fiind cele mai adecvate pentru
activitatile lor economice si in vederea limitarii sarcinilor lor fiscale (Hotararea din 17 decembrie 2015,
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, punctul 42 si jurisprudenta citatd). Principiul
interzicerii practicilor abuzive, care se aplica in domeniul TVA-ului, interzice numai aranjamentele
pur artificiale, lipsite de realitate economica, efectuate cu unicul scop de a obtine un avanta;j fiscal a
carui acordare ar fi contrara obiectivelor Directivei 2006/112 (a se vedea in acest sens Hotararea din
17 decembrie 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, punctele 35 si 36, precum si
jurisprudenta citatd).

63  Inconsecinti, daca, astfel cum indici instanta de trimitere, existenta livrarilor de bunuri in cauza
principala este dovedita, faptul ca lantul de operatiuni care a condus la aceste livrari pare irational din
punct de vedere economic sau nejustificat in mod rational, precum si faptul ca unul dintre participantii
la acest lant nu si-a Indeplinit obligatiile fiscale nu pot fi considerate ca reprezentand in sine o frauda.

64 In al doilea rand, un regim de probatiune precum cel descris la punctul 61 din prezenta
ordonantd, care conduce la refuzul de a acorda persoanei impozabile beneficiul dreptului de deducere
atunci cand aceasta nu furnizeaza, printre altele, elemente care sd justifice ansamblul operatiunilor
realizate de toti participantii la acest lant, precum si activitatea economicd a acestor participanti,
imputandu-i, daca este cazul, faptul cd aceste elemente nu sunt verificabile, este contrar jurisprudentei
amintite la punctele 50-58 din prezenta ordonantd, din care rezulta ca ii revine administratiei fiscale
sarcina sa dovedeasca la un standard juridic corespunzator, in fiecare caz, existenta unei fraude
savarsite de fiecare dintre aceste persoane impozabile sau ca persoana impozabila stia sau ar fi trebuit
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sa stie cd operatiunea vizatd era implicatd intr-o frauda savarsitd de emitentul facturii sau de un alt
operator care a intervenit in amonte 1n lantul de livrari sau de prestari.

65  Desi faptele descrise la punctele 45 si 60 din prezenta ordonanta pot, desigur, sa contind indicii
in privinta faptului cd persoana impozabild a participat activ la o frauda sau cd aceasta stia sau ar fi
trebuit sa stie cd operatiunile vizate erau implicate intr-o frauda savarsita de emitentul facturilor, revine
instantei de trimitere sarcina de a verifica daca o asemenea proba este prezentatd, efectudnd, in
conformitate cu normele de probatiune din dreptul national, o apreciere globala a tuturor elementelor
si Imprejurdrilor de fapt din cauza principala (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 februarie 2014,
Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, punctul 30, si Ordonanta din 10 noiembrie 2016, Signum Alfa
Sped, C-446/15, nepublicata, EU:C:2016:869, punctul 36).

66  Avand in vedere toate cele de mai sus, trebuie sd se raspunda la prima-a patra intrebare ca
Directiva 2006/112 coroboratd cu principiile neutralitatii fiscale, efectivitatii si proportionalitatii
trebuie interpretatd in sensul ca se opune unei practici nationale prin care administratia fiscald refuza
unei persoane impozabile dreptul de a deduce TV A-ul achitat pentru achizitii de bunuri care i-au fost
livrate pentru motivul cd facturile aferente acestor achizitii nu sunt credibile, din moment ce, In primul
rand, fabricarea bunurilor respective si livrarea lor nu au putut fi efectuate de emitentul acestor facturi,
in lipsa resurselor materiale gi umane necesare, iar bunurile mentionate au fost, asadar, achizitionate
in realitate de la o persoana neidentificatd, in al doilea rand, normele nationale privind contabilitatea
nu au fost respectate, 1n al treilea rand, lantul de livrari care a condus la achizitiile mentionate nu era
justificat din punct de vedere economic si, in al patrulea rand, unele operatiuni anterioare care fac parte
din acest lant de livrari au fost afectate de nereguli. Pentru ca un astfel de refuz sa fie intemeiat, trebuie
sa se stabileasca corespunzator cerintelor legale ca persoana impozabila a participat in mod activ la o
frauda sau ca aceste operatiuni erau implicate intr-o frauda savarsitd de emitentul facturilor sau de
orice alt operator care a intervenit in amonte in lantul de livrari mentionat, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere.

Cu privire la a cincea intrebare

67  Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileasca daca principiul proportionalitdtii trebuie interpretat in sensul cd se opune ca o amenda
fiscala care se ridica la dublul cuantumului deducerii TV A-ului efectuate in mod nelegal sa fie aplicata
persoanei impozabile, desi trezoreria statului nu a suferit o pierdere de venituri fiscale. Aceasta solicita,
in plus, sa se stabileasca daca este posibil sa se considere cd una dintre conditiile de fapt de aplicare a
articolului 170 alineatul (1) a treia tezd din Codul de procedura fiscala este indeplinita atunci cand
persoana impozabild a pus la dispozitia autoritatii fiscale toate documentele aflate in posesia sa si a
inclus in declaratia sa de TVA facturile pe care le-a emis.

68  In aceasta privinta, trebuie amintit ci, in cadrul procedurii previzute la articolul 267 TFUE,
Curtea nu este competenta sa interpreteze dreptul national, aceastd misiune revenind exclusiv instantei
de trimitere [Hotararea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52, punctul
25, precum si jurisprudenta citatd]. Prin urmare, a doua parte a acestei intrebdri, care vizeaza
interpretarea dreptului national, este inadmisibila.

69 1In ceea ce priveste prima parte a intrebdrii mentionate, trebuie amintit ci, potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de
instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub rdspunderea sa si a carui
exactitate Curtea nu are competenta sd o verifice beneficiazd de o prezumtie de pertinenta [Hotdrarea
din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa
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(Regimul disciplinar privind magistratii), C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234, punctul 43, precum
si jurisprudenta citata]. Curtea poate refuza sa se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate
de o instantd nationald numai daca este evident cd interpretarea solicitatd a unei norme a Uniunii nu
are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura
ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde
in mod util la Intrebarile care i-au fost adresate (Hotararea din 10 decembrie 2018, Wightman si altii,
C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 27 precum si jurisprudenta citata).

70  Procedura instituita la articolul 267 TFUE constituie un instrument de cooperare intre Curte si
instantele nationale cu ajutorul caruia Curtea furnizeaza acestora din urma elementele de interpretare
a dreptului Uniunii care le sunt necesare pentru solutionarea litigiilor asupra carora urmeaza s se
pronunte. Justificarea trimiterii preliminare nu este formularea unor opinii consultative cu privire la
probleme generale sau ipotetice, ci nevoia inerentd solutiondrii efective a unui litigiu [Hotararea din
26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny zastgpowany przez Prokurature Krajowa
(Regimul disciplinar privind magistratii), C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234, punctul 44 precum
si jurisprudenta citatd].

71  In spetd, astfel cum reiese din decizia de trimitere, articolul 170 alineatul (1) a treia tezd din
Codul de procedura fiscald, pe care administratia fiscala l-a aplicat In cauza principala, prevede o
amenda care se ridica la 200 % din cuantumul neplatit in cazul in care diferenta 1n raport cu suma care
trebuie platita este legatd de disimularea veniturilor sau de falsificarea ori de distrugerea unor elemente
de proba, a unor registre contabile sau a unor inregistrari. Problema proportionalitatii acestei sanctiuni
nu se poate pune decat daca elementele constitutive ale acestei dispozitii s-au realizat, iar situatia
examinata intrd in domeniul sdu de aplicare. Or, din descrierea situatiei prezentate de instanta de
trimitere nu rezultd ca acesta este cazul.

72 In aceste conditii, prima parte a celei de a cincea intrebari apare ca fiind ipotetica, iar raspunsul
la aceasta nu este necesar pentru solutionarea litigiului principal. Rezultd c@ prima parte a celei de a
cincea intrebari este de asemenea inadmisibila.

Cu privire la a sasea intrebare

73  Prin intermediul celei de a sasea Intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca trebuie sa se considere ca dreptul persoanelor impozabile de a introduce o actiune in despagubire
garanteaza dreptul la o cale de atac eficientd consacrat la articolul 47 din cartd atunci cand
jurisprudenta instantei nationale de ultim grad este, In mod constant, contrard Directivei 2006/112,
astfel cum a fost interpretata de Curte, dat fiind ca instantele inferioare nu pot sesiza Curtea cu o cerere
de decizie preliminara in toate cauzele cu care sunt sesizate.

74 In aceasti privinta, trebuie s se constate, mai intai, ca problema dreptului la despagubire pentru
prejudiciul cauzat printr-o nerespectare a dreptului Uniunii nu are legaturd cu obiectul litigiului
principal. In continuare, instanta de trimitere nu invoca vreun obstacol in calea dreptului justitiabililor
de a formula o actiune impotriva deciziilor administratiei fiscale in fata instantelor nationale. In sfarsit,
ea nu sustine nici ca dreptul national o Tmpiedica sa sesizeze Curtea cu o intrebare preliminara daca
apreciaza ca jurisprudenta instantei superioare este contrard dreptului Uniunii sau daca are indoieli In
aceasta privinta, nici ca este tinuta, in conformitate cu dreptul procedural national, de dezlegarile de
drept sau de instructiunile date de aceastd instanta superioara dacd apreciaza, avand in vedere
interpretarea pe care a solicitat-o Curtii, cd aceste dezlegari sau aceste instructiuni nu sunt conforme
cu dreptul Uniunii.
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75  Inaceasta privinta, trebuie amintit ¢ organul jurisdictional care nu se pronunt in ultima instanta
trebuie sa fie liber, in special in cazul 1n care considera cd aprecierea juridica efectuatd de instanta
superioard ar putea sa il determine sd pronunte o hotarare contrara dreptului Uniunii, sa sesizeze Curtea
cu intrebarile care il preocupa. In plus, trebuie s se sublinieze ci posibilitatea recunoscuta instantei
nationale prin articolul 267 al doilea paragraf TFUE de a solicita Curtii o interpretare preliminara
anterior neaplicarii, dacd este cazul, a instructiunilor unei instante superioare care s-ar dovedi contrare
dreptului Uniunii nu se poate transforma Intr-o obligatie (Hotdrarea din 5 octombrie 2010, Elchinov,
C-173/09, EU:C:2010:581, punctele 27 si 28).

76  Rezulta ca a sasea intrebare, care nu are in mod vadit legatura cu obiectul si cu realitatea litigiului
principal, este inadmisibild In raport cu jurisprudenta amintita la punctul 69 din prezenta ordonanta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

77  Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident
survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) dispune:

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata coroborata cu principiile neutralitatii fiscale, efectivitatii si proportionalitatii
trebuie interpretata in sensul ca se opune unei practici nationale prin care administratia fiscala
refuza unei persoane impozabile dreptul de a deduce taxa pe valoarea adaugata achitata pentru
achizitii de bunuri care i-au fost livrate pentru motivul ca facturile aferente acestor achizitii nu
sunt credibile, din moment ce, in primul rand, fabricarea bunurilor respective si livrarea lor nu
au putut fi efectuate de emitentul acestor facturi, in lipsa resurselor materiale si umane necesare,
iar bunurile mentionate au fost, asadar, achizitionate in realitate de la o persoana neidentificata,
in al doilea rand, normele nationale privind contabilitatea nu au fost respectate, in al treilea
rand, lantul de livrari care a condus la achizitiile mentionate nu era justificat din punct de vedere
economic si, in al patrulea rand, unele operatiuni anterioare care fac parte din acest lant de
livrari au fost afectate de nereguli. Pentru ca un astfel de refuz sa fie intemeiat, trebuie sa se
stabileasca corespunzator cerintelor legale ca persoana impozabila a participat in mod activ la
o frauda sau ca aceste operatiuni erau implicate intr-o frauda savarsita de emitentul facturilor
sau de orice alt operator care a intervenit in amonte in lantul de livrari mentionat, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere.




