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Cauza C-712 din 2019, Novo Banco SA. in ce conditii se pot stabilii prin reglementare nationala
taxe asupra cifrei de afaceri cu exceptia TVA.

HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

25 februarie 2021

,» Irimitere preliminard — Libertatea de stabilire - Libera circulatie a capitalurilor — Fiscalitate — Impozit
pe depozitele clientilor detinute de institutiile de credit — Deduceri fiscale acordate numai institutiilor
care au sediul social sau agentii pe teritoriul comunitatii autonome Andaluzia — Deduceri fiscale acordate
numai pentru investitii referitoare la proiecte realizate in aceasta comunitate autonoma — Sistemul comun
al taxei pe valoarea adaugatd (TVA) — Directiva 2006/112/CE — Articolul 401 — Interdictia perceperii
altor impozite nationale care au caracterul de impozite pe cifra de afaceri — Notiunea de «taxa pe cifra de
afaceri» — Caracteristicile esentiale ale TVA-ului — Lipsa”

In cauza C-712/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal
Supremo (Curtea Suprema, Spania), prin decizia din 16 iulie 2019, primita de Curte la 24 septembrie
2019, in procedura

Novo Banco SA

impotriva

Junta de Andalucia,

CURTEA (Camera a saptea),

compusd din domnul A. Kumin, presedinte de camera, si domnii T. von Danwitz (raportor) si P. G.
Xuereb, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand 1n vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Novo Banco SA, de J. Igual Gorgonio si A. Morillo Méndez, abogados;

— pentru Junta de Andalucia, de A. Velazquez Parraga, letrada;
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— pentru guvernul spaniol, de M. J. Ruiz Sanchez, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de L. Lozano Palacios si N. Gossement, 1n calitate de agenti,

avand 1n vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,
pronunta prezenta

Hotarare

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 49, 56 si 63 TFUE, precum si a
Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugatd (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7, denumita in continuare ,,Directiva TVA”),
in special a articolului 135 alineatul (1) litera (d) si a articolului 401 din aceasta.

2 Cererea mentionatd a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Novo Banco SA, pe de o parte, si
Junta de Andalucia (guvernul Comunitétii Autonome Andaluzia, Spania), pe de altd parte, in legatura cu
supunerea acestei societdti la plata unui impozit pe depozitele efectuate de clientii institutiilor de credit
situate Tn Andaluzia (denumit in continuare ,,IDECA”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3 Articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA prevede:

,»Statele membre scutesc urmdtoarele operatiuni:

[...]

(d)  operatiuni, inclusiv negocierea, privind conturile de depozit sau conturile curente, plati, viramente,
creante, cecuri si alte instrumente negociabile, exceptand recuperarea creantelor;”

4 Potrivit articolului 401 din aceasta directiva:

,Fara sa contravind altor dispozitii ale legislatiei comunitare, prezenta directiva nu impiedica niciun stat
membru sa pastreze sau sa introduca taxe pe contractele de asigurdri, taxe asupra jocurilor de noroc si pe
pariurile sportive, accize, taxe de timbru sau, mai general, orice taxe, drepturi sau impozite care nu se pot
caracteriza ca taxe pe cifra de afaceri, cu conditia ca prin colectarea acestor impozite, drepturi si taxe sa
nu se dea nastere, in comertul intre statele membre, unor formalitati legate de trecerea frontierelor.”

Dreptul spaniol
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5 Articolul 6 din Ley 11/2010 de medidas fiscales para la reduccion del déficit publico y para la
sostenibilidad (Legea 11/2010 privind masuri fiscale pentru reducerea deficitului public si pentru
sustenabilitate) a Comunitatii Autonome Andaluzia din 3 decembrie 2010 (BOE nr. 314 din 27 decembrie
2010, p. 107193, denumita in continuare ,,Legea 11/2010”) a instituit IDECA. Acest articol prevede:

pole--]

Doi.  Natura si obiectul impozitului

[IDECA] este un impozit propriu Comunitatii Autonome Andaluzia, cu caracter direct, care, in conditiile
prevazute de prezenta lege, este impus institutiilor mentionate la alineatul 5 al prezentului articol ca
urmare a detinerii de depozite efectuate de clienti.

Trei.  Faptul generator

Faptul generator al [IDECA] este detinerea de depozite efectuate de clienti, insotite de o obligatie de
restituire.

[...]
Cinci.  Persoane impozabile

1. Institutiile de credit sunt supuse impozitarii, in calitate de contribuabili, pentru depozitele efectuate
de clientii sediului central sau ai agentiilor situate in Andaluzia.

[...]

3. Persoanele impozabile nu pot transfera cuantumul impozitului asupra unor terti.

Sase.  Baza de impozitare

1.  Baza de impozitare este media aritmetica a soldului final al rubricii «4. Depozitele clientilor» din
pasivul aferent bilantului rezervat institutiilor de credit din fiecare trimestru calendaristic al perioadei de

impozitare, care figureaza in situatiile financiare individuale si care corespund depozitelor efectuate la
sediile centrale sau la agentiile situate In Andaluzia.

[...]
Sapte.  Calculul impozitului

1. Valoarea brutd a impozitului se obtine prin aplicarea la baza de impozitare a urmatorului barem de
impozitare:
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Restul din
g repte ale Cuantumul baza o
azei brut al impozabila | Cota
impozabile | . .. ;. | pana la | aplicabila
A x impozitului
pana la treapta (procent)
(euro) (euro) urmatoare
(euro)
150 000 000 | 0,3
150 000 000 | 450 000 450 000 000 | 0,4
600 000 000 | 2250 000 | excedent 0,5

2. Deduceri generale. Cuantumul brut al impozitului este redus, In conditiile stabilite prin regulament,
cu urmatoarele sume:

a) 200 000 de euro, 1n cazul in care sediul social al institutiei de credit este stabilit in Andaluzia;

b) 5000 de euro per agentie cu sediul in Andaluzia. Acest cuantum este majorat la 7 500 de euro 1n
cazul in care agentia este situatd intr-o comuna a cérei populatie Tnregistrata este mai mica de 2 000 de
locuitori.

3. Deduceri specifice. Sunt deductibile de asemenea:

a) cuantumul creditelor, al imprumuturilor si al investitiilor destinate, in cursul exercitiului,
proiectelor din Andaluzia in cadrul strategiei in vederea unei economii durabile, mentionate in legile
bugetare ale fiecarui an;

b)  sumele destinate Actiunii sociale a Caselor de economii si Fondului educational si de promovare a
cooperativelor de credit, investite efectiv in Andaluzia in perioada de impozitare.

[...]

4. Cuantumul net al impozitului se obtine prin aplicarea deducerilor stabilite la punctele 2 si 3 ale
prezentului alineat. Suma deducerilor este limitata la valoarea brutd a impozitului, fard ca valoarea neta
a impozitului sd poata fi mai mica de zero euro. Atunci cand nu se aplica deducerile, cuantumul net al
impozitului este egal cu valoarea bruta a acestuia.

[...]
Opt.  Perioada de impozitare si exigibilitate

1. Perioada de impozitare a prezentului impozit este anul calendaristic [...].
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[..]”

6 Adoptatd In urma instituirii de catre statul spaniol a unui impozit pe depozitele efectuate la
institutiile de credit, intrat in vigoare la 1 ianuarie 2013, A saisprezecea dispozitie aditionald din Ley
7/2013, del Presupuesto de la Comunidad Autonoma de Andalucia para el afio 2014 (Legea 7/2013 de
instituire a bugetului Comunitatii Autonome Andaluzia pentru anul 2014) din 23 decembrie 2013 (BOE
nr. 18 din 21 ianuarie 2014, p. 3380) prevede:

,Articolul 6 din [Legea 11/2010], care reglementeaza IDECA, este lipsit de efect incepand cu 1 ianuarie
2013 si atat timp cat exista o prelevare fiscald la nivel de stat care greveaza acelasi fapt generator.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

7 Novo Banco, o institutie de credit cu sediul social in Portugalia si care are o sucursala in Spania, a
facut obiectul mai multor decizii de impunere pentru exercitiul financiar 2012 cu privire la IDECA.

8 Contestatiile administrative formulate de Novo Banco impotriva deciziilor de impunere mentionate
au fost respinse prin decizii ale Junta Superior de Hacienda de Andalucia (Consiliul superior al
impozitelor din Andaluzia, Spania) din 12 martie 2015. De asemenea, actiunea formulata impotriva
acestor din urma decizii a fost respinsa printr-o hotarare a Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
(Curtea Superioara de Justitie din Andaluzia, Spania) din 27 februarie 2017.

9 Novo Banco a formulat recurs impotriva acestei hotdrari la Tribunal Supremo (Curtea Suprema,
Spania), instanta de trimitere.

10 1In fata acestei instante, Novo Banco a sustinut, pe de o parte, ci dispozitiile care reglementeazi
IDECA, in special regimul de deduceri aferent acestui impozit, incalca articolele 49, 56 si 63 TFUE prin
faptul ca stabilesc o diferenta de tratament nejustificatd Intre institutiile de credit, dupa cum acestea au
sau nu sediul social pe teritoriul Comunitatii Autonome Andaluzia. Pe de alta parte, societatea mentionata
considera cd IDECA trebuie sa fie calificat drept impozit indirect pe depozitele primite de institutiile de
credit si, prin urmare, pe activitatea financiara exercitata prin intermediul depozitelor respective. Potrivit
Novo Banco, un astfel de impozit este incompatibil cu articolul 135 alineatul (1) litera (d) si cu articolul
401 din Directiva TVA.

11 In ceea ce priveste compatibilitatea IDECA cu articolele 49, 56 si 63 TFUE, instanta de trimitere
aratd cd analiza acestui impozit i a elementelor sale esentiale, raportul dintre cota de prelevare si
domeniul de aplicare al deducerilor si mai ales deducerea generald de 200 000 de euro de care beneficiaza
institutiile de credit care au sediul social pe teritoriul Comunitatii Autonome Andaluzia o determina sa
considere ca IDECA este un impozit suportat de facto de institutiile de credit cu sediul social in afara
comunitdtii autonome mentionate si in special 1n alte state membre. Aceeasi analizd s-ar aplica
deducerilor specifice vizate la articolul 6 alineatul 7 punctul 3 din Legea 11/2010.
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12 Instanta mentionatd ridica de asemenea problema daca, in pofida caracterului direct pe care i-1
atribuie Legea 11/2010, IDECA trebuie calificat drept impozit indirect, in masura in care acesta greveaza,
in opinia sa, operatiuni comerciale. Astfel, s-ar ridica problema daca IDECA este compatibil cu articolul
135 alineatul (1) litera (d) si cu articolul 401 din Directiva TV A, intrucat acest impozit greveaza detinerea
de depozite, in timp ce operatiunile privind depozitele de fonduri sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata
(TVA) in temeiul articolului 135 alineatul (1) litera (d) mentionat.

13 In aceste conditii, Tribunal Supremo (Curtea Suprema) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si
sd adreseze Curtii urmatoarele intrebdri preliminare:

»1)  Articolele 49, 56 si 63 TFUE, care garanteaza libertatea de stabilire, libera prestare a serviciilor
si, respectiv, libera circulatie a capitalurilor, trebuie interpretate in sensul ca se opun in special unui sistem
de deduceri precum cel prevazut pentru IDECA la articolul 6 alineatul 7 punctele 2 si 3 din [Legea
11/2010]?

2)  IDECA trebuie calificat drept impozit indirect, in pofida naturii sale directe atribuite de articolul 6
alineatul 2 din aceasta lege, si, In cazul unui raspuns afirmativ, existenta si perceperea acestui impozit
sunt compatibile cu TVA-ul, avand in vedere dispozitiile articolului 401 si ale articolului 135 alineatul
(1) litera (d) din Directiva TVA?”

Cu privire la intrebérile preliminare
Cu privire la prima intrebare

14  Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd daca libertatile
fundamentale consacrate la articolele 49, 56 si 63 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unui
sistem de deduceri generale si specifice prevazut de o reglementare nationald care instituie un impozit pe
depozitele efectuate de clientii institutiilor de credit stabilite pe teritoriul unei comunitati autonome.

15 IDECA este un impozit pe depozitele efectuate de clientii institutiilor de credit la sediile centrale
sau la agentiile situate in Andaluzia. Doua tipuri de deduceri sunt prevazute la articolul 6 alineatul 7 din
Legea 11/2010, si anume, pe de o parte, deduceri generale, la punctul 2 al dispozitiei mentionate, si, pe
de alta parte, deduceri specifice, la punctul 3 al acesteia.

Cu privire la deducerile generale

16  In ceea ce priveste deducerile generale, trebuie aritat ci prima dintre acestea, instituita la articolul
6 alineatul 7 punctul 2 litera a) din Legea 11/2010, prevede o deducere de 200 000 de euro din cuantumul
brut al IDECA 1n favoarea institutiilor de credit al caror sediu social este situat in Andaluzia. Cea de a
doua, instituita la articolul 6 alineatul 7 punctul 2 litera b) din aceasta lege, prevede o deducere din
cuantumul brut al IDECA de 5 000 de euro pentru fiecare agentie stabilitd in Andaluzia, acest din urma
cuantum fiind majorat la 7 500 de euro pentru fiecare agentie situatd intr-o comuna cu mai putin de 2 000
de locuitori.
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17 In masura in care instanta de trimitere solicita Curtii s interpreteze articolul 49 TFUE, referitor la
libertatea de stabilire, articolul 56 TFUE, referitor la libera prestare a serviciilor, si articolul 63 TFUE,
referitor la libera circulatie a capitalurilor, trebuie sd se stabileascd daca dispozitiile reglementarii
Comunitatii Autonome Andaluzia in discutie in litigiul principal referitoare la deducerile generale pot
intra sub incidenta acestor libertati.

18  In ceea ce priveste aspectul daci o reglementare nationala tine de una sau de alta dintre libertatile
de circulatie, dintr-o jurisprudenta consacrata rezulta ca trebuie luat in considerare obiectul reglementarii
in cauza (Hotdrarea din 10 februarie 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel si Osterreichische Salinen,
C-436/08 si C-437/08, EU:C:2011:61, punctul 34, precum si jurisprudenta citata).

19 In masura in care de deducerile generale prevazute la articolul 6 alineatul 7 punctul 2 din Legea
11/2010 nu beneficiaza decat institutiile de credit ale caror sediu social sau agentii sunt situate in
Andaluzia, acestea vizeaza locul de stabilire a entitatilor respective si sunt, asadar, susceptibile sa afecteze
in mod preponderent libertatea de stabilire. In consecinti, deducerile generale mentionate trebuie
examinate numai in raport cu articolul 49 TFUE.

20  Libertatea de stabilire pe care articolul 49 TFUE o recunoaste resortisantilor Uniunii Europene si
care presupune accesul acestora la activitatile independente si exercitarea acestora, precum $i constituirea
si administrarea Intreprinderilor in aceleasi conditii cu cele definite pentru resortisantii proprii de
legislatia statului membru de stabilire cuprinde, potrivit articolului 54 TFUE, in ceea ce priveste
societatile constituite Tn conformitate cu legislatia unui stat membru si avand sediul social, administratia
centrald sau locul principal de desfasurare a activitatii in cadrul Uniunii Europene, dreptul de a-si
desfasura activitatea in statul membru respectiv prin intermediul unei filiale, al unei sucursale sau al unei
agentii (Hotararea din 6 septembrie 2012, Philips Electronics UK, C-18/11, EU:C:2012:532, punctul 12
si jurisprudenta citatd).

21  In ceea ce priveste societitile, trebuie aratat ci sediul acestora, in sensul articolului 54 TFUE,
serveste, la fel ca cetatenia in cazul persoanelor fizice, la stabilirea legaturii acestora cu ordinea juridica
a unui stat membru. A admite ca statul membru de stabilire poate sa aplice in mod liber un tratament
diferit pentru simplul fapt ca sediul unei societdti este situat intr-un alt stat membru ar goli articolul 49
TFUE de continut. Libertatea de stabilire urmareste astfel sd garanteze beneficiul tratamentului national
in statul membru gazda prin interzicerea oricarei discrimindri intemeiate pe locul in care se afld sediul
societatilor (Hotararea din 18 iulie 2007, Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439, punctul 30 si jurisprudenta
citatd).

22 Pentru ca o diferentd de tratament intre societdti in functie de locul sediului sa fie compatibild cu
libertatea de stabilire trebuie fie ca aceasta sd aiba in vedere situatii care nu sunt comparabile Tn mod
obiectiv, analizarea caracterului comparabil al unei situatii transfrontaliere cu o situatie interna trebuind
sa fie realizata in acest caz tinand cont de obiectivul urmarit de dispozitiile nationale in cauza, fie sa fie
justificatd de un motiv imperativ de interes general (Hotédrarea din 1 aprilie 2014, Felixstowe Dock and
Railway Company si altii, C-80/12, EU:C:2014:200, punctul 25, precum si Hotérarea din 22 februarie
2018, X si X, C-398/16 si C-399/16, EU:C:2018:110, punctul 32).
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23 Pentru ca o restrictie privind libertatea de stabilire sa fie justificatd de motive imperative de interes
general trebuie, in plus, ca aceasta sa fie de naturd sa asigure realizarea obiectivului urmarit si sa nu
depdseascd ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv (Hotdrarea din 18 iulie 2007, Oy AA,
C-231/05, EU:C:2007:439, punctul 44 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 12 decembrie
2013, Imfeld si Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, punctul 64).

24 Inceea ce priveste prima deducere, previzuti la articolul 6 alineatul 7 punctul 2 litera a) din Legea
11/2010, trebuie sa se constate ca aceasta instituie o diferenta de tratament intre, pe de o parte, institutiile
de credit al caror sediu social este situat in Andaluzia, care beneficiaza de avantajul fiscal ce rezulta din
deducerea in cauza, si, pe de alta parte, cele al caror sediu social este situat intr-o altd regiune a Spaniei
sau Intr-un alt stat membru, care nu beneficiaza de aceastd deducere si sunt supuse, asadar, unei impozitari
mai ridicate.

25  Contrar celor sustinute de guvernul Comunitatii Autonome Andaluzia, nu se poate considera ca
aceastd diferentd de tratament este moderatd sau compensatd prin deducerea generald prevazuta la
articolul 6 alineatul 7 punctul 2 litera b) din Legea 11/2010, potrivit careia toate institutiile de credit
beneficiaza de deduceri in functie de numarul de agentii stabilite Tn Andaluzia, indiferent de locul in care
isi au sediul.

26  In ceea ce priveste comparabilitatea situatiilor institutiilor de credit al ciror sediu este situat in
Andaluzia si a celor care, desi au sediul intr-un alt stat membru decat Regatul Spaniei, dispun de agentii
in Andaluzia, trebuie ardtat ca, pentru toate institutiile de credit, baza de impozitare a IDECA este
constituitd din media aritmetica a soldului depozitelor efectuate la sediile centrale sau la agentiile situate
in Andaluzia. Or, tratand in mod identic aceste doua categorii de institutii de credit in scopul impozitdrii,
legiuitorul admite ca, avand in vedere modalitatile si conditiile impozitarii respective, nu exista intre cele
doud categorii mentionate nicio diferentd de situatie obiectivd care ar putea justifica o diferentd de
tratament (a se vedea in acest sens Hotardrea din 28 ianuarie 1986, Comisia/Franta, 270/83,
EU:C:1986:37, punctul 20, precum si Hotararea din 12 iunie 2018, Bevola si Jens W. Trock, C-650/16,
EU:C:2018:424, punctul 34).

27  Inceea ce priveste posibilitatea de a justifica restrictia privind libertatea de stabilire printr-un motiv
imperativ de interes general, guvernul Comunitatii Autonome Andaluzia aratd ca deducerile generale
urmaresc sa Incurajeze practici de includere financiara in mediul rural, precum si instalarea si eficienta
institutiilor de credit din Andaluzia. In aceastd privintd este suficient si se constate ci un asemenea
obiectiv nu poate justifica limitarea acordarii unui tratament favorabil, si anume o deducere de 200 000
de euro din cuantumul brut al IDECA, doar institutiilor de credit care au sediul social in Andaluzia, dat
fiind ca, spre deosebire de numarul si de locul agentiilor, simpla prezenta a sediului social pe un anumit
teritoriu nu pare de naturd sd contribuie la acoperirea acestui teritoriu prin servicii financiare de
proximitate. In orice caz, nu s-a demonstrat ci o astfel de limitare ar fi necesard pentru atingerea
obiectivelor respective.

28  In consecintd, trebuie sa se concluzioneze ci articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ci se
opune unei dispozitii precum articolul 6 alineatul 7 punctul 2 litera a) din Legea 11/2010, in temeiul
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careia se acorda o deducere generald aferentd unui impozit pe depozitele efectuate de clientii institutiilor
de credit active pe teritoriul unei anumite regiuni in cadrul unui stat membru, in valoare de 200 000 de
euro, numai in beneficiul institutiilor de credit al caror sediu social este stabilit pe teritoriul regiunii
mentionate.

29 A doua deducere generald, vizata la articolul 6 alineatul 7 punctul 2 litera b) din Legea 11/2010,
prevede o deducere din cuantumul brut al IDECA 1n suma de 5 000 de euro pentru fiecare agentie stabilitd
pe teritoriul Comunitatii Autonome Andaluzia, aceastd din urma suma fiind majorata la 7 500 de euro
pentru fiecare agentie situatd intr-o comuna cu mai putin de 2 000 de locuitori.

30 In aceastd privintd trebuie aritat ci toate institutiile de credit supuse IDECA pot beneficia de
aceasta a doua deducere generald, independent de faptul ca sediul lor social este situat in Andaluzia, intr-o
alta regiune a Spaniei sau intr-un alt stat membru al Uniunii. Prin urmare, o dispozitie care prevede o
asemenea deducere nu instituie o discriminare evidentd in functie de locul sediului social mentionat.

31 1In ceea ce priveste aspectul daci o astfel de dispozitie poate fi considerati ca reprezentind o
discriminare indirecta, trebuie sa se arate ca sunt interzise nu numai discriminarile evidente, intemeiate
pe locul in care se afla sediul societdtilor, ci si toate formele disimulate de discriminare care, prin aplicarea
altor criterii de diferentiere, conduc in fapt la acelasi rezultat (a se vedea in acest sens Hotéararea din 5
februarie 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, punctul 30).

32 1In spetd, desi din cererea de decizie preliminara reiese ci instanta de trimitere considera ci o
asemenea deducere contribuie la faptul ca IDECA greveaza de facto numai institutiile de credit al caror
sediu nu este situat pe teritoriul Comunitatii Autonome Andaluzia, nici instanta de trimitere, nici partile
care au prezentat observatii scrise nu au adus precizari suficiente cu privire la acest aspect, astfel incat
Curtea nu este in masura sa se pronunte In aceasta privinta.

33 In consecinti, trebuie si se concluzioneze ci articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ¢ nu
se opune unei dispozitii precum articolul 6 alineatul 7 punctul 2 litera b) din Legea 11/2010, in temeiul
careia, in ceea ce priveste un impozit pe depozitele efectuate de clientii institutiilor de credit active pe
teritoriul unei anumite regiuni dintr-un stat membru, este acordatd o deducere din cuantumul brut al
acestui impozit de 5 000 de euro pentru fiecare agentie stabilitd pe teritoriul regiunii respective, acest
cuantum fiind majorat la 7 500 de euro pentru orice agentie situata intr-o comuna cu mai putin de 2 000
de locuitori, cu exceptia cazului in care aceastd deducere determina, in situatia de fapt, o discriminare
intemeiatd pe locul sediului institutiilor de credit in cauza care nu ar fi justificata, aspect a carui verificare
revine instantei de trimitere.

Cu privire la deducerile specifice

34  Cutitlu introductiv, trebuie ardtat ca, desi, dupa cum s-a amintit la punctul 14 din prezenta hotarare,
prima intrebare se referd la articolele 49, 56 s1 63 TFUE, este necesar sa se examineze deducerile specifice
instituite la articolul 6 alineatul 7 punctul 3 din Legea 11/2010 numai in lumina liberei circulatii a
capitalurilor. Astfel, aceste deduceri nu necesitd nicio legaturd cu locul de stabilire a institutiilor de credit
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in cauza. In plus, in masura in care deducerile mentionate nu se aplica decat in privinta creditelor, a
imprumuturilor si a investitiilor destinate proiectelor realizate in Andaluzia, ele urmaresc sa orienteze
fluxuri de capitaluri si, prin urmare, ele tin In primul rand de libera circulatie a capitalurilor, efectul lor
asupra liberei circulatii a serviciilor nefiind decat secundar.

35  In ceea ce priveste aceste deduceri specifice, trebuie aritat ca articolul 6 alineatul 7 punctul 3 din
Legea 11/2010 permite institutiilor de credit vizate sd deducd din valoarea brutd a IDECA valoarea
creditelor, a imprumuturilor si a investitiilor destinate proiectelor realizate in Andaluzia in cadrul unei
strategii in vederea unei economii durabile, mentionate 1n legile bugetare adoptate in fiecare an de aceasta
comunitate autonoma, precum si sumele destinate Actiunii sociale a Caselor de economii si Fondului
educational si de promovare a cooperativelor de credit in cauza, investite efectiv in Andaluzia in perioada
de impozitare vizata.

36  Or, in ceea ce priveste modalititile de aplicare si obiectivele urmarite prin deducerile specifice n
discutie in litigiul principal, cererea de decizie preliminara se limiteaza s faca referire, fara alta precizare,
la o strategie de economie durabila, precum si la o actiune sociald a caselor de economii si la un fond de
educatie si de promovare a cooperativelor de credit. In aceasta privinta, printre altele, instanta de trimitere
nu precizeaza nici ce tipuri de proiecte pot da nastere dreptului la aceste deduceri 1n aplicarea dispozitiei
mentionate in legile bugetare adoptate anual de Comunitatea Autonoma Andaluzia, al cérei continut nu
a fost adus la cunostinta Curtii. Astfel, indicatiile care figureaza in cererea de decizie preliminard in ceea
ce priveste modalitatile de aplicare si obiectivele urmarite prin deducerile specifice in discutie in litigiul
principal nu permit Curtii sd se pronunte in cunostintd de cauzd cu privire la compatibilitatea acestor
deduceri specifice cu articolul 63 TFUE.

37  Totusi, in masura in care, in observatiile sale scrise, guvernul Comunititii Autonome Andaluzia
aratd ca obiectivul principal al deducerilor specifice este incurajarea investitiilor in aceastd comunitate
autonoma si promovarea economiilor la nivel regional, trebuie facute urmatoarele precizari pentru a
furniza un raspuns util la prima intrebare.

38  Inaceasta privinta, in ipoteza in care deducerile specifice respective ar trebui intelese ca urmarind
un obiectiv pur economic, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere, trebuie ardtat mai intai
ca, in masura in care acestea au drept consecintd faptul ca IDECA se aplicd numai depozitelor vizate de
Legea 11/2010 care nu sunt investite in proiecte realizate in Andaluzia, in timp ce depozitele utilizate in
acest scop beneficiazd de deducerile mentionate, articolul 6 alineatul 7 punctul 3 din Legea 11/2010
constituie o diferentd de tratament care poate descuraja institutiile de credit supuse IDECA sd investeasca
in alte state membre.

39  Apoi, locul investitiei nu poate constitui, prin definitie, un criteriu valabil pentru a constata
existenta unei diferente obiective intre situatiile in cauza si pentru a exclude, in consecinta, existenta unei
discriminari interzise de articolul 63 TFUE [a se vedea 1n acest sens Hotararea din 16 iunie 2011,
Comisia/Austria, C-10/10, EU:C:2011:399, punctul 35, si Hotararea din 18 iunie 2020, Comisia/Ungaria
(Transparenta asociativa), C-78/18, EU:C:2020:476, punctul 63].
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40  In sfarsit, conform unei jurisprudente constante, un obiectiv de naturd pur economici nu poate si
justifice o restrictie privind o libertate fundamentald garantatd de Tratatul FUE (Hotararea din 7 aprilie
2011, Comisia/Portugalia, C-20/09, EU:C:2011:214, punctul 65, si jurisprudenta citata).

41  Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sd se raspunda la prima Intrebare
ca libertatea de stabilire consacrata la articolul 49 TFUE trebuie interpretatd in sensul cd, in ceea ce
priveste deducerile aplicate asupra cuantumului brut al unui impozit pe depozitele efectuate de clientii
institutiilor de credit avand sediul central sau agentii situate pe teritoriul unei regiuni a unui stat membru,

— se opune unei deduceri de 200 000 de euro aplicate asupra cuantumului brut al acestui impozit in
favoarea institutiilor de credit al caror sediu social este situat pe teritoriul regiunii respective;

— nu se opune unor deduceri aplicate asupra cuantumului brut al impozitului mentionat, de 5 000 de
euro pentru fiecare agentie stabilita pe teritoriul regiunii mentionate, acest cuantum fiind majorat la 7 500
de euro pentru orice agentie situatd Intr-o comund cu mai putin de 2 000 de locuitori, cu exceptia cazului
in care deducerile mentionate determind, 1n situatia de fapt, o discriminare intemeiatd pe locul sediului
institutiilor de credit in cauza care nu ar fi justificata, aspect a carui verificare este de competenta instantei
de trimitere.

Articolul 63 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd, in ceea ce priveste un impozit pe
depozitele efectuate de clientii institutiilor de credit care au sediul central sau agentii situate pe teritoriul
unei regiuni a unui stat membru, acesta se opune unor deduceri din cuantumul brut al impozitului
respectiv egale cu creditele, imprumuturile si investitiile destinate unor proiecte realizate in aceasta
regiune, in masura in care deducerile respective urmaresc un obiectiv de natura pur economica.

Cu privire la a doua intrebare

42 Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd sd se stabileascd daca
articolul 135 alineatul (1) litera (d) si articolul 401 din Directiva TVA trebuie interpretate in sensul ca se
opun unui impozit national precum IDECA.

43 Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd supunerea la plata IDECA a depozitelor efectuate de clientii
institutiilor de credit nu repune in discutie scutirea aplicabild acestor depozite in temeiul articolului 135
alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA. Prin urmare, acest articol nu este relevant in speta.

44 Intemeiul articolului 401 din Directiva TVA, dispozitiile acesteia nu impiedica niciun stat membru
sa pastreze sau sa introduca taxe pe contractele de asigurari, taxe asupra jocurilor de noroc si pe pariurile
sportive, accize, taxe de timbru sau, mai general, orice taxe, drepturi sau impozite care nu se pot
caracteriza ca taxe pe cifra de afaceri, cu conditia ca, prin colectarea acestor impozite, drepturi si taxe, sa
nu se dea nastere, in comertul dintre statele membre, unor formalitati legate de trecerea frontierelor.

45  Potrivit unet jurisprudente constante a Curtii, rezulta ca pastrarea sau introducerea de catre un stat
membru a unor taxe, drepturi sau impozite nu este autorizatd decat cu conditia ca acestea sa nu fie
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asimilabile unei taxe pe cifra de afaceri (Hotararea din 20 martie 2014, Caixa d’Estalvis 1 Pensions de
Barcelona, C-139/12, EU:C:2014:174, punctul 28, si Hotararea din 12 iunie 2019, Oro Efectivo,
C-185/18, EU:C:2019:485, punctul 21, precum si jurisprudenta citata).

46  Pentru a aprecia dacd un impozit, un drept sau o taxa se poate caracteriza ca taxa pe cifra de afaceri,
in sensul articolului 401 din Directiva TVA, trebuie sd se analizeze In special daca are ca efect
compromiterea functionarii sistemului comun al TVA-ului prin grevarea circulatiei bunurilor si
serviciilor si prin afectarea tranzactiilor comerciale intr-un mod comparabil cu TVA-ul. Curtea a precizat
in aceasta privinta ca, in orice caz, trebuie sa se considere ca greveaza circulatia bunurilor si serviciilor
intr-un mod comparabil cu TVA-ul impozitele, drepturile si taxele care prezintd caracteristicile esentiale
ale TVA-ului, chiar daca nu sunt identice cu acesta sub toate aspectele (Hotararea din 7 august 2018,
Viking Motors si altii, C-475/17, EU:C:2018:636, punctele 36 si 37, precum si Hotararea din 3 martie
2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18, EU:C:2020:139, punctele 59 si 60).

47  In schimb, articolul 401 din Directiva TVA nu se opune mentinerii sau introducerii unei taxe care
nu ar prezenta una dintre caracteristicile esentiale ale TVA-ului (Hotdrarea din 3 martie 2020, Vodafone
Magyarorszag, C-75/18, EU:C:2020:139, punctul 61 si jurisprudenta citata).

48  Reiese din jurisprudenta ca aceste caracteristici sunt in numar de patru, si anume aplicarea generala
a TVA-ului in cazul operatiunilor care au ca obiect bunuri si servicii, stabilirea cuantumului acestuia
proportional cu pretul perceput de persoana impozabila in schimbul bunurilor si serviciilor pe care le
furnizeaza, perceperea acestei taxe in fiecare etapa a procesului de productie si de distributie, inclusiv in
cea a vanzdrii cu amanuntul, indiferent de numarul tranzactiilor intervenite anterior, si deducerea
TVA-ului datorat de o persoand impozabila din sumele achitate 1n etapele precedente ale procesului de
productie si de distributie, astfel incat aceastd taxa sa se aplice, intr-o etapa determinata, numai valorii
addugate 1n acea etapad, iar sarcina finald a taxei mentionate sa revind in cele din urma consumatorului
(Hotararea din 3 martie 2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18, EU:C:2020:139, punctul 62 si
jurisprudenta citatd).

49  In speta trebuie sa se constate ci IDECA nu prezinta caracteristicile esentiale ale TVA-ului.

50  In fapt, mai intai, acest impozit este datorat de institutiile de credit ca urmare a detinerii de depozite
efectuate de clientii lor, iar nu ca urmare a operatiunilor comerciale care constau n depozite de fonduri,
astfel incat nu se poate considera cd se aplicd unor tranzactii avand ca obiect bunuri sau servicii. In
continuare, intrucat baza de impozitare a IDECA corespunde mediei aritmetice a soldului trimestrial al
rubricii pasivului bilantului institutiilor de credit, referitoare la depozitele clientilor lor, cuantumul acestui
impozit nu este stabilit in mod proportional cu contraprestatia perceputa de institutiile de credit. In plus,
IDECA nu este perceput in fiecare etapa a procesului de productie si a distributiei de servicii financiare.
In sfarsit, in masura in care articolul 6 alineatul 5 punctul 3 din Legea 11/2010 interzice in mod expres
institutiilor de credit sa transfere cuantumul IDECA asupra unor terti, sarcina finala a taxei respective nu
este suportata in cele din urma de consumatori.
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51  In aceste conditii, IDECA nu constituie nici o taxa pe cifra de afaceri, nici un impozit asimilabil
unei astfel de taxe, in sensul articolului 401 din Directiva TVA.

52 Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca articolul
401 din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei legislatii nationale care instituie
un impozit datorat de institutiile de credit ca urmare a detinerii de depozite ale clientilor, a cérui baza
impozabild corespunde mediei aritmetice a soldului trimestrial al acestor depozite si care nu poate fi
transferat de contribuabil asupra unor terti.

Cu privire la cheltuielile de judecata

53 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot
face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

1) Libertatea de stabilire consacrata la articolul 49 TFUE trebuie interpretata in sensul ca, in
ceea ce priveste deducerile aplicate asupra cuantumului brut al unui impozit pe depozitele efectuate
de clientii institutiilor de credit avand sediul central sau agentii situate pe teritoriul unei regiuni a
unui stat membru,

— se opune unei deduceri de 200 000 de euro aplicate asupra cuantumului brut al acestui
impozit in favoarea institutiilor de credit al ciror sediu social este situat pe teritoriul regiunii
respective;

= nu se opune unor deduceri aplicate asupra cuantumului brut al impozitului mentionat, de
5 000 de euro pentru fiecare agentie stabilita pe teritoriul regiunii mentionate, acest cuantum fiind
majorat la 7 500 de euro pentru orice agentie situatd intr-o comuni cu mai putin de 2 000 de
locuitori, cu exceptia cazului in care deducerile mentionate determina, in situatia de fapt, o
discriminare intemeiata pe locul sediului institutiilor de credit in cauza care nu ar fi justificata,
aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

Articolul 63 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca, in ceea ce priveste un impozit pe
depozitele efectuate de clientii institutiilor de credit care au sediul central sau agentii situate pe
teritoriul unei regiuni a unui stat membru, acesta se opune unor deduceri din cuantumul brut al
impozitului respectiv egale cu creditele, imprumuturile si investitiile destinate unor proiecte
realizate in aceasta regiune, in masura in care deducerile respective urmaresc un obiectiv de natura
pur economica.

2)  Articolul 401 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adiugata trebuie interpretat in sensul ci nu se opune unei legislatii
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nationale care instituie un impozit datorat de institutiile de credit ca urmare a detinerii de depozite
ale clientilor, a carui baza impozabila corespunde mediei aritmetice a soldului trimestrial al acestor
depozite si care nu poate fi transferat de contribuabil asupra unor terti.
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