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Cauza C-931 din 2019 Titanium Ltd. Notiunea de sediu fix din perspectiva TVA, la inchirierea
unui bun imobil, cind nu se detine personal.

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

3 iunie 2021

,» I rimitere preliminard — Fiscalitate — Taxa pe valoarea adaugatd (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Articolele 43 si 45 — Directiva 2006/112/CE, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2008/8/CE —
Articolele 44, 45 si 47 — Prestare de servicii — Loc de impozitare — Notiunea de «sediu comercial fix» —
Inchiriere a unui bun imobil intr-un stat membru — Proprietar al unui bun imobil cu sediul social pe insula
Jersey”

In cauza C-931/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal, Austria), prin decizia din 20 decembrie 2019, primita de
Curte la 20 decembrie 2019, in procedura

Titanium Ltd

impotriva

Finanzamt Osterreich, fosta Finanzamt Wien,

CURTEA (Camera a zecea),

compusd din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camera, si domnii E. Juhasz (raportor) si C. Lycourgos,
judecatori,

avocat general: domnul G. Hogan,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand 1n vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul austriac, de A. Posch, F. Koppensteiner si J. Schmoll, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de L. Mantl si R. Lyal, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,
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pronuntd prezenta
Hotarare

1 Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie
speciala, 09/vol. 3, p. 7), precum si a Directivei 2006/112, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2008/8/CE a Consiliului din 12 februarie 2008 (JO 2008, L 44, p. 11) (denumita in continuare ,,Directiva
2006/112 modificata”).

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Titanium Ltd, stabilita in Jersey, pe de o
parte, si Finanzamt Osterreich, fosti Finanzamt Wien (administratia fiscaldi din Austria, fosta
administratie fiscald a orasului Viena, Austria) (denumita in continuare ,,administratia fiscald”), pe de
alta parte, in legatura cu aplicarea taxei pe valoarea adaugata (TVA) 1n cazul veniturilor locative aferente
unui imobil situat in Austria, pentru exercitiile financiare 2009 si 2010.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
Directiva 2006/112

3 Titlul V al Directivei 2006/112, intitulat ,,Locul operatiunilor taxabile”, cuprindea printre altele un
capitol 3, intitulat la randul sau ,,Locul prestarii de servicii”, in care figurau articolele 43-59 din aceasta
directiva.

4 Articolul 43 din Directiva 2006/112 prevedea:

,,Locul prestarii de servicii este considerat a fi locul unde prestatorul si-a stabilit sediul activitatii sale
economice sau locul unde dispune de un sediu comercial fix de la care este prestat serviciul sau, in absenta
unui astfel de sediu al activitatii sale sau a unui sediu comercial fix, locul unde isi are domiciliul stabil
sau resedinta obisnuitd.”

5 Potrivit articolului 45 din aceasta directiva:
,Locul prestarii de servicii in legatura cu bunuri imobile, inclusiv serviciile agentilor si expertilor
imobiliari, si serviciile de pregatire si coordonare a lucrarilor de constructii, precum serviciile prestate de

arhitecti sau de societatile care asigura supravegherea pe santier este locul unde este situat bunul imobil
respectiv.”

6 Potrivit articolului 193 din Directiva 2006/112:
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,» 1T VA se plateste de orice persoand impozabila ce efectueaza o livrare de bunuri sau o prestare de servicii
impozabild, cu exceptia cazului in care se plateste de o altd persoand in conformitate cu articolele 194-
199 si articolul 202.”

7 Articolul 194 din directiva mentionatd prevedea:

(1) Incazul in care livrarea de bunuri sau prestarea de servicii impozabila este efectuatd de o persoani
impozabild care nu este stabilita in statul membru in care are obligatia de a plati TVA, statele membre au
posibilitatea de a prevedea ca persoand obligata la plata TVA sa fie persoana careia i-au fost furnizate
bunurile sau serviciile.

(2)  Statele membre stabilesc conditiile de punere in aplicare a alineatului (1).”
8 Articolul 196 din aceeasi directiva prevedea:

, T VA este datoratd de orice persoana careia 1i sunt furnizate serviciile prevazute la articolul 56 sau de
orice persoana identificata in scopuri de TVA 1n statul membru in care taxa este datorata si cdreia ii sunt
furnizate serviciile prevazute la articolele 44, 47, 50, 53, 54 si 55, in cazul in care serviciile sunt furnizate
de o persoana impozabila care nu este stabilitd in statul membru respectiv.”

Directiva 2006/112 modificata

9 Directiva 2008/8 a modificat, cu efect de la 1 ianuarie 2010, Directiva 2006/112, in special
dispozitiile acesteia care figureaza in capitolul 3 din titlul V, precum si articolul 196 din aceasta.

10 Articolul 44 din Directiva 2006/112 modificata prevede:

,Locul de prestare a serviciilor cdtre o persoand impozabilad care actioneazd ca atare este locul unde
respectiva persoana si-a stabilit sediul activitatii sale economice. Cu toate acestea, in cazul in care aceste
servicii sunt furnizate catre un sediu comercial fix al persoanei impozabile aflat in alt loc decat sediul
activitatii sale economice, locul de prestare a serviciilor este locul unde se afld respectivul sediu comercial
fix. In absenta unui astfel de loc sau sediu comercial fix, locul de prestare a serviciilor este locul unde
persoana impozabild care primeste aceste servicii isi are domiciliul stabil sau resedinta obisnuita.”

11 Articolul 45 din aceasta directiva prevede:

,Locul de prestare a serviciilor catre o persoand neimpozabild este locul unde prestatorul si-a stabilit
sediul activitatii sale economice. Cu toate acestea, in cazul in care aceste servicii sunt prestate de la un
sediu comercial fix al prestatorului, aflat in alt loc decat sediul activitatii sale economice, locul de prestare
a serviciilor este locul unde se afla respectivul sediu comercial fix. In absenta unui astfel de loc sau sediu
fix, locul de prestare a serviciilor este locul unde prestatorul isi are domiciliul stabil sau resedinta
obisnuita.”
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12 Articolul 47 din directiva mentionata are urmatorul cuprins:

,Locul de prestare a serviciilor legate de bunuri imobile, inclusiv serviciile prestate de experti si agenti
imobiliari, de cazare in sectorul hotelier sau in sectoare cu functie similara, precum tabere de vacanta sau
locuri amenajate pentru camping, de acordare de drepturi de utilizare a bunurilor imobile si de servicii de
pregatire si coordonare a lucrdrilor de constructii, de exemplu, serviciile prestate de arhitecti si de
societatile care asigurd supravegherea pe santier, este locul unde este situat bunul imobil respectiv.”

13 Articolele 193 si 194 din Directiva 2006/112 modificata sunt identice cu articolele 193 si 194 din
Directiva 2006/112.

14  Potrivit articolului 196 din Directiva 2006/112 modificata:

» I VA este datoratd de orice persoana impozabild sau persoand juridica neimpozabila inregistratd in
scopuri de TVA si careia 1i sunt prestate serviciile prevazute la articolul 44, atunci cand serviciile sunt
prestate de o persoana impozabila care nu este stabilita pe teritoriul statului membru respectiv.”

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011

15  Considerentul (14) al Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 al Consiliului din
15 martie 2011 de stabilire a masurilor de punere in aplicare a Directivei 2006/112 (JO 2011, L 77, p. 1)
are urmatorul continut:

,Pentru a garanta aplicarea uniformd a regulilor privind stabilirea locului operatiunilor impozabile, ar
trebui sa fie clarificate notiuni precum sediul activitatii economice, sediul fix, domiciliul stabil sau
resedinta obisnuitd. Atunci cand se tine seama de jurisprudenta Curtii de Justitie, utilizarea unor criterii
cat mai clare si obiective ar trebui sd faciliteze aplicarea in practica a acestor notiuni.”

16  Articolul 11 din acest regulament de punere in aplicare prevede:

(1) Inaplicarea articolului 44 din Directiva 2006/112/CE, un «sediu fix» inseamna orice sediu, altul
decat sediul activitatii economice mentionat la articolul 10 din prezentul regulament, care se
caracterizeaza printr-un grad suficient de permanenta si o structurd adecvata ca resurse umane si tehnice
care 11 permit sd primeascd si sd utilizeze serviciile care sunt furnizate pentru necesitdtile proprii ale
sediului respectiv.

(2)  In aplicarea articolelor indicate in continuare, un ,sediu fix” inseamni orice sediu, altul decat
sediul activitatii economice mentionat la articolul 10 din prezentul regulament, care se caracterizeaza
printr-un grad suficient de permanenta si o structurd adecvata ca resurse umane si tehnice care ii permit
sa furnizeze servicii a caror prestare o asigura:

(a) articolul 45 din Directiva 2006/112/CE;
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(b)  dela 1 ianuarie 2013, articolul 56 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2006/112/CE;
(c) panala31 decembrie 2014, articolul 58 din Directiva 2006/112/CE;
(d) articolul 192a din Directiva 2006/112/CE.

(3) Faptul ca dispune de un cod de inregistrare in scopuri de TVA nu este suficient pentru ca un sediu
sa fie considerat sediu fix.”

17  Conform articolului 65, Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011, care a intrat in vigoare
in cea de a doudzecea zi de la publicarea sa, si anume la 12 aprilie 2011, se aplica de la 1 iulie 2011.

Dreptul austriac
18  Articolul 19 alineatul (1) din Umsatzsteuergesetz 1994 (Legea din 1994 privind impozitul pe cifra
de afaceri, BGBI. 663/1994) (denumitd in continuare ,,UStG”), in versiunea aplicabild pana la 31

decembrie 2009, prevedea:

,Persoana obligatd la plata taxei este intreprinzatorul in cazurile prevazute la articolul 1 alineatul (1)
punctele 1 si 2 si emitentul facturii in cazurile prevazute la articolul 11 alineatul (14).

Pentru celelalte prestatii (cu exceptia tolerantei cu titlu oneros a utilizarii drumurilor federale) si pentru
furnizarile de lucrari, taxa este datorata de beneficiarul prestatiei atunci cand:

— intreprinzatorul prestator nu are nici domiciliul (sediul), nici resedinta obisnuita, nici sediul
comercial fix [Betriebsstdtte] pe teritoriul national si

— beneficiarul prestatiei este un Intreprinzator sau o persoana juridica de drept public.
Intreprinzitorul prestator este responsabil de plata acestei taxe.”

19 Articolul 19 alineatul (1) din UStG, in versiunea aplicabild incepand de la 1 ianuarie 2010, are
urmatorul cuprins:

,Persoana obligatd la plata taxei este intreprinzatorul in cazurile prevazute la articolul 1 alineatul (1)
punctele 1 si 2 si emitentul facturii in cazurile prevazute la articolul 11 alineatul (14).

Pentru celelalte prestatii (cu exceptia tolerantei cu titlu oneros a utilizarii drumurilor federale) si pentru
furnizarile de lucrari, taxa este datorata de beneficiarul prestatiei atunci cand:

— intreprinzdtorul prestator nu are, pe teritoriul national, nici domiciliu (sediu), nici resedintd
obisnuita, nici sediu comercial fix [Betriebsstitte] care participa la furnizarea prestatiei si
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— beneficiarul prestatiei este un intreprinzator in sensul articolului 3a alineatul (5) punctele 1 si 2 sau
o persoana juridica de drept public care nu este un Intreprinzator in sensul articolului 3a alineatul (5)
punctul 3.

Intreprinzatorul prestator este responsabil de plata taxei.”
Litigiul principal si intrebarea preliminara

20  Titanium este o societate al carei sediu social si conducere se afld in Jersey si al carei obiect de
activitate este administrarea de imobile, gestionarea patrimoniului si administrarea locuintelor si locurilor
de cazare.

21 In cursul exercitiilor financiare 2009 si 2010, aceasti societate a dat in chirie supusa la plata
TV A-ului un imobil al carui proprietar era la Viena (Austria) catre doi intreprinzatori austrieci.

22 Pentru a efectua aceste operatiuni, care erau singurele realizate de Titanium in Austria, aceasta
societate a mandatat o societate austriaca de administrare de imobile pentru a servi drept intermediar cu
prestatorii de servicii si cu furnizorii, pentru a factura chiriile si costurile de operare, pentru a tine
registrele comerciale si pentru a pregati datele privind declararea TVA-ului. Aceste prestatii erau
executate de mandatar in alte localuri decat cele ale imobilului apartindnd Titanium.

23 Titanium pastra insa puterea de decizie pentru a incheia si a rezilia inchirierile, pentru a stabili
conditiile economice si juridice ale contractelor de inchiriere, pentru a realiza investitii $i reparatii,
precum si pentru a organiza finantarea acestora, pentru a alege terti destinati sa furnizeze alte servicii in
amonte si, in sfarsit, pentru a selectiona, a desemna si a supraveghea insasi societatea de administrare de
imobile.

24 Desi Titanium a apreciat ca nu datora TVA pentru activitatea sa de inchiriere a imobilului, pentru
motivul c¢d nu dispunea de un sediu comercial fix in Austria, administratia fiscala a considerat ca un bun
imobil inchiriat constituie un astfel de sediu comercial fix si, prin urmare, a stabilit In sarcina acestei
societati o sumd a TVA-ului pentru exercitiile financiare 2009 si 2010.

25  Titanium a sesizat Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal, Austria) cu o actiune impotriva
deciziilor administratiei fiscale, sustinand ca, in lipsa personalului, imobilul pe care il inchiria nu putea
fi considerat un sediu comercial fix.

26 La randul sau, administratia fiscald a subliniat ca, potrivit Umsatzsteuerrichtilinien 2000
(Directivele din 2000 privind impozitul pe cifra de afaceri), un intreprinzator care detine pe teritoriul
austriac un bun imobil pe care 1l da in chirie supusd la plata TVA-ului trebuie sa fie tratat ca un
intreprinzator national si ca beneficiarul prestatiei nu datoreaza taxa aferentd acestei operatiuni. Astfel,
ar exista intotdeauna un sediu comercial fix n cazul Inchirierii unui bun imobil.
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27  Inaceasta privinta, instanta de trimitere arati ca dispozitia nationala pe care trebuie si o aplice este
articolul 19 alineatul (1) din UStG, care prevede ca datoria fiscala se transfera beneficiarului prestatiei
atunci cand intreprinzatorul nu 1si desfasoard activitatea pe teritoriul national sau nu detine pe acest
teritoriu niciun sediu comercial fix (Betriebsstitte). Ea precizeaza ca aceastd dispozitie a transpus nu
numai articolul 196 din Directiva 2006/112, ci si articolul 194 din aceasta.

28  De asemenea, respectiva instanta arata ca din Hotérarea din 17 iulie 1997, ARO Lease (C-190/95,
EU:C:1997:374), si din Hotararea din 7 mai 1998, Lease Plan (C-390/96, EU:C:1998:206), rezulta ca
notiunea de ,,sediu comercial fix” presupune ca prestatorul trebuie sd dispuna in mod concret de propriul
personal si ca recurgerea la personalul unei alte intreprinderi mandatate nu este suficientd pentru a
caracteriza existenta unei astfel de notiuni.

29  In aceasta privinta, instanta de trimitere subliniazd ci mai multe instante fiscale germane au
considerat cd, desi nu utilizeaza nicio resursd umana, se poate considera ca un parc eolian constituie un
sediu comercial fix atunci cand un astfel de parc are o valoare semnificativa si prezintd un grad maxim
de stabilitate. Ea aratd totusi ca, pana in prezent, Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscala, Germania)
nu a pronuntat o hotarare in aceasta privinta.

30 Instanta de trimitere ridica astfel problema notiunii de ,,sediu comercial fix” in privinta unei
activitati care, precum cea in discutie in litigiul principal, nu pune 1n aplicare nicio resursa tehnica si
umana pentru executarea sa.

31  Inaceste conditii, Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal) a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea Intrebare preliminara:

,Notiunea de «sediu comercial fix» trebuie interpretatd in sensul ca trebuie sa existe intotdeauna resurse
umane si tehnice si, prin urmare, la acest sediu trebuie sa fie disponibil in mod obligatoriu personalul
propriu al prestatorului de servicii sau, in cazul concret al inchirierii supuse la plata TVA-ului a unui
imobil situat pe teritoriul national, care se prezintd ca o simpla prestatie pasivd prin care prestatorul
autorizeaza un tert sd faca ceva ce nu ar putea face in lipsa acestei autorizatii (Duldungsleistung), acest
imobil poate fi considerat «sediu comercial fix» inclusiv in absenta resurselor umane?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitatea intrebdrii preliminare

32 Guvernul austriac sustine ca articolul 45 din Directiva 2006/112 si articolul 47 din Directiva
2006/112 modificata, care prevad ca locul de prestare a serviciilor legate de bunuri imobile este locul

unde este situat bunul, au vocatia, contrar articolului 43 din Directiva 2006/112 si articolului 44 din
Directiva 2006/112 modificata, sa se aplice in cauza in discutie in litigiul principal.
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33  Acesta deduce de aici cd articolul 194 din Directiva 2006/112 si articolul 194 din Directiva
2006/112 modificata au vocatia sd se aplice in aceastd cauza, iar nu, astfel cum sugereaza instanta de
trimitere, articolul 196 din Directiva 2006/112 si articolul 196 din Directiva 2006/112 modificata.

34  Inaceasti privinta, Republica Austria arati ci articolul 194 din Directiva 2006/112 si articolul 194
din Directiva 2006/112 modificatd prevad un drept de optiune pentru statele membre si le incredinteaza
acestora sarcina de a stabili conditiile de aplicare a acestor dispozitii, prin decizia de a transfera sau nu
datoria fiscala asupra beneficiarului prestatiei, astfel incat alegerea facuta de legiuitorul austriac face ca
intrebarea adresata de instanta de trimitere sa ramana fara obiect.

35 Ea concluzioneaza ca notiunea de ,,sediu comercial fix” nu are legaturd cu cauza in discutie n
litigiul principal, ceea ce justificd declararea inadmisibilitétii cererii de decizie preliminara.

36 In aceastd privint, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul
cooperdrii dintre aceasta din urma si instantele nationale, instituitd prin articolul 267 TFUE, numai
instanta nationald, care este sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sa 1si asume raspunderea
pentru hotdrarea judecdtoreascad ce urmeaza a fi pronuntatd, are competenta sd aprecieze, luand in
considerare particularitatile cauzei, atit necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masurd sa
pronunte propria hotarére, cit si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii. In consecinti, in cazul
in care intrebdrile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata sa
se pronunte (Hotdrarea din 29 aprilie 2021, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, C-383/19,
EU:C:2021:337, punctul 29 si jurisprudenta citata).

37  Rezulta ca intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii, adresate de instanta nationala
in cadrul normativ si factual pe care 1l defineste sub rdspunderea sa si a cérui exactitate Curtea nu are
competenta sd o verifice, beneficiazd de o prezumtie de pertinentd. Respingerea de catre Curte a unei
cereri formulate de o instanta nationald este posibild numai daca este evident ca interpretarea solicitata a
dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal sau atunci cand
problema este de naturd ipotetica sau Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru
a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate (Hotararea din 1 octombrie 2020, 2020, Urad
$pecialnej prokuratiry, C-603/19, EU:C:2020:774, punctul 28 si jurisprudenta citata].

38  Inspets, instanta de trimitere a indicat, intr-un document din 19 august 2020 comunicat Curtii, ci
intrebarea adresatd acesteia priveste In general interpretarea notiunii de ,,sediu comercial fix” care
figureaza in Directiva 2006/112, precum si in Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011, si ca
respectiva Intrebare nu cuprinde nicio referire concreta la articolul 194 sau la articolul 196 din aceasta
directiva. Curtea a subliniat ca problema daca litigiul principal intra sub incidenta unuia sau a altuia dintre
aceste articole se dovedeste 1n definitiv accesorie, dat fiind ca ambele articole mentionate ridica problema
statului in care este stabilita persoana impozabila, ceea ce implica faptul ca, in ambele cazuri, trebuie sa
se decidd daca existd sau nu un sediu comercial fix.

39  Prin urmare, pozitia juridicd a Republicii Austria nu este unica posibilitate de interpretare care ar
putea fi retinuta si, in consecinta, nu poate atrage inadmisibilitatea Intrebarii preliminare.
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Cu privire la fond

40  Prin intermediul Intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
un imobil Inchiriat intr-un stat membru constituie un sediu comercial fix in sensul articolului 43 din
Directiva 2006/112, precum si al articolelor 44 si 45 din Directiva 2006/112 modificata, in imprejurari in
care proprietarul acestui imobil nu dispune de personal propriu pentru a executa prestatia in legatura cu
inchirierea.

41  Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca instanta de trimitere nu precizeaza dacd doreste sa analizeze
daca acest imobil poate fi calificat drept sediu comercial fix al unei persoane impozabile care primeste
sau, dimpotriva, presteaza servicii in legatura cu inchirierea al carei obiect 1l constituie. Cu toate acestea,
este posibil sd se raspunda la Intrebarea preliminara tinand seama de aceste doua ipoteze.

42 Notiunea de ,,sediu comercial fix”, in temeiul unei jurisprudente constante a Curtii, impune o
consistentd minimald, prin reunirea permanentd a resurselor umane si tehnice necesare pentru anumite
prestari de servicii. Aceasta presupune astfel un grad suficient de permanenta si o structura apta, din
punctul de vedere al resurselor umane si tehnice, sa furnizeze in mod autonom serviciile in discutie
(Hotararea din 28 iunie 2007, Planzer Luxembourg, C-73/06, EU:C:2007:397, punctul 54 si jurisprudenta
citatd). In special, o structurd lipsitd de personal propriu nu poate intra sub incidenta acestei notiuni de
,sediu comercial fix” (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 iulie 1997, ARO Lease, C-190/95,
EU:C:1997:374, punctul 19).

43 Aceasta jurisprudentd este confirmatd de articolul 11 din Regulamentul de punere in aplicare
nr. 282/2011, potrivit caruia un sediu fix se caracterizeaza, printre altele, printr-o structurd adecvata ,,ca
resurse umane si tehnice”. Desi este adevarat cd acest regulament de punere in aplicare se aplica, in
temeiul articolului sdu 65, numai de la 1 iulie 2011 si, prin urmare, nu se aplica ratione temporis cauzei
principale, considerentul (14) al regulamentului de punere in aplicare mentionat precizeaza cd acesta
urmareste sa clarifice anumite notiuni, inclusiv notiunea de ,,sediu fix”, tinand seama de jurisprudenta
Curtii.

44 1In spetd, din dosarul de care dispune Curtea reiese ca reclamanta din litigiul principal nu dispune
de personal propriu In Austria si ca persoanele care exercitd anumite sarcini de administrare au fost
mandatate prin contract de aceastd societate, ea rezervandu-si toate deciziile importante cu privire la
inchirierea imobilului 1n discutie.

45  Or, un imobil care nu dispune de nicio resursa umana care sa 1l faca capabil sa actioneze In mod
autonom nu Indeplineste in mod vadit criteriile stabilite de jurisprudenta pentru a fi calificat drept sediu
comercial fix, in sensul atat al Directivei 2006/112, cat si al Directivei 2006/112 modificate.

46  Avand in vedere ceea ce preceda, trebuie s se raspunda la intrebarea adresatd ca nu constituie un
sediu comercial fix 1n sensul articolului 43 din Directiva 2006/112, precum si al articolelor 44 si 45 din
Directiva 2006/112 modificatd, un imobil inchiriat intr-un stat membru in imprejurari in care proprietarul
acestui imobil nu dispune de personal propriu pentru a executa prestatia in legdtura cu inchirierea.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

47  Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot
face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Nu constituie un sediu comercial fix in sensul articolului 43 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului
din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, precum si al
articolelor 44 si 45 din Directiva 2006/112, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2008/8/CE a
Consiliului din 12 februarie 2008, un imobil inchiriat intr-un stat membru in imprejurari in care
proprietarul acestui imobil nu dispune de personal propriu pentru a executa prestatia in legatura
cu inchirierea.

Semnaturi
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