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Cauza C-294 din 2021 Navitours Sarl, dreptul de a colecta TVA pentru servicii de transport
persoane efectuate pe un rau ce se afli in exercitarea suveranitatii comune a doua state membre.

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

1 august 2022

,Irimitere preliminara — Fiscalitate — Taxa pe valoarea adaugatd (TVA) — A sasea directiva
77/388/CEE — Articolul 2 punctul 1 — Domeniu de aplicare — Operatiuni impozabile — Articolul 9

alineatul (2) litera (b) — Locul prestarii serviciilor de transport — Plimbari turistice pe Mosela — Rau cu
statut de condominiu”

in cauza C-294/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Cour de
cassation (Curtea de Casatie, Luxemburg), prin decizia din 6 mai 2021, primitd de Curte la 10 mai
2021, in procedura

Etat luxembourgeois,

Administration de ’enregistrement, des domaines et de la TVA

impotriva

Navitours Sarl,

CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camerd, domnul L. Bay Larsen, vicepresedintele
Curtii, Indeplinind functia de judecdtor al Camerei intai, doamna I. Ziemele si domnii P. G. Xuereb si
A. Kumin (raportor), judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Navitours Sarl, de C. Kaufhold, avocat;

— pentru guvernul luxemburghez, de A. Germeaux si T. Uri, in calitate de agenti, asistati de F.
Kremer, avocat;

— pentru guvernul german, de J. Moller si P.-L. Kriiger, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de A. Armenia si V. Uher, in calitate de agenti,
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 aprilie 2022,
pronunta prezenta
Hotarare

1 Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 2 punctul 1 si a articolului 9
alineatul (2) litera (b) din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun
al taxei pe valoarea adaugata: baza unitard de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1), astfel cum a fost
modificata prin Directiva 91/680/CE a Consiliului din 16 decembrie 1991 (JO 1991, L 376, p. 1, Editie
speciala, 09/vol. 1, p. 110) (denumita in continuare ,,A sasea directiva”).

2 Aceastd cerere a fost formulati in cadrul unui litigiu intre Etat luxembourgeois (statul
luxemburghez) si administration de I’enregistrement, des domaines et de la TVA (Luxemburg)
(denumita in continuare ,,administratia fiscala luxemburgheza™), pe de o parte, si Navitours SARL, pe
de altd parte, In legatura cu tratamentul, din perspectiva taxei pe valoarea adaugata (TVA), aplicat
serviciilor de navigatie turistica prestate de aceastd societate pe raul Mosela.

Cadrul juridic

Dreptul international

3 Potrivit articolului 1 alineatul (1) din Tratatul dintre Marele Ducat al Luxemburgului si
Republica Federala Germania cu privire la traseul frontierei comune dintre cele doud state, semnat la
Luxemburg la 19 decembrie 1984 (denumit in continuare ,,Tratatul din 19 decembrie 1984”):
,,Oriunde raurile Mosela, Sauer sau Our formeaza frontiera in conformitate cu Tratatul din 26 iunie
1816, acestea constituie un teritoriu comun supus suveranitdtii comune a celor doua state
contractante.”

4 Articolul 5 alineatul (1) din acest tratat prevede:

,»Statele contractante reglementeaza, prin intermediul unui acord aditional, chestiunile privind legea
aplicabila pe teritoriul comun supus suveranitdtii comune.”

Dreptul Uniunii

5 A sasea directivd a fost abrogata si inlocuitd, incepand de la 1 ianuarie 2007, prin Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7). Tinand seama de data faptelor din
litigiul principal, acestuia continud sa i se aplice insa A sasea directiva.

6 Potrivit articolului 2 punctul 1 din aceasta directiva, erau supuse TVA-ului , livrarile de bunuri
si prestdrile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul tarii de catre o persoand impozabila care

actioneaza ca atare” [traducere neoficiala)].

7 Articolul 3 alineatele (1)-(3) din directiva mentionata prevedea:
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(1) In sensul prezentei directive:

«teritoriul unui stat membru» Inseamnad teritoriul tarii, astfel cum este definit, pentru fiecare stat
membru, la alineatele (2) si (3);

[...]

(2)  In sensul prezentei directive, «teritoriul tarii» inseamni domeniul de aplicare al Tratatului de
instituire a Comunitatii Economice Europene, astfel cum este definit, pentru fiecare stat membru, la
articolul 227.

(3) Urmatoarele teritorii ale statelor membre individuale sunt excluse din teritoriul tarii:

— [R]epublica Federala Germania:

Insula Heligoland,

teritoriul Biisingen,

[...]” [traducere neoficiald]

8 Articolul 9 din A sasea directiva prevedea:

»(1)  Locul prestarii de servicii este considerat a fi locul unde prestatorul si-a stabilit sediul activitatii
sale economice sau un sediu comercial fix de la care este prestat serviciul sau, in absenta unui astfel
de sediu al activitatii sale sau a unui sediu comercial fix, locul unde isi are domiciliul stabil sau
resedinta obisnuita.

(2)  Cu toate acestea:

[..]

(b)  locul prestarii serviciilor de transport este locul unde are loc transportul, in functie de distantele
parcurse;

[...]” [traducere neoficiala]
Litigiul principal si intrebarea preliminara

9 Societatea luxemburgheza Navitours ofera servicii de navigatie turistica pe portiunea din Mosela
asupra careia Republica Federald Germania si Marele Ducat al Luxemburgului exercitd o suveranitate
comund in temeiul articolului 1 din Tratatul din 19 decembrie 1984 (denumit in continuare
,condominiul germano-luxemburghez”). Ca urmare a acestui statut, administratia fiscald
luxemburgheza a considerat, timp de mai multi ani, ca activitatea respectiva nu intrd in domeniul de
aplicare al TVA-ului, motiv pentru care nu a solicitat plata acestei taxe pentru vanzarea biletelor de
transport de persoane de catre societatea Navitours.
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10 La 5 august 2015, aceasta administratie fiscald a emis din oficiu decizii de impunere referitoare
la cifra de afaceri a societatii Navitours pentru anii 2004 si 2005, prin care serviciile de transport
prestate de aceasta societate au fost considerate supuse TVA-ului.

11  Aceste decizii de impunere din oficiu au fost emise in urma unei hotarari a Cour d’appel (Curtea
de Apel, Luxembourg) din 10 iulie 2014, pronuntata in cadrul unei proceduri judiciare intre Navitours
si administratia fiscald respectiva si privind tratamentul fiscal al achizitiei unei nave de catre aceasta
societate. Potrivit hotararii mentionate, TVA-ul aferent serviciilor de transport de persoane in
condominiul germano-luxemburghez poate fi perceput fie de Marele Ducat al Luxemburgului, fie de
Republica Federald Germania. in lipsa impozitarii de citre administratia fiscali germani, nu ar exista
niciun risc de dubld impunere.

12 Intrucét reclamatia formulati de Navitours impotriva deciziilor de impunere din 5 august 2015
a fost respinsd, aceastd societate a sesizat tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Tribunalul
Districtual din Luxemburg) cu o actiune in anulare.

13  Prin hotararea din 23 mai 2018, aceastd instantd a admis actiunea respectiva, statuand ca, in
masura in care prestirile de servicii de transport in cauzd erau localizate in condominiul
germano-luxemburghez, atat Republica Federald Germania, cat si Marele Ducat al Luxemburgului
erau potential susceptibile sa procedeze la colectarea TV A-ului, insa localizarea speciala a activitatilor
societatii Navitours impunea instituirea unui mecanism care sa permita asigurarea colectarii TVA-ului,
evitand in acelasi timp o dubla impunere. In lipsa unui astfel de mecanism, aspectul legaturii fiscale
cu un anumit stat a activitatilor desfagurate de societatea Navitours nu era reglementat, astfel Tncat
administratia fiscald luxemburghezd nu era indreptatitd sa impoziteze cifra de afaceri a acestei
societati.

14  Dupa ce Etat luxembourgeois si administratia fiscald luxemburgheza au declarat apel impotriva
acestei hotarari, Cour d’appel (Curtea de Apel) a confirmat-0 printr-o hotarare din 11 decembrie 2019,
impotriva careia aceste parti au formulat recurs.

15  In recursul formulat, Etat luxembourgeois si administratia fiscala luxemburgheza sustin cd A
sasea directivd, mai precis articolul 2 din aceasta, se aplica prestarilor de servicii de transport In cauza.

16  Avand indoieli cu privire la interpretarea acestei directive, Cour de cassation (Curtea de Casatie,
Luxemburg) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmdtoarea intrebare
preliminara:

,Articolul 2 punctul 1 din [A sasea directiva] [...] si/sau articolul 9 alineatul (2) litera (b) din [aceasta]
directiva [...] se aplica si fac sa fie supuse TVA-ului in Luxemburg serviciile de transport de persoane
prestate de un prestator stabilit Tn Luxemburg, atunci cand aceste servicii sunt prestate in interiorul
unui condominiu, astfel cum este definit acest condominiu prin [Tratatul din 19 decembrie 1984] ca
fiind un teritoriu comun sub suveranitatea comuna a Marelui Ducat al Luxemburgului si a Republicii
Federale Germania, si cu privire la care nu exista, in materia colectarii TV A-ului aferent prestarilor de
servicii de transport, un acord intre cele douad state, astfel cum prevede articolul 5 alineatul (1) din
[acest tratat]?”

Cu privire la intrebarea preliminara

17  Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca
daca articolul 2 punctul 1 si articolul 9 alineatul (2) litera (b) din A sasea directiva trebuie interpretate
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in sensul ca un stat membru poate impozita serviciile de navigatie turistica prestate de un prestator
stabilit in acest stat membru pe un teritoriu care, in temeiul unui tratat international incheiat intre statul
respectiv si un alt stat membru, constituie un teritoriu comun sub suveranitatea comuna a acestor state
membre.

18  In aceasta privintd, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 2 punctul 1 din A sasea directiva,
sunt supuse TVA-ului livrarile de bunuri si prestarile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul
tarii de catre o persoand impozabild care actioneaza ca atare.

19  In ceea ce priveste locul prestirii de servicii, articolul 9 alineatul (1) din A sasea directiva
prevede cd acesta este considerat a fi locul unde prestatorul si-a stabilit sediul activitatii sale economice
sau un sediu comercial fix de la care este prestat serviciul sau, In absenta unui astfel de sediu al
activitatii sale sau a unui sediu comercial fix, locul unde are domiciliul stabil sau resedinta obisnuita.

20  Totusi, conform alineatului (2) litera (b) al acestui articol 9, locul prestérilor de servicii de
transport este locul unde se efectueaza transportul in functie de distantele parcurse.

21  In speta, este cert ca serviciile in discutie in litigiul principal sunt ,,prestari de servicii”, in sensul
articolului 2 punctul 1 din A sasea directiva, si cad acestea sunt efectuate cu titlu oneros pe teritoriul
tarii de catre o persoand impozabild care actioneaza ca atare.

22  Cu toate acestea, instanta de trimitere, pornind de la premisa cd serviciile in discutie in litigiul
principal constituie ,,prestari de servicii de transport”, in sensul articolului 9 alineatul (2) litera (b) din
A sasea directiva, al caror loc este condominiul germano-luxemburghez, 1si exprima indoiala cu privire
la aspectul daca serviciile de transport prestate in acest condominiu pot fi impozitate de Marele Ducat
al Luxemburgului din moment ce nu este cert ca pot fi considerate ca fiind prestate ,,pe teritoriul tarii”,
in sensul articolului 2 punctul 1 din directiva mentionata.

23 Dindosarul aflat la dispozitia Curtii reiese ca prestarile de servicii in discutie in litigiul principal
constau printre altele In organizarea unor plimbari turistice cu vaporul care se incheie in acelasi loc In
care au inceput. In aceste conditii, este important si se examineze, intr-o prima etapa, daci astfel de
prestari de servicii intra efectiv in domeniul de aplicare al articolului 9 alineatul (2) litera (b) din A
sasea directiva ca prestari de servicii de transport.

24  Inaceasta privinta, trebuie aratat ca notiunea de ,,prestari de servicii de transport”, care figureaza
in aceastd dispozitie, nu este definita de cea de A sasea directiva.

25  Astfel cum rezulta dintr-o jurisprudentd constantd, determinarea intelesului si a continutului
termenilor pentru care dreptul Uniunii nu furnizeaza nicio definitie trebuie sa fie facuta in conformitate
cu sensul obisnuit al acestora in limbajul curent, tinand totodata seama de contextul in care sunt
utilizati si de obiectivele urmarite de reglementarea din care fac parte (Hotararea din 1 octombrie 2020,
Entoma, C-526/19, EU:C:2020:769, punctul 29 si jurisprudenta citata).

26 In ceea ce priveste sensul obisnuit al expresiei ,,prestiri de servicii de transport” in limbajul
curent, trebuie aratat cd aceasta se refera la prestarile de servicii care constau in transportul persoanelor
sau bunurilor dintr-un loc in altul. Or, aceasta notiune este suficient de larga pentru a include prestarile
de servicii al cdror element esential consta in deplasarea persoanelor pe distante care nu pot fi
considerate neglijabile, chiar daca aceste prestari de servicii incep si se incheie 1n acelasi loc, iar
obiectivul lor este de natura turistica.
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27 O asemenea interpretare este sustinutd de obiectivul urmarit de articolul 9 alineatul (2) litera (b)
din A sasea directiva.

28  Potrivit jurisprudentei Curtii, obiectivul prevederilor articolului 9 alineatele (1) si (2) din A sasea
directiva este de a evita, pe de o parte, conflictele de competentd care ar putea conduce la o dubla
impunere si, pe de altd parte, neimpunerea veniturilor (Hotararea din 8 mai 2019, Geelen, C-568/17,
EU:C:2019:388, punctul 23 si jurisprudenta citata).

29  1In ceea ce priveste, mai precis, articolul 9 alineatul (2) litera (b) din A sasea directiva, Curtea a
statuat ca norma enuntatd de dispozitia mentionata se impune ca urmare a faptului ca natura insasi a
executarii acestei prestari de servicii specifice pe care o reprezinta transportul, susceptibila sa aiba loc
pe teritoriul mai multor state membre, necesitd un criteriu diferit care trebuie sd permitd in esenta
delimitarea competentelor fiecaruia dintre diferitele state membre in vederea impozitarii. Astfel,
aceasta reguld specifica de legatura pentru prestarile deservicii de transport urmareste sa asigure ca
fiecare stat membru impoziteaza prestarile de servicii respective pentru portiunile din calatorie
efectuate pe teritoriul sau (Hotararea din 6 noiembrie 1997, Reisebiiro Binder, C-116/96,
EU:C:1997:520, punctele 13 si 14).

30  Or, aceste consideratii sunt valabile si atunci cand o prestare de servicii al carei element esential
consta in deplasarea persoanelor incepe si se incheie 1n acelasi loc, iar scopul serviciului respectiv este
turistic.

31  De altfel, interpretarea expusa la punctul 26 din prezenta hotarare nu este repusa in discutie de
faptul ca in Hotararea din 1 octombrie 2015, Trijber si Harmsen (C-340/14 si C-341/14,
EU:C:2015:641), Curtea a statuat ca o activitate care consta in a presta, cu titlu oneros, un serviciu de
preluare a unor pasageri pe o ambarcatiune pentru a le asigura vizitarea unui oras pe cai navigabile in
scopul organizarii unor evenimente nu constituie un serviciu in ,,domeniul transportului”, in sensul
articolului 2 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne (JO 2006, L 376, p. 36,
13/vol. 58, p. 50), exclus din domeniul de aplicare al acesteia.

32  Este suficient sd se observe in aceasta privintd ca, dupa cum a aratat in esentd domnul avocat
general la punctele 21-23 din concluzii, tindnd seama de obiectivele diferite ale articolului 9 alineatul
(2) litera (b) din A sasea directiva, pe de o parte, si articolului 2 alineatul (2) litera (d) din Directiva
2006/123, pe de alta parte, notiunile de ,,prestari de servicii de transport”, in sensul prime1 dispozitii,
si de ,,servicii in domeniul transportului”, in sensul celei de a doua dintre dispozitiile mentionate, nu
se confunda. Astfel, nu se poate considera ca serviciile care nu intra sub incidenta celei de a doua
dintre aceste notiuni sunt in mod necesar excluse din domeniul de aplicare al celei dintai dintre aceleasi
notiuni.

33  Prin urmare, prestarile de servicii precum cele in discutie in litigiul principal, care constau
printre altele in organizarea unor plimbari turistice cu vaporul care se incheie in acelasi loc in care au
inceput, intrd in sfera articolului 9 alineatul (2) litera (b) din A sasea directiva ca prestari de servicii
de transport.

34  1In consecinta, intrucat, astfel cum s-a amintit la punctul 20 din prezenta hotirare, locul prestarii
serviciilor de transport este, in temeiul articolului 9 alineatul (2) litera (b) din A sasea directiva, locul
unde are loc transportul, in functie de distantele parcurse, trebuie sa se considere ca locul de prestare
a serviciilor in discutie in litigiul principal este condominiul germano-luxemburghez.
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35  Trebuie sa se stabileasca, in continuare, daca prestarile de servicii de transport efectuate in acest
condominiu, cu titlu oneros si de catre o persoand impozabild care actioneaza ca atare, sunt supuse
TVA-ului intrucat sunt efectuate ,,pe teritoriul tarii”, in sensul articolului 2 punctul 1 din A sasea
directiva.

36  Expresia ,teritoriul tarii” este definitd la articolul 3 alineatul (2) din A sasea directiva si
inscamna ,,domeniul de aplicare al Tratatului [CEE], astfel cum este definit, pentru fiecare stat
membru, la articolul 227”. In plus, alineatul (3) al acestui articol 3 enumera teritoriile nationale care
sunt excluse din teritoriul tarii.

37  1In aceasta privinta, trebuie aratat, pe de o parte, ca articolul 299 CE, care a succedat articolului
227 din Tratatul CEE, prevede la alineatul (1) ca tratatul se aplica printre altele Republicii Federale
Germania si Marelui Ducat al Luxemburgului. Alineatele (2)-(6) ale acestui articol 299 prevad anumite
particularitati si derogdri, care nu privesc insa aceste doud state membre. Pe de alta parte, articolul 3
alineatul (3) din A sasea directiva nu mentioneazd condominiul germano-luxemburghez printre
teritoriile nationale excluse din teritoriul tarii.

38  Inplus, in misura in care Curtea a statuat, in acest context, ci regimul celei de A sasea directive
se aplica in mod obligatoriu si imperativ integralitatii teritoriului national al statelor membre si ca
determinarea extinderii si a limitelor acestui teritoriu revine fiecaruia dintre statele membre, in
conformitate cu normele de drept international public (Hotararea din 29 martie 2007, Aktiebolaget
NN, C-111/05, EU:C:2007:195, punctele 54 si 55, precum si jurisprudenta citatd), trebuie aratat si ca,
in observatiile lor, guvernele german si luxemburghez au aratat amandoua ca, atat pentru Republica
Federala Germania, cat si pentru Marele Ducat al Luxemburgului, teritoriul condominiului
germano-luxemburghez se situeaza intr-adevar pe ,.teritoriul tarii”, in sensul articolului 2 punctul 1 si
al articolului 3 alineatul (2) din A sasea directiva.

39  In aceste conditii, prestarea de servicii de transport in condominiul germano-luxemburghez, cu
titlu oneros si de catre o persoana impozabild care actioneaza ca atare, este efectuata ,,pe teritoriul
tarii”, in sensul articolului 2 punctul 1 din A sasea directiva, si, prin urmare, este supusd TVA-ului.

40  Pe de altd parte, tinand seama de statutul unui condominiu precum cel in discutie in litigiul
principal ca teritoriu comun sub suveranitatea comuna a doua state membre si in lipsa oricarei indicatii
specifice in cea de A sasea directiva cu privire la modalitatile de impozitare a prestarilor de servicii al
caror loc este un astfel de condominiu, prestarile de servicii respective sunt, in principiu, susceptibile
sa fie impozitate de fiecare dintre aceste doua state membre.

41  Cu toate acestea, dupa cum a aratat domnul avocat general in esentd la punctele 68 si 69 din
concluzii si dupa cum Curtea a statuat deja, dubla impozitare a acelorasi operatiuni este contrard
principiului neutralitatii fiscale, inerent sistemului comun al TVA-ului (a se vedea in acest sens
Hotararea din 11 septembrie 2003, Cookies World, C-155/01, EU:C:2003:449, punctul 60, precum si
Hotararea din 23 noiembrie 2017, CHEZ Elektro Bulgaria si FrontEx International, C-427/16 si
C-428/16, EU:C:2017:890, punctul 66, precum si jurisprudenta citatd). Astfel, impozitarea serviciilor
prestate intr-un asemenea condominiu de catre unul dintre statele membre care isi impart suveranitatea
asupra acestui teritoriu are drept consecinta impiedicarea celuilalt stat membru de a impozita la randul
reglementeze In alt mod impozitarea serviciilor prestate in acest condominiu prin intermediul unui
acord, astfel cum se prevede in speta la articolul 5 alineatul (1) din Tratatul din 19 decembrie 1984, cu
conditia sa fie evitate neimpozitarea veniturilor si dubla impunere.
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42  Cu toate acestea, guvernul german sustine ca principiile generale ale dreptului international,
care, in opinia sa, limiteaza exercitarea unilaterald a suveranitatii In cadrul unui condominiu precum
condominiul germano-luxemburghez si o conditioneaza de acordul celuilalt stat implicat, trebuie sa
fie respectate pentru aplicarea si interpretarea celei de A sasea directive. Astfel, exercitarea de cétre
Marele Ducat al Luxemburgului si Republica Federald Germania a competentelor lor in materie de
TVA pe teritoriul aflat sub suveranitatea lor comuna ar fi imposibild fara un acord incheiat in temeiul
articolului 5 din Tratatul din 19 decembrie 1984. In plus, potrivit guvernului german, directiva
mentionatd nu se opune ca statele membre Tn cauza sd renunte provizoriu la impozitare, in conformitate
cu principiile respective.

43 In aceasti privinta, trebuie amintit ca TVA-ul este, in principiu, perceput pentru fiecare prestare
de servicii efectuata cu titlu oneros de o persoana impozabila, derogarile de la acest principiu fiind de
strictd interpretare (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 octombrie 2021, Dubrovin & Troger —
Aquatics, C-373/19, EU:C:2021:873, punctul 22, precum si jurisprudenta citata). Fiecare stat membru
are obligatia sa adopte toate masurile cu caracter legislativ si administrativ corespunzatoare pentru a
asigura colectarea in integralitate a TV A-ului datorat pe teritoriul sau (Hotararea din 21 noiembrie
2018, Fontana, C-648/16, EU:C:2018:932, punctul 33 si jurisprudenta citata).

44  Or, a accepta argumentatia guvernului german expusa la punctul 42 din prezenta hotarare ar
presupune sa se permita statelor membre sa creeze un teritoriu in care serviciile prestate acolo nu ar fi
supuse niciunei impozitari in scopuri de TVA, desi statele membre in cauza considera acest teritoriu
ca aflandu-se pe ,teritoriul tarii”, in sensul dreptului Uniunii in materie de TVA, iar teritoriul
mentionat nu este supus niciunei derogari.

45 A accepta aceastd argumentatie ar determina de asemenea Incalcarea principiului neutralitdtii
fiscale, potrivit caruia operatori economici care efectueaza aceleasi operatiuni nu trebuie sa fie supusi
unui tratament diferit in materie de percepere a TVA-ului (Hotararea din 16 martie 2017, Identi,
C-493/15, EU:C:2017:219, punctul 18 si jurisprudenta citatd), din moment ce TVA-ul nu ar fi perceput
cu privire la servicii precum cele in discutie in litigiul principal, desi aceleasi servicii, prestate in alt
loc de alti operatori, sunt efectiv supuse TVA-ului.

46  In consecinti, absenta in spetd a unui acord in materie de percepere a TVA-ului intre Republica
Federala Germania si Marele Ducat al Luxemburgului in ceea ce priveste condominiul
germano-luxemburghez nu poate impiedica impozitarea prestdrilor de servicii efectuate in cadrul
acestui condominiu.

47  Avand in vedere toate consideratiile care preceda, trebuie sd se raspundd la intrebarea
preliminara ca articolul 2 punctul 1 si articolul 9 alineatul (2) litera (b) din A sasea directiva trebuie
interpretate n sensul ca trebuie sd fie impozitate de un stat membru serviciile de navigatie turistica
prestate de un prestator stabilit in acest stat membru, pe un teritoriu care, in temeiul unui tratat
international incheiat intre statul membru respectiv si un alt stat membru, constituie un teritoriu comun
aflat sub suveranitatea comund a celor doud state membre si care nu este supus niciunei derogari
prevazute de dreptul Uniunii, cu conditia ca serviciile respective sd nu fi fost deja impozitate de acest
alt stat membru. Impozitarea de cétre unul dintre statele membre a prestarilor de servicii respective
doua state membre de a reglementa in alt mod impozitarea serviciilor prestate pe acest teritoriu, printre
altele printr-un acord, cu conditia sa fie evitate neimpozitarea veniturilor si dubla impunere.

Cu privire la cheltuielile de judecata
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48  Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 2 punctul 1 si articolul 9 alineatul (2) litera (b) din A sasea Directiva 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adiugata: baza unitara de
evaluare, astfel cum a fost modificata prin Directiva 91/680/CEE a Consiliului din 16 decembrie
1991,

trebuie interpretate in sensul ca:

trebuie sa fie impozitate de un stat membru serviciile de navigatie turisticd prestate de un
prestator stabilit in acest stat membru, pe un teritoriu care, in temeiul unui tratat international
incheiat intre statul membru respectiv si un alt stat membru, constituie un teritoriu comun aflat
sub suveranitatea comuna a celor doua state membre si care nu este supus niciunei derogari
prevazute de dreptul Uniunii, cu conditia ca serviciile respective sa nu fi fost deja impozitate de
acest alt stat membru. Impozitarea de citre unul dintre statele membre a prestarilor de servicii
respective impiedica celalalt stat membru sa le impoziteze, la rindul siau, fira a aduce atingere
posibilititii acestor doua state membre de a reglementa in alt mod impozitarea serviciilor
prestate pe acest teritoriu, printre altele printr-un acord, cu conditia sa fie evitate neimpozitarea
veniturilor si dubla impunere.




