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Cauza C-596 din 2021 ,,A,, Anularea dreptului de deducere a TVA la al doilea dobanditor, intr-
un lant de comercializare, atunci cand beneficiarul stia in mod expres de existenta unei fraude
din punctul de vedere al TVA.

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

24 noiembrie 2022

,, Irimitere preliminara — Fiscalitate — Taxa pe valoarea adaugata (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Articolele 167 si 168 — Dreptul de deducere a TVA-ului achitat in amonte — Principiul interzicerii
fraudei — Lant de livrari — Refuzarea dreptului de deducere in caz de frauda — Persoana impozabila —
Al doilea dobanditor al unui bun — Frauda privind o parte din TVA-ul datorat la prima achizitie —
Intinderea refuzului dreptului de deducere”

Tn cauza C-596/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Finanzgericht Nirnberg (Tribunalul Fiscal Nirnberg, Germania), prin decizia din 21 septembrie 2021,
primita de Curte la 28 septembrie 2021, in procedura

A

Tmpotriva

Finanzamt M

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul E. Regan, presedinte de camera, si domnii D. Gratsias (raportor), M. Ilesic, I.
Jarukaitis, si Z. Csehi, judecatori,

avocat general: domnul P. Pikamée,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand 1n vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul german, de J. Moller si R. Kanitz, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de O. Serdula, M. Smolek, si J. VI4¢il, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de R. Pethke si V. Uher, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta
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Hotarare

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 167, 168 si 178 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7), astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2010/45/UE a Consiliului din 13 iulie 2010 (JO 2010, L 189, p. 1) (denumita in continuare
,,Directiva 2006/112”).

2 Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre A, pe de o parte, si Finanzamt M
(Administratia Fiscald M, Germania) (denumita in continuare ,,administratia fiscala”), pe de alta parte,
cu privire la refuzarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata (TVA) achitate in amonte
pentru achizitia unui vehicul efectuata in cursul exercitiului fiscal 2011.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

3 Potrivit articolului 14 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2006/112, care figureaza in capitolul
1, intitulat ,,Livrarea de bunuri”, din titlul IV din aceasta, intitulat la rdndul sau ,,Operatiuni taxabile”,
transferul de bunuri in temeiul unui contract de comision la cumparare sau vanzare este considerat
livrare de bunuri.

4 Articolul 167 din Directiva 2006/112, care figureaza in capitolul 1, intitulat ,,Originea si sfera
de aplicare a dreptului de deducere”, din titlul X din aceasta, intitulat ,,Deduceri”, prevede:

,Dreptul de deducere ia nastere Tn momentul in care taxa deductibild devine exigibila.”
5 Articolul 168 din aceastd directiva, care figureaza in acelasi capitol 1, prevede:

,,In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane
impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care efectueazd operatiunile
respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obligatia de a o pliti, urmatoarele sume:

(@ TVA datorata sau achitata in statul membru in cauza pentru bunurile care i sunt sau care
urmeaza a-1 fi livrate sau pentru serviciile care 11 sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o alta persoand
impozabil;

[L.]

6 Potrivit articolului 178 din aceeasi directiva, care figureaza in capitolul 4, intitulat ,,Norme care
reglementeaza exercitarea dreptului de deducere”, din titlul X mentionat:

,Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoand impozabild este necesar sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

(@) pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (a), in ceea ce priveste livrarea de bunuri sau
prestarea de servicii, aceasta are obligatia de a detine o factura emisd in conformitate cu titlul XI
capitolul 3 sectiunile 3-6;
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[L.]

7 Articolul 203 din Directiva 2006/112, care figureaza in capitolul 1, intitulat ,,Obligatia de plata”,
din titlul XI din aceastd directiva, intitulat la randul sau ,,Obligatiile persoanelor impozabile si ale
anumitor persoane neimpozabile”, prevede urmatoarele:

,» 1 VA este datorata de orice persoana ce mentioneaza aceasta taxa pe o facturd.”

8 Articolul 273 din directiva mentionata, care figureazd in capitolul 7, intitulat ,,Dispozitii
diverse”, din titlul XI din aceasta directiva, are urmatorul cuprins:

»Statele membre pot impune alte obligatii pe care le considerd necesare pentru a asigura colectarea n
mod corect a TVA sia preveni evaziunea, sub rezerva cerintei de tratament egal al operatiunilor interne
si operatiunilor efectuate intre statele membre de catre persoane impozabile si cu conditia ca
respectivele obligatii sa nu genereze, in comertul intre statele membre, unele formalitati in legatura cu
trecerea frontierelor.

Optiunea prevazuta la primul paragraf nu poate fi considerata ca baza de plecare pentru a impune
obligatii de facturare suplimentare fata de cele stabilite la capitolul 3.”

Dreptul german

9 Articolul 3 alineatul 3 din Umsatzsteuergesetz (Legea privind impozitul pe cifra de afaceri,
denumita in continuare ,,UStG”) prevede:

,,In cazul unei operatiuni in temeiul unui contract de comision [articolul 383 din Handelsgesetzbuch
(Codul comercial)], livrarea are loc intre comitent si comisionar. In cazul unui comision la vanzare,
comisionarul este cel care este considerat clientul, in cazul unui comision la cumparare, comitentul
este considerat clientul.”

10  Articolul 15 alineatul (1) din UStG, in versiunea in vigoare la data faptelor in discutie in litigiul
principal, prevede:

,,Persoana impozabild poate deduce urmatoarele valori ale taxei aferente intrarilor:

(1)sumele legal datorate pentru livrari si alte prestdri efectuate in favoarea sa de un alt profesionist.
Exercitarea dreptului de deducere este conditionatda de detinerea de catre profesionist a unei facturi
emise conform articolelor 14 si 14a. [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

11  In cursul anului 2011, A, comerciant si reclamant in litigiul principal, a cumparat de la C, care
pretindea ca este W, un autovehicul de ocazie pentru nevoile intreprinderii sale (denumit in continuare
»autovehiculul in litigiu”). W stia cd C pretinde ca este W si a consimtit la aceasta. C a adresat lui W
o factura in valoare de 52 100,84 de euro, majoratd cu 9 899,16 euro cu titlu de TVA pentru livrarea
autovehiculului Tn litigiu, in timp ce W a adresat ulterior reclamantului din litigiul principal o factura
n valoare de 64 705,88 de euro, majorata cu 12 294,12 euro cu titlu de TVA. W a emis aceasta factura
catre C, care, la randul sdu, a transmis-0 reclamantului din litigiul principal.
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12 A platit catre C o suma totala de 77 000 de euro, compusa din 64 705,88 euro cu titlu de valoare
a bunului si 12 294,12 euro cu titlu de TVA aferent. C a pastrat toate aceste sume pentru el. In
contabilitatea sa si in declaratiile sale fiscale, C a nregistrat un pret de vanzare in suma de 52 100,84
euro plus 9 899,16 euro reprezentand TVA-ul, astfel cum s-a indicat pe factura emisa de acesta lui W.
C s-a limitat, in consecintd, la restituirea taxei colectate aferente acestei din urma sume, si anume
9 899,16 euro. W, la randul sau, nu a inregistrat operatiunea nici In contabilitatea sa, nici in declaratiile
sale fiscale si, prin urmare, nu a platit impozit cu acest titlu.

13 A solicita, pentru cumpararea autovehiculului in litigiu, deducerea sumei de 12 294,12 euro cu
titlu de TVA pe care l-a platit in amonte. La randul sau, administratia fiscala considera ca A nu poate
exercita dreptul de deducere pentru nicio suma platitd in amonte cu titlu de TVA, intrucat nu putea
ignora frauda fiscala savarsita de C.

14  Instanta de trimitere considera ca, tindnd seama de aparitia mai multor evenimente pe care le
califica drept ,,anormale”, A ar fi trebuit sd verifice identitatea cocontractantului sau. Aceastd
verificare i-ar fi permis sa constate, pe de o parte, ca C isi ascunsese in mod deliberat identitatea, ceea
ce nu putea avea alt scop decat savarsirea unei fraude privind TVA-ul datorat pentru vanzarea
autovehiculului in litigiu, si, pe de altd parte, cd W nu avea intentia de a-si indeplini obligatiile fiscale.

15  Potrivit instantei de trimitere, conditiile prevazute la articolul 15 alineatul (1) prima teza punctul
1 din UStG si referitoare la deducerea TV A-ului aferent intrarilor sunt indeplinite in ceea ce priveste
suma de 12 294,12 euro mentionata, cu titlu de TVA, pe factura pe care W a adresat-o societatii A.
Consimtdmantul lui W la actiunile lui C ar face ca acesti doi operatori s fie legati de un comision la
vanzare atipic, in sensul ca comitentul, respectiv C, este si agentul lui W, care este comisionarul. Prin
urmare, este necesar sa se considere ca C a livrat, Intr-o prima etapa, vehiculul in litigiu lui W sica W,
ntr-o a doua etapa, a livrat acest vehicul lui A.

16 Instanta de trimitere observa ca, potrivit jurisprudentei Bundesfinanzhof (Curtea Federald
Fiscala, Germania), lui A i s-ar putea refuza deducerea sumei de 12 294,12 euro, desi, in primul rand,
cuantumul fraudei privind TVA-ul savarsite de C nu a fost decat de 2 394,96 euro si, 1n al doilea rand,
diferenta dintre taxa platita efectiv si taxa datoratd in cazul in care operatiunile s-ar fi desfasurat in
mod legal se ridicd tocmai la acest din urma cuantum.

17  Instanta de trimitere considerd totusi cd deducerea TVA-ului aferent intrdrilor nu trebuie
refuzata decat in masura in care se dovedeste necesara pentru a compensa pierderea de venituri fiscale
cauzati de un comportament fraudulos. In aceste conditii, instanta de trimitere observi de asemenea
cd, potrivit Ordonantei din 14 aprilie 2021, Finanzamt Wilmersdorf (C-108/20, EU:C:2021:266,
punctul 35), refuzul dreptului de deducere a TVA-ului aferent intrarilor nu depinde de aspectul daca
persoana implicatd intr-o frauda fiscala a obtinut din aceasta un avantaj fiscal sau economic, ci
urmareste sa Impiedice operatiunile frauduloase, privand de debuseu bunurile si serviciile care au facut
obiectul unei operatiuni implicate intr-o frauda.

18  In aceste conditii, instanta de trimitere inclini in favoarea unei limitiri a refuzului dreptului de
deducere a TVA-ului aferent intrarilor la prejudiciul fiscal suferit de stat. Acest prejudiciu ar trebui
calculat prin compararea cuantumului taxei datorate legal pentru toate prestatiile cu valoarea taxei
platite efectiv. Potrivit acestei abordari, A ar avea dreptul sd deduca suma de 9 899,16 euro cu titlu de
taxd achitatad in amonte. Numai deducerea care priveste surplusul, si anume suma de 2 394,96 euro
corespunzatoare prejudiciului fiscal suferit de stat, ar trebui sa 1i fie refuzata.
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19  In aceste conditii, Finanzgericht Niirnberg (Tribunalul Fiscal Niirnberg, Germania) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmdtoarele Intrebari preliminare:

,1)  Celui de al doilea dobanditor al unui bun i se poate refuza deducerea TV A-ului aferent achizitiei
pentru motivul ca acesta trebuia sa stie ca vanzatorul initial a savarsit o frauda privind TVA-ul la
momentul primei Instrdinari, desi inclusiv primul dobanditor stia cd vanzatorul initial a savarsit o
frauda privind TVA-ul la momentul primei Instraindri?

2)  In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare: refuzul opus celui de al doilea dobanditor este
limitat, in ceea ce priveste cuantumul, la prejudiciul fiscal suferit ca urmare a fraudei?

3)  In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare: prejudiciul fiscal se calculeaza:

a)  pe baza unei comparatii intre impozitul legal datorat in lantul prestatiilor si impozitul stabilit in
mod efectiv;

b)  pe baza unei comparatii intre impozitul legal datorat in lantul prestatiilor si impozitul platit in
mod efectiv;

c) 1naltmod?”
Cu privire la intrebarile preliminare
Observatii introductive

20  Desi, in formularea celor trei intrebari, instanta de trimitere nu a vizat nicio dispozitie specifica
din Directiva 2006/112 si niciun principiu general de drept, reiese totusi din cererea sa ca intrebarile
acestei instante privesc interpretarea articolelor 167 si 168 din aceasta directiva In lumina principiului
interzicerii fraudei, care constituie un principiu general al dreptului Uniunii (a se vedea n acest sens
Hotararea din 29 aprilie 2021, Granarolo, C-617/19, EU:C:2021:338, punctul 63).

21  In aceasta privinta, trebuie amintit de la bun inceput ci dreptul persoanelor impozabile de a
deduce din TVA-ul pe care il datoreaza TVA-ul datorat sau achitat pentru bunurile achizitionate si
un principiu fundamental al sistemului comun al TVA-ului. Prin urmare, dreptul de deducere prevazut
la articolul 167 si urmatoarele din Directiva 2006/112 face parte integranta din mecanismul TV A-ului
si, in principiu, nu poate fi limitat cat timp persoanele impozabile care doresc sa il exercite respecta
cerintele sau conditiile atat de fond, cat si de forma carora li se subordoneaza dreptul respectiv (a se
vedea in acest sens Hotararea din 11 noiembrie 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, punctul 31).

22 1In special, regimul deducerilor urmireste s degreveze in intregime intreprinzitorul de sarcina
TVA-ului datorat sau achitat Tn cadrul tuturor activitatilor economice pe care le desfasoara. Sistemul
comun al TVA-ului garanteaza, in consecinta, neutralitatea impozitarii tuturor activitatilor economice,
indiferent de scopurile sau de rezultatele acestor activitati, cu conditia ca activitdtile mentionate sa fie,
n principiu, ele insele supuse TVA-ului (Hotararea din 21 iunie 2012, Mahagében si David, C-80/11
si C-142/11, EU:C:2012:373, punctul 39).

23 In plus, problema dacid TVA-ul datorat pentru operatiuni de vinzare anterioare sau ulterioare
privind bunurile in cauza a fost sau nu a fost platit catre trezorerie nu influenteaza dreptul persoanei
impozabile de a deduce TVA-ul achitat in amonte. Astfel, TVA-ul se aplica asupra fiecarei operatiuni
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de productie sau de distributie, cu deducerea taxei care a grevat in mod direct costul diverselor

elemente constitutive ale pretului (Hotdrarea din 21 iunie 2012, Mahagében si David, C-80/11 si
C-142/11, EU:C:2012:373, punctul 40).

24 In aceste conditii, combaterea fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri este un
obiectiv recunoscut si incurajat de Directiva 2006/112, astfel incat justitiabilii nu se pot prevala Tn mod
fraudulos sau abuziv de normele dreptului Uniunii. In consecinti, este de competenta autoritatilor si a
instantelor nationale sa refuze avantajul dreptului de deducere daca, avand in vedere elemente
obiective, s-a stabilit ca acest drept a fost invocat in mod fraudulos sau abuziv (Ordonanta din 14
aprilie 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, punctul 21, precum si Hotararea din
11 noiembrie 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, punctul 45 si jurisprudenta citata).

25  Beneficiul dreptului de deducere trebuie refuzat nu numai atunci cand o frauda este savarsita
chiar de persoana impozabild, ci si atunci cand se stabileste cd aceasta persoand impozabila, careia i-au
fost livrate bunurile sau i-au fost prestate serviciile care justifica dreptul de deducere, stia sau ar fi
trebuit sd stie ca, prin achizitionarea acestor bunuri sau servicii, participa la o operatiune implicata
ntr-o frauda in materie de TVA. Astfel, o asemenea persoand impozabila trebuie sa fie considerata, in
sensul Directivei 2006/112, ca participand la frauda sau facilitind-o, indiferent daca obtine sau nu un
avantaj din revanzarea bunurilor sau din utilizarea serviciilor in cadrul operatiunilor taxabile pe care
le efectueaza in aval (a se vedea in acest sens Ordonanta din 14 aprilie 2021, Finanzamt Wilmersdorf,
C-108/20, EU:C:2021:266, punctele 22 si 23, precum si Hotararea din 11 noiembrie 2021, Ferimet,
C-281/20, EU:C:2021:910, punctele 46 si 47 si jurisprudenta citata).

26 In schimb, este incompatibil cu regimul dreptului de deducere previzut de Directiva 2006/112
refuzul acestui drept opus unei persoane impozabile care nu stia sau nu ar fi putut sa stie cd operatiunea
in cauza era implicata intr-o frauda savarsitd de furnizor sau cé o alta operatiune care face parte din
lantul de livrare, anterioard sau posterioard celei realizate de persoana impozabild mentionata, era
afectata de o frauda in materie de TVA. Astfel, instituirea unui sistem de rdspundere obiectiva ar depasi
ceea ce este necesar pentru protejarea drepturilor trezoreriei statului (Ordonanta din 14 aprilie 2021,
Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, punctul 25, si Hotararea din 11 noiembrie 2021,
Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, punctul 49).

27  n temeiul articolului 273 din Directiva 2006/112, statele membre au posibilitatea de a adopta
masuri pentru a asigura colectarea in mod corect a TVA-ului si a preveni evaziunea. In particular, in
lipsa unor dispozitii de drept al Uniunii cu privire la acest aspect, statele membre raman competente
sa aleaga sanctiunile care le par adecvate in caz de nerespectare a conditiilor prevazute de legislatia
Uniunii pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA-ului (Hotararea din 15 aprilie 2021, Grupa
Warzywna, C-935/19, EU:C:2021:287, punctul 25).

28  Acestea sunt consideratiile In lumina carora trebuie sa se raspunda la primele trei intrebari
adresate de instanta de trimitere.

Cu privire la prima intrebare

29  Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolele 167 si 168 din Directiva 2006/112, citite in lumina principiului interzicerii fraudei, trebuie
interpretate in sensul ca celui de al doilea dobanditor al unui bun i se poate refuza beneficiul deducerii
TVA-ului achitat in amonte atunci cand acesta stia sau ar fi trebuit sa stie cd achizitia respectiva era
legata de o frauda privind TVA-ul savarsitd de vanzatorul initial cu ocazia primei vanzari, chiar daca
si primul dobanditor avea cunostintd de aceastd frauda.
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30  Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 26 din prezenta hotarare, simplul fapt ca persoana
impozabild a achizitionat bunuri sau servicii in conditiile in care stia, in orice mod, ca prin aceastd
achizitie participa la o operatiune implicata intr-o frauda privind TV A-ul savarsitd in amonte in lantul
de livrari sau de prestari este considerat, potrivit Directivei 2006/112, o participare la aceasta frauda.
Unicul act pozitiv care este determinant pentru a justifica un refuz al dreptului de deducere intr-o
asemenea situatie este achizitionarea acestor bunuri sau servicii. Aceastd achizitionare faciliteaza
frauda permitand desfacerea bunurilor vizate, care este suficientd pentru a determina refuzul dreptului
de deducere a TVA-ului achitat (a se vedea in acest sens Ordonanta din 14 aprilie 2021, Finanzamt
Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, punctele 26 si 34).

31  Rezulta ca, atunci cand se stabileste in mod adecvat ca cel de al doilea cumparator avea sau ar
fi trebuit sa aiba cunostinta despre existenta unei fraude privind TVA-ul savarsite de vanzatorul initial,
aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere in cauza principald, faptul ca primul
dobanditor al unui bun este de asemenea la curent i ca a facilitat frauda savarsitd de vanzatorul initial
nu se opune ca acestui al doilea cumparator sa i se poata refuza beneficiul deducerii TVA-ului achitat
CU ocazia unei operatiuni vizate de aceasta frauda sau care intervine in aval de aceasta frauda.

32 Prin urmare, trebuie sd se raspunda la prima intrebare ca articolele 167 si 168 din Directiva
2006/112, in lumina principiului interzicerii fraudei, trebuie interpretate in sensul ca celui de al doilea
dobanditor al unui bun i se poate refuza beneficiul deducerii TVA-ului achitat in amonte, pentru
motivul ca avea sau ar fi trebuit sd aiba cunostintd despre existenta unei fraude privind TVA-ul
savarsite de vanzatorul initial cu ocazia primei vanzari, chiar daca si primul dobanditor avea cunostintd
despre aceasta frauda.

Cu privire la a doua Tntrebare

33  Prinintermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
daca articolele 167 si 168 din Directiva 2006/112, in lumina principiului interzicerii fraudei, trebuie
interpretate in sensul ca unui al doilea dobanditor al unui bun care, intr-o etapa anterioara acestei
achizitii, a facut obiectul unei operatiuni frauduloase privind numai o parte din TVA-ul pe care statul
are dreptul sa il colecteze i se poate refuza dreptul de deducere a TVA-ului achitat Tn temeiul acestei
operatiuni integral sau numai Tn cuantumul care face obiectul fraudei savarsite care a determinat
prejudiciul fiscal.

34  In aceste conditii, trebuie amintit, pe de o parte, cd combaterea fraudei, a evaziunii fiscale si a
eventualelor abuzuri este un obiectiv recunoscut si incurajat de Directiva 2006/112, astfel incat
justitiabilii nu se pot prevala in mod fraudulos sau abuziv de normele dreptului Uniunii. Autoritatile si
instantele nationale sunt in masura sa refuze acordarea dreptului de deducere daca se stabileste, In
raport cu elemente obiective, ca acest drept este invocat in mod fraudulos sau abuziv (Ordonanta din
14 aprilie 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, punctul 21, precum si Hotararea
din 11 noiembrie 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, punctul 45 si jurisprudenta citata).

35 Inceea ce priveste frauda, potrivit unei jurisprudente constante, beneficiul dreptului de deducere
trebuie refuzat nu numai atunci cand o frauda este savarsitd de persoana impozabild insasi, ci si atunci
cand se stabileste ca persoana impozabila careia i-au fost livrate sau prestate bunurile sau serviciile
care servesc drept temei pentru dreptul de deducere stia sau ar fi trebuit sd stie cd, prin achizitionarea
acestor bunuri sau servicii, participa la o operatiune implicata intr-o frauda privind TVA-ul. Astfel,
s-a considerat, in aceastd privintd, cd o astfel de persoana impozabila trebuie, potrivit Directivei
2006/112, sa fie consideratd participant la frauda, indiferent daca obtine sau nu un avantaj din
revanzarea bunurilor sau din utilizarea serviciilor in cadrul operatiunilor taxabile pe care le efectueaza
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in aval, intrucat persoana impozabild respectivd, intr-o asemenea situatie, ajutd autorii fraudei
respective si devine complice la aceasta (Ordonanta din 14 aprilie 2021, Finanzamt Wilmersdorf,
C-108/20, EU:C:2021:266, punctele 22 si 23, precum si Hotararea din 11 noiembrie 2021, Ferimet,
C-281/20, EU:C:2021:910, punctele 46 si 47 si jurisprudenta citata).

36  Pe de alta parte, trebuie subliniat ca refuzul dreptului de deducere a TVA-ului achitat in amonte
de reclamantul din litigiul principal trebuie disociat de sanctiunile pe care statul membru le poate
prevedea conform articolului 273 din Directiva 2006/112. Desigur, fraudele trebuie sanctionate in
cadrul aplicarii sanctiunilor definite de statele membre pentru a descuraja comportamentele fiscale

nelegale (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 1 iulie 2021, Tribunal Econdmico Administrativo
Regional de Galicia, C-521/19, EU:C:2021:527, punctele 26 si 38).

37  Totusi, In conformitate cu regimul armonizat al TVA-ului, revine autoritdtilor si instantelor
nationale sarcina de a refuza beneficiul dreptului de deducere daca se stabileste, in raport cu elemente
obiective, cd acest drept este invocat Tn mod fraudulos sau ca persoana impozabila, careia 1i sunt livrate
bunurile sau serviciile care servesc drept baza pentru a justifica dreptul de deducere, stia sau ar fi
trebuit sa stie, daca efectuase verificarea care putea fi impusa in mod rezonabil oricarui operator
economic, ca operatiunea la care participa era legatd de o frauda (a se vedea in acest sens in special
Hotararea din 21 iunie 2012, Mahagében si David, C-80/11 si C-142/11, EU:C:2012:373, punctele 53,
54 51 59).

38  Dat fiind ca recunoasterea existentei unei fraude care a afectat operatiunea taxabild care confera
dreptul de deducere, in pofida realizarii verificarilor care pot fi pretinse in mod rezonabil oricarui
operator economic, constituie astfel o conditie materiald implicitd a dreptului de deducere, unei
persoane impozabile care nu indeplineste aceastd conditie trebuie, asadar, sa i se refuze exercitarea in
totalitate a dreptului sdu de deducere (a se vedea in acest sens Ordonanta din 14 aprilie 2021,
Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, punctele 24, 31 si 33).

39  Aceastda concluzie este confirmatd de obiectivele urmarite de obligatia autoritatilor si a
instantelor nationale de a refuza dreptul de deducere atunci cdnd o persoana impozabila stia sau ar fi
trebuit sa stie cd operatiunea facea parte la o frauda. Astfel, dupa cum reiese din jurisprudenta Curtii,
aceastd cerinta are in special ca obiectiv sa oblige persoanele impozabile sa Indeplineasca diligentele
care pot fi pretinse in mod rezonabil cu ocazia oricarei operatiuni economice pentru a se asigura ca
operatiunile pe care le efectueaza nu le determind sa participe la o frauda fiscala (a se vedea in acest
sens Ordonanta din 14 aprilie 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, punctul 28 si
Jurisprudenta citata).

40  Or, un astfel de obiectiv nu ar putea fi realizat in mod eficient daca refuzul dreptului de deducere
ar fi limitat numai la partea din sumele platite cu titlu de TVA datorat care corespunde cuantumului
care face obiectul fraudei, in masura in care, procedand astfel, persoanele impozabile ar fi doar
incurajate sd intreprindd masurile adecvate pentru a limita consecintele unei eventuale fraude, iar nu
in mod necesar pe cele care permit sa se asigure ca operatiunile pe care le efectueaza nu le determina
sa participe la o frauda fiscala sau sa o faciliteze.

41  n plus, Curtea a avut deja ocazia de a statua ca faptul ci o persoani impozabild a achizitionat
bunuri sau servicii, desi stia sau ar fi trebuit sa stie ca, prin achizitionarea acestor bunuri sau servicii,
participa la o operatiune implicata intr-o frauda savarsita in amonte, este suficient pentru a se considera
ca persoana impozabild respectiva a participat la aceastd frauda si pentru a o priva de dreptul la
deducere, fara a mai fi necesar sd se stabileasca existenta unui risc de pierdere a veniturilor fiscale
(Hotararea din 11 noiembrie 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, punctul 56).
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42  Prin urmare, trebuie sd se raspunda la a doua intrebare ca articolele 167 si 168 din Directiva
2006/112, in lumina principiului interzicerii fraudei, trebuie interpretate in sensul ca celui de al doilea
dobanditor al unui bun care, intr-o etapa anterioara acestei achizitii, a facut obiectul unei operatiuni
frauduloase privind numai o parte din TVA-ul pe care statul are dreptul sa 1l colecteze trebuie sa i se
refuze dreptul de deducere a TVA-ului achitat in amonte in integralitatea sa atunci cand acesta stia sau
ar fi trebuit sa stie ca aceastd achizitie este legatd de o frauda.

Cu privire la a treia intrebare

43  Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a treia
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecatia

44 Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident
survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

1)  Articolele 167 si 168 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adiugata, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2010/45/UE a Consiliului din 13 iulie 2010, citite Tn lumina principiului interzicerii fraudei,

trebuie interpretate in sensul ca

celui de al doilea dobanditor al unui bun i se poate refuza deducerea taxei pe valoarea adaugata
(TVA) achitate in amonte pentru motivul ca acesta avea sau trebuia sa aiba cunostinta despre
existenta unei fraude privind TVA-ul savarsite de vanzatorul initial cu ocazia primei instrainari,
desi si primul dobanditor avea cunostinta despre aceasta frauda.

2)  Articolele 167 si 168 din Directiva 2006/112/CE, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2010/45/UE, in lumina principiului interzicerii fraudei,

trebuie interpretate in sensul ca

celui de al doilea dobanditor al unui bun care, intr-o etapa anterioara acestei achizitii, a ficut
obiectul unei operatiuni frauduloase privind numai o parte din taxa pe valoarea adaugata (TVA)
pe care statul are dreptul sa il colecteze, trebuie si i se refuze dreptul de deducere a TVA-ului
achitat in amonte in integralitatea sa atunci cind acesta stia sau ar fi trebuit sa stie ca aceasta
achizitie este legata de o frauda.




