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Cauza C-641 din 2021 Climate Corporation Emissions Trading GmbH. Locul prestarii de
servicii din punctul de vedere al TVA nu se poate schimba nici in ipoteza in care un participant
la un lant de tranzactii stia sau ar fi trebuit sa stie c in amonte a existat o frauda.
HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

27 octombrie 2022

,» L rimitere preliminard — Fiscalitate — Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (TVA) — Directiva
2006/112/CE — Articolul 44 — Locul de impozitare — Transfer al certificatelor de emisii de gaze cu
efect de serd — Destinatar implicat intr-o fraudad privind TVA-ul in cadrul unui lant de operatiuni —
Persoand impozabila care a cunoscut sau ar fi trebuit s cunoasca existenta fraudei”

In cauza C-641/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal, Austria), prin decizia din 11 octombrie 2021, primita
de Curte la 20 octombrie 2021, in procedura

Climate Corporation Emissions Trading GmbH

impotriva

Finanzamt Osterreich,

CURTEA (Camera a opta)

compusa din doamna K. Jirimée (raportoare), presedinta Camerei a treia, Indeplinind functia de
presedinte al Camerei a opta, si domnii N. Jadskinen si M. Gavalec, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Climate Corporation Emissions Trading GmbH, de W. Standfest, Rechtsanwalt;

- pentru Comisia Europeana, de A. Armenia si B.-R. Killmann, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,
pronuntad prezenta

Hotarare
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1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea dispozitiilor Directivei 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006,
L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2008/8/CE a
Consiliului din 12 februarie 2008 (JO 2008, L 44, p. 11) (denumita in continuare ,,Directiva TVA”).

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Climate Corporation Emission Trading
GmbH (denumitd in continuare ,,Climate Corporation™), pe de o parte, si Finanzamt Osterreich
(Administratia Fiscald, Austria), pe de altd parte, in legatura cu supunerea la plata taxei pe valoarea
adaugata (TVA) a unor operatiuni care constau intr-un transfer al certificatelor de emisii de gaze cu
efect de sera.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
3 Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Directiva TVA:

,Urmatoarele operatiuni sunt supuse TVA:

(b) achizitia intracomunitard de bunuri efectuata cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru [...]

(c)  prestarea de servicii efectuata cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de catre o persoana
impozabila care actioneaza ca atare;

[..]”

4 in cadrul titlului V din aceasta directiva, intitulat ,,Locul operatiunilor taxabile”, capitolul 3,
intitulat ,,Locul de prestare a serviciilor”, cuprinde articolul 44 din directiva mentionata, care prevede:

,Locul de prestare a serviciilor catre o persoand impozabilad care actioneaza ca atare este locul unde
respectiva persoand si-a stabilit sediul activitatii sale economice. Cu toate acestea, in cazul in care
aceste servicii sunt furnizate catre un sediu comercial fix al persoanei impozabile, aflat in alt loc decat
sediul activitatii sale economice, locul de prestare a serviciilor este locul unde se afla respectivul sediu
comercial fix. In absenta unui astfel de loc sau sediu comercial fix, locul de prestare a serviciilor este
locul unde persoana impozabild care primeste aceste servicii isi are domiciliul stabil sau resedinta
obisnuita.”

5 Acest articol 44 rezulta din Directiva 2008/8, care a modificat Directiva 2006/112 in ceea ce
priveste locul de prestare a serviciilor. Considerentele (3) si (4) ale Directivei 2008/8 au urmatorul
cuprins:

»(3)  Pentru toate prestarile de servicii locul de taxare ar trebui sa fie, in principiu, locul in care are
loc consumul. In cazul in care norma generald privind locul de prestare a serviciilor ar fi astfel
modificatd, anumite exceptii de la aceastd normd ar fi in continuare necesare din motive atat
administrative, cat si de politica.
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(4) In cazul prestarilor de servicii citre persoane impozabile, norma generald privind locul de
prestare a serviciilor ar trebui sd ia in considerare locul unde este stabilit destinatarul, si nu cel unde
este stabilit furnizorul. [...]”

6 In cadrul titlului IX din Directiva TVA, intitulat ,,Scutiri”, capitolul 1, intitulat ,,Dispozitii
generale”, cuprinde articolul 131 din aceasta directiva, care prevede:

,Scutirile prevazute la capitolele 2-9 se aplica fara sa aduca atingere altor dispozitii comunitare si in
conformitate cu conditiile pe care statele membre le stabilesc in scopul de a asigura aplicarea corecta
si directa a acestor scutiri si de a preveni orice posibila evaziune, frauda sau abuz.”

7 Acest titlu IX cuprinde de asemenea un capitol 4, intitulat ,,Scutiri pentru operatiunile
intracomunitare”. In cadrul acestui capitol 4, articolul 138 alineatul (1) din Directiva TVA prevede:

»Statele membre scutesc livrarea de bunuri expediate sau transportate cdtre o destinatie aflatd in afara
teritoriului lor respectiv, dar in cadrul Comunitatii [Europene], de cétre vanzator sau persoana care
achizitioneazd bunurile sau In numele acestora, pentru o altd persoana impozabild sau pentru o
persoana juridica neimpozabila care actioneaza ca atare intr-un alt stat membru decat cel in care incepe
expedierea sau transportul bunurilor.”

8 Articolul 196 din aceasta directiva prevede:

, VA este datoratd de orice persoand impozabilad sau persoanad juridica neimpozabila inregistratd n
scopuri de TV A si céreia 1i sunt prestate serviciile prevazute la articolul 44, atunci cand serviciile sunt
prestate de o persoand impozabild care nu este stabilita pe teritoriul statului membru respectiv.”

9 Articolul 273 primul paragraf din directiva mentionata prevede:

,»Statele membre pot impune alte obligatii pe care le considerd necesare pentru a asigura colectarea n
mod corect a TVA si a preveni evaziunea, sub rezerva cerintei de tratament egal al operatiunilor interne
si operatiunilor efectuate intre statele membre de catre persoane impozabile si cu conditia ca
respectivele obligatii sa nu genereze, in comertul intre statele membre, unele formalitati in legatura cu
trecerea frontierelor.”

Dreptul austriac

10 Conform articolului 3a alineatul (6) din Umsatzsteuergesetz (Legea privind impozitul pe cifra
de afaceri) din 23 august 1994 (BGBI. 663/1994), in versiunea aplicabild imprejurdrilor din litigiul
principal (BGBI. 1 52/2009):

,,Sub rezerva alineatelor (8)-(16) si a articolului 3a, se considera ca prestarile diferite furnizate unui
intreprinzator, In sensul alineatului (5) punctele 1 si 2, sunt efectuate in locul in care clientul isi
desfagoara activitatea. Daca prestarea diferita este furnizatd la sediul comercial fix al unui
intreprinzator, este decisiv locul acestui sediu comercial fix.”

11 In aceastd privinta, din cererea de decizie preliminara reiese cd notiunile de ,,intreprinzator” si
,prestari diferite” utilizate in aceastd dispozitie corespund notiunilor de ,,persoand impozabilda” si,
respectiv, de ,,prestari de servicii” utilizate in dreptul Uniunii Europene.
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

12 Intre 1 si 20 aprilie 2010, Climate Corporation, cu sediul in Baden (Austria), a transferat cu titlu
oneros certificate de emisii de gaze cu efect de sera catre Bauduin Handelsgesellschaft mbH (denumita
in continuare ,,Bauduin”), al carei sediu este situat in Hamburg (Germania).

13 Printr-o decizie de stabilire a impozitului pe cifra de afaceri pentru anul 2010, adoptata la 27
ianuarie 2012, Finanzamt Baden Modling (Administratia Fiscala din Baden Modling, Austria) a
calificat aceste transferuri de certificate de emisii de gaze cu efect de serd drept ,,livrari de bunuri”
impozabile care nu intrd In domeniul scutirii livrarilor intracomunitare. Potrivit acestei administratii
fiscale, Bauduin a participat, in calitate de missing trader, la o frauda privind TVA-ul de tip ,,carusel”,
iar Climate Corporation stia sau ar fi trebuit sd stie cd aceste certificate ar fi utilizate in scopul
deturnarii TVA-ului.

14  La 27 februarie 2012, Climate Corporation a formulat o actiune impotriva acestei decizii la
instanta de trimitere, Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal, Austria).

15  Aceasta instantd constatd ca transferurile de certificate de emisii de gaze cu efect de sera trebuie
calificate drept ,,prestdri de servicii”, iar nu ,.livrari de bunuri”, asa cum reiese din Hotararea din 8
decembrie 2016, A si B (C-453/15, EU:C:2016:933).

16 Instanta mentionatad precizeaza ca, in aceste Tmprejurdri, in conformitate cu dispozitiile
articolului 44 din Directiva TVA, ale articolului 3a alineatul (6) din Legea privind impozitul pe cifra
de afaceri si ale dreptului german, locul de prestare a serviciilor furnizate de Climate Corporation catre
Bauduin se situeaza in Germania. Prin urmare, aceste prestari nu ar fi impozabile in Austria, ci in
Germania, iar Bauduin ar fi obligata la plata TV A-ului in acest din urma stat membru.

17  Or, potrivit constatdrilor instantei de trimitere, Climate Corporation ar fi trebuit sd stie ca
certificatele vandute catre Bauduin erau utilizate in scopuri frauduloase de deturnare a TVA-ului.

18  In aceasta privinta, instanta de trimitere observa ca, in contextul unor operatiuni care constau in
livrari intracomunitare, Curtea a statuat, in Hotararea din 18 decembrie 2014, Schoenimport
,Italmoda” Mariano Previti si altii (C-131/13, C-163/13 si C-164/13, EU:C:2014:2455), ca beneficiul
dreptului de scutire de TVA pentru o astfel de livrare, al dreptului de deducere a TV A-ului achitat in
amonte si al dreptului de rambursare a TV A-ului trebuie sa fie refuzat unei persoane impozabile care
stia sau ar fi trebuit sa stie ca, prin operatiunea invocata ca temei pentru aceste drepturi, participa la o
frauda privind TVA-ul savarsita in cadrul unui lant de livrare.

19 Instanta de trimitere ridicd problema daca aceasta jurisprudenta este aplicabild prin analogie
unor prestari de servicii transfrontaliere. O asemenea aplicare ar implica faptul ca, intr-un caz precum
cel din litigiul principal, locul de prestare a serviciilor ar trebui considerat ca fiind situat in Austria, iar
nu in Germania, in pofida modului contrar de redactare a articolului 44 din Directiva TVA, precum si
a dispozitiilor nationale corespunzatoare.

20  Raspunsul la aceastd intrebare nu ar fi evident intrucat ar exista atat asemanari, cat si diferente
intre livrarile intracomunitare si prestarile de servicii transfrontaliere in cadrul Uniunii.

21  In aceste conditii, Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal) a hotarat sd suspende
judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:
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,|Directiva TVA] trebuie interpretata n sensul cd autoritatile si instantele nationale au obligatia sa
considere ca fiind situat pe teritoriul national locul unei prestari de servicii situat in mod formal, in
conformitate cu dreptul scris, in celdlalt stat membru, in care se afld sediul clientului, atunci cand
persoana impozabila prestatoare ar fi trebuit sa stie ca participa, prin prestarea de servicii furnizata, la
o frauda privind TVA-ul sdvarsitd in cadrul unui lant de operatiuni?”’

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

22 Climate Corporation contestd admisibilitatea cererii de decizie preliminara. Pe de o parte,
intrebarea preliminara ar fi adresata in mod ipotetic. Intrucat operatiunea in discutie in litigiul principal
nu este impozabild In Austria, ci in Germania, nu ar fi de competenta unei instante austriece sa solicite
Curtii sa clarifice obligatiile fiscale ipotetice ale unei persoane impozabile intr-un alt stat membru. Pe
de alta parte, aceasta intrebare ar rezulta dintr-un rationament prin analogie intemeiat pe Hotararea din
18 decembrie 2014, Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti si altii (C-131/13, C-163/13 si
C-164/13, EU:C:2014:2455), care nu ar putea fi urmat tindnd seama de diferentele dintre imprejurarile
din litigiul principal si cele din cauza in care s-a pronuntat aceasta hotarare.

23 In aceasta privinti, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, intrebarile
referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald n cadrul normativ si factual
pe care il defineste sub raspunderea sa si a carui exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice
beneficiaza de o prezumtie de pertinentd. Curtea poate refuza sd se pronunte asupra unei cereri
formulate de o instanta nationald numai daca este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii
nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de
naturd ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a
raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate (Hotararea din 18 decembrie 2014,
Schoenimport ,,Italmoda” Mariano Previti si altii, C-131/13, C-163/13 si C-164/13, EU:C:2014:2455,
punctul 31, precum si jurisprudenta citata, si Hotararea din 21 februarie 2018, Kreuzmayr, C-628/16,
si, EU:C:2018:84, punctul 23, precum si jurisprudenta citata).

24 1In spetd, reiese fara echivoc din cererea de decizie preliminari ca instanta de trimitere nu
urmareste sa fie lamuritd cu privire la obligatiile unei persoane impozabile intr-un alt stat membru
decat cel caruia 11 apartine. Dimpotriva, aceasta urmareste In esenta sa stabileasca daca, n temeiul
dreptului Uniunii, autoritatile fiscale ale statului membru caruia ii apartine pot supune la plata
TVA-ului operatiunile care fac obiectul litigiului principal, chiar dacd, in opinia sa, locul acestor
operatiuni se afla in alt stat membru. In consecinti, aceasti cerere nu este ipotetica.

25  In plus, in misura in care Climate Corporation pune la indoiala posibilitatea de a transpune prin
analogie concluziile desprinse din Hotdrarea din 18 decembrie 2014, Schoenimport ,Italmoda”
Mariano Previti si altii (C-131/13, C-163/13 si C-164/13, EU:C:2014:2455), intr-un caz precum cel
din litigiul principal, este suficient s se constate ca aceasta argumentatie tine de raspunsul pe fond la
intrebarea preliminara.

26  In consecinta, cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la intrebarea preliminara

27  Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd Tn esentd sd se stabileasca
daca dispozitiile Directivei TVA trebuie interpretate in sensul ca se opun ca, in ceea ce priveste o

prestare de servicii furnizata de o persoana impozabila stabilitd intr-un stat membru cétre o persoana
impozabild stabilitd intr-un alt stat membru, autoritatile primului stat membru sa aprecieze ca locul
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acestei prestari, care se situeaza, conform articolului 44 din aceasta directiva, in acest alt stat membru,
este totusi considerat a fi situat Tn primul stat membru atunci cind prestatorul in cauza stia sau ar fi
trebuit sd stie ca participd, prin prestarea mentionatd, la o fraudd privind TVA-ul savarsita de
destinatarul aceleiasi prestari in cadrul unui lant de operatiuni.

28  Cu titlu introductiv, trebuie precizat cd, astfel cum a aratat instanta de trimitere, operatiunile
care constau in transferul cu titlu oneros al certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera trebuie
calificate drept prestari de servicii in sensul Directivei TVA (a se vedea in acest sens Hotararea din 8
decembrie 2016, A si B, C-453/15, EU:C:2016:933, punctul 30).

29  Or, locul unei prestari de servicii trebuie stabilit in conformitate cu dispozitiile capitolului 3 din
titlul V din Directiva TVA. In aceastd privinta, sectiunile 2 si 3 din acest capitol previd normele
generale pentru stabilirea locului de impozitare a prestarilor de servicii si, respectiv, dispozitii speciale
privind prestari de servicii specifice (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 octombrie 2014,
Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, punctul 37).

30  Obiectivul acestor dispozitii care determind locul de impozitare a prestarilor de servicii este de
a evita, pe de o parte, conflictele de competenta care ar putea conduce la o dubld impunere si, pe de
altd parte, neimpozitarea veniturilor (Hotararea din 16 octombrie 2014, Welmory, C-605/12,
EU:C:2014:2298, punctul 42 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 7 mai 2020, Dong Yang
Electronics, C-547/18, EU:C:2020:350, punctul 25).

31  Astfel, prin stabilirea uniformd a locului de impozitare a prestarilor de servicii, dispozitiile
mentionate delimiteaza competentele statelor membre si stabilesc o repartizare rationald a domeniilor
de aplicare respective ale legislatiilor nationale in materie de TV A (a se vedea 1n acest sens Hotdrarea
din 16 octombrie 2014, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, punctele 50 si 51).

32 1In acest context, articolul 44 din Directiva TVA prevede o reguld generald pentru stabilirea
locului de prestare a serviciilor.

33  Potrivit acestei reguli generale, locul de prestare a serviciilor catre o persoana impozabila care
actioneaza ca atare este locul unde respectiva persoand si-a stabilit sediul activitatii sale economice.
Cu toate acestea, in cazul in care aceste servicii sunt furnizate catre un sediu comercial fix al persoanei
impozabile, situat in alt loc decat sediul activitdtii sale economice, locul acestor prestari de servicii
este locul unde este situat respectivul sediu comercial fix. In absenta unui asemenea loc sau sediu
comercial fix, locul de prestare a serviciilor este locul unde persoana impozabila care primeste aceste
servicii are domiciliul stabil sau resedinta obisnuita.

34  In economia articolului 44 din Directiva TVA, sediul activittii economice constituie astfel
punctul de legatura prioritar in vederea stabilirii locului unei prestari de servicii, in timp ce celelalte
doud puncte de legatura pe care le prevede sunt derogatorii si, respectiv, subsidiare (a se vedea in acest
sens Hotararea din 16 octombrie 2014, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, punctele 53-56).

35 In plus, nicio dispozitie din aceastd directiva nu prevede o reguld speciala pentru stabilirea
locului de impozitare a unei operatiuni care consta in transferul cu titlu oneros al certificatelor de emisii
de gaze cu efect de sera.

36  Rezultd ca, potrivit articolului 44 din Directiva TVA, locul unei operatiuni care constd intr-un
transfer cu titlu oneros de certificate de emisii de gaze cu efect de sera de catre o persoand impozabila
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stabilitd Intr-un stat membru catre o altd persoand impozabila stabilitd in alt stat membru este situat in
acest din urma stat membru.

37  1Inspetd, din explicatiile furnizate de instanta de trimitere reiese ci, in temeiul articolului 44 din
Directiva TVA si al dispozitiilor corespunzatoare din dreptul national in cauzd, locul operatiunilor in
discutie in litigiul principal se situeaza in statul membru al destinatarului serviciilor prestate, si anume
in Germania, si cd, In conformitate cu articolul 196 din aceastd directiva, precum si cu dispozitiile
corespunzatoare din acest drept national, destinatarul respectiv este obligat la plata TVA-ului la
Trezoreria publica. Or, destinatarul mentionat ar fi sdvarsit o frauda privind TVA-ul, iar prestatorul de
servicii in cauza ar fi trebuit sa stie acest lucru.

38 Avand in vedere aceste consideratii preliminare, trebuie sd se stabileascd daca, in pofida
formulérii clare a articolului 44 din Directiva TVA, locul unei operatiuni care consta intr-un transfer
cu titlu oneros de certificate de emisii de gaze cu efect de sera de catre o persoana impozabila stabilita
intr-un stat membru cétre o altd persoand impozabila stabilita in alt stat membru poate fi considerat a
fi situat in statul membru al prestatorului atunci cand aceasta operatiune face parte dintr-o frauda
privind TVA-ul.

39  Inaceasta privinta, reiese dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii ¢4 justitiabilii nu se pot prevala
in mod fraudulos sau abuziv de normele dreptului Uniunii (Hotdrarea din 6 iulie 2006, Kittel si Recolta
Recycling, C-439/04 si C-440/04, EU:C:2006:446, punctul 54, Hotararea din 18 decembrie 2014,
Schoenimport ,,Italmoda” Mariano Previti si altii, C-131/13, C-163/13 si C-164/13, EU:C:2014:2455,
punctul 43, precum si Hotararea din 15 septembrie 2022, HA.EN., C-227/21, EU:C:2022:687, punctul
27).

40  Astfel, Curtea a statuat cad autoritatile si instantele nationale pot sau chiar trebuie, in principiu,
sa refuze beneficiul drepturilor prevazute de Directiva TVA, invocate in mod fraudulos sau abuziv,
precum dreptul de scutire a unei livrari intracomunitare. Aceasta este situatia atunci cand o frauda
fiscald este savarsitd de persoana impozabild insasi, dar si cdnd o persoand impozabild stia sau ar fi
trebuit sa stie cd, prin operatiunea in cauza, participa la o frauda privind TVA-ul savarsita de furnizor
sau de un alt operator care a intervenit in amonte sau in aval in lantul de operatiuni (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 7 decembrie 2010, R., C-285/09, EU:C:2010:742, punctele 51 si 52, Hotararea din
6 septembrie 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, punctul 54, Hotararea din 9
octombrie 2014, Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, punctul 42, precum si Hotararea din 18
decembrie 2014, Schoenimport ,,Italmoda” Mariano Previti si altii, C-131/13, C-163/13 si C-164/13,
EU:C:2014:2455, punctele 49 si 50).

41  Cu toate acestea, in primul rand, spre deosebire de cauzele care au condus la jurisprudenta
amintita la punctul anterior, prezenta cauza nu priveste invocarea unui drept precum dreptul de scutire
a unei livrari intracomunitare, ci stabilirea locului unei operatiuni impozabile.

42  Or, o interpretare potrivit careia, in caz de frauda privind TVA-ul, locul unei prestari de servicii
poate fi considerat a fi situat intr-un alt stat membru decét cel determinat in temeiul dispozitiilor
Directivei TVA referitoare la stabilirea locului de prestare a serviciilor ar fi contrard obiectivelor si
economiei generale a acestor dispozitii, asa cum sunt reflectate la punctele 30 si 31 din prezenta
hotarére.

43  Astfel, o asemenea interpretare ar echivala cu a modula repartizarea competentelor fiscale intre
statele membre, asa cum este prevazuta in dispozitiile respective. Intr-o situatie precum cea din
prezenta cauza, aceasta ar avea ca efect, in mod concret, sa transfere, in lipsa oricarui temei juridic,
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competenta fiscald de la statul membru in care este stabilit destinatarul prestarii de servicii in cauza la
statul membru in care este stabilit furnizorul acestei prestari.

44 1In plus, trebuie amintit ca logica ce sti la baza dispozitiilor referitoare la stabilirea locului de
prestare a serviciilor si care este reflectatd de asemenea in considerentele (3) si (4) ale Directivei
2008/8, precum si la articolul 44 din Directiva TV A necesita ca, in masura posibilului, impozitarea sa
fie efectuatd la locul in care sunt consumate serviciile (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 8
decembrie 2016, A si B, C-453/15, EU:C:2016:933, punctul 25, precum si jurisprudenta citatd). Or, o
interpretare precum cea avuta in vedere la punctul 42 din prezenta hotarare ar echivala in cele din urma
cu transferul veniturilor fiscale catre un alt stat membru decét cel al consumului final al acestor servicii.

45  In al doilea rand, este adevarat ca, din punct de vedere factual, o prestare de servicii furnizati
de o persoand impozabild stabilitd Intr-un stat membru catre o persoana impozabila stabilitd Intr-un alt
stat membru prezintd similitudini cu o livrare intracomunitard, intrucat ambele implicad persoane
stabilite Tn doua state membre. Nu este mai putin adevarat cd, in stadiul actual al dreptului Uniunii,
regimul juridic al livrarilor intracomunitare si cel al prestarilor de servicii transfrontaliere in cadrul
Uniunii sunt distincte.

46  Prin urmare, in ceea ce priveste regimul primelor dintre acestea, orice livrare intracomunitara a
unui bun, 1n sensul articolului 138 din Directiva TVA, are drept corolar o achizitie intracomunitara a
acestuia, in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (b) din aceasta directiva. Livrarea intracomunitara
si achizitia intracomunitara, care formeaza un al doilea fapt generator, reprezintd una si aceeasi
operatiune economicd, in privinta cdreia competenta fiscala se repartizeaza intre statul membru din
care a Inceput expedierea unui bun si statul membru in care se incheie expedierea acestuia, care sunt
responsabile pentru exercitarea competentelor care le sunt conferite (a se vedea in acest sens Hotararea
din 27 septembrie 2007, Teleos si altii, C-409/04, EU:C:2007:548, punctele 22-24).

47  Astfel, livrarea intracomunitard a unui bun este scutitd in statul membru din care a inceput
expedierea acestui bun, fard a aduce atingere dreptului de deducere sau de rambursare a TVA-ului
achitat Tn amonte in acest stat membru, In timp ce achizitia intracomunitara este supusa TVA-ului in
statul membru in care se incheie expedierea (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 7 decembrie 2010,
R., C-285/09, EU:C:2010:742, punctul 38 si jurisprudenta citata).

48  Asadar, statul membru din care a Inceput expedierea bunului respectiv poate refuza, daca este
cazul, sd acorde o scutire intemeindu-se pe competente care ii apartin in temeiul articolului 131 din
Directiva TVA si in scopul asigurarii aplicarii corecte si directe a scutirilor si de prevenire a oricarei
posibile fraude, evaziuni fiscale sau abuz (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 decembrie 2010,
R., C-285/09, EU:C:2010:742, punctul 51).

49  In schimb, acest regim al operatiunilor intracomunitare nu este aplicabil prestarilor de servicii
transfrontaliere in cadrul Uniunii, in privinta carora numai un stat membru, stabilit in conformitate cu
dispozitiile Directivei TV A, este Tnvestit cu competenta fiscala.

50  Astfel, spre deosebire de competentele atribuite statului membru din care a Inceput expedierea
unui bun care face obiectul unei livrari intracomunitare, asa cum sunt prezentate la punctele 46-48 din
prezenta hotarare, statul membru 1n care este stabilit prestatorul unei prestari de servicii furnizate unei
persoane impozabile stabilite Intr-un alt stat membru, al carui loc se situeaza, conform articolului 44
din Directiva TVA, in acesta din urma, nu este nvestit de aceasta directiva cu nicio competenta de a
supune o asemenea prestare la plata TVA-ului.
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51  Prin urmare, jurisprudenta citatd la punctul 40 din prezenta hotarare nu poate fi aplicatd prin
analogie la stabilirea locului unei prestari de servicii.

52 Rezulta din cele ce preceda ca locul unei prestari de servicii nu poate fi modificat cu incalcarea
formuldrii clare a articolului 44 din Directiva TVA pentru motivul ca operatiunea avuta in vedere este
afectata de o frauda privind TVA-ul.

53 In aceste conditii, in temeiul articolului 273 din Directiva TVA, statele membre pot adopta
masuri pentru a asigura colectarea in mod corect a taxei si a preveni evaziunea. Totusi, aceste masuri
nu trebuie s depiseasci ceea ce este necesar pentru atingerea unor asemenea obiective. In principiu,
este de competenta autoritatilor fiscale sa efectueze controalele necesare asupra persoanelor
impozabile pentru a detecta nereguli si fraude privind TVA-ul, precum si sa aplice sanctiuni persoanei
impozabile care a savarsit aceste nereguli sau aceste fraude (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 27
septembrie 2007, Collée, C-146/05, EU:C:2007:549, punctul 40 si jurisprudenta citata, Hotararea din
21 iunie 2012, Mahagében si David, C-80/11 si C-142/11, EU:C:2012:373, punctele 57 si 62, precum
si Hotararea din 1 iulie 2021, Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Galicia, C-521/19,
EU:C:2021:527, punctul 38).

54  Avand in vedere ansamblul motivelor care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarea
adresata ca dispozitiile Directivei TVA trebuie interpretate in sensul ca se opun ca, in ceea ce priveste
o prestare de servicii furnizata de o persoand impozabila stabilita intr-un stat membru cétre o persoana
impozabild stabilitd intr-un alt stat membru, autoritatile primului stat membru sa aprecieze ca locul
acestei prestari, care se situeaza, conform articolului 44 din aceasta directiva, in acest alt stat membru,
este totusi considerat a fi situat in primul stat membru atunci cand prestatorul in cauza stia sau ar fi
trebuit sa stie cd participd, prin prestarea mentionatd, la o fraudd privind TVA-ul savarsita de
destinatarul aceleiasi prestari in cadrul unui lant de operatiuni.

Cu privire la cheltuielile de judecata

55  Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Dispozitiile Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun
al taxei pe valoarea adaugata, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2008/8/CE a Consiliului
din 12 februarie 2008, trebuie interpretate in sensul ca se opun ca, in ceea ce priveste o prestare
de servicii furnizata de o persoana impozabila stabilita intr-un stat membru catre o persoana
impozabila stabilita intr-un alt stat membru, autorititile primului stat membru sa aprecieze ca
locul acestei prestari, care se situeaza, conform articolului 44 din Directiva 2006/112, astfel cum
a fost modificata prin Directiva 2008/8, in acest alt stat membru, este totusi considerat a fi situat
in primul stat membru atunci cind prestatorul in cauza stia sau ar fi trebuit sa stie ca participa,
prin prestarea mentionatid, la o frauda privind taxa pe valoarea adaugata savarsita de
destinatarul aceleiasi prestiri in cadrul unui lant de operatiuni.




