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Cauza C-141 din 2020, Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie mbH, Grupul de societati din
perspectiva TVA cind existi o afiliere faptica.

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

1 decembrie 2022

,»Irimitere preliminard — Taxa pe valoarea adaugatd (TVA)-— A sasea directivd 77/388/CEE —
Acrticolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf — Persoane impozabile — Posibilitatea statelor membre de a
considera ca persoand impozabild unica entitati independente din punct de vedere juridic, dar strans
legate intre ele prin legaturi financiare, economice si organizationale («grup TVA») — Reglementare
nationald care desemneazad organizatia-umbreld a grupului TVA ca persoand impozabila unica —
Notiunea «legaturi strinse pe plan financiar» — Necesitatea ca organizatia-umbreld sa detina
majoritatea drepturilor de vot, in plus fatd de majoritatea participativa — Lipsa — Aprecierea
independentei unei entititi economice in lumina criteriilor standardizate — Domeniu de aplicare”

in cauza C-141/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesfinanzhof (Curtea Federald Fiscald, Germania), prin decizia din 11 decembrie 2019, primita de
Curte la 23 martie 2020, In procedura

Finanzamt Kiel

impotriva

Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie mbH,

CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camera, domnii P. G. Xuereb (raportor), T. von
Danwitz si A. Kumin si doamna I. Ziemele, judecatori,

avocat general: doamna L. Medina,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

- pentru Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie mbH, de B. Richter, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de J. Mdller, S. Eisenberg si S. Heimerl, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Gentili, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeana, de A. Armenia si R. Pethke, in calitate de agenti,
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dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 13 ianuarie 2022,
pronunta prezenta
Hotarare

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 4 alineatele (1) si (4), precum si
a articolului 21 alineatul (1) litera (a) si alineatul (3) din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului
din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare (JO 1977, L 145,
p. 1), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2000/65/CE a Consiliului din 17 octombrie 2000
(JO 2000, L 269, p. 44) (denumita in continuare ,,A sasea directiva”).

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu Intre Finanzamt Kiel (Administratia Fiscala
din Kiel, Germania) (denumita in continuare ,,administratia fiscala”), pe de o parte, si Norddeutsche
Gesellschaft fiir Diakonie mbH (denumita in continuare ,,NGD mbH”), pe de alta parte, in legatura cu
aplicarea taxei pe valoarea adaugata (TVA) acestei societati pentru exercitiul fiscal 2005.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

3 A sasea directiva a fost abrogata si inlocuita, de la 1 ianuarie 2007, prin Directiva 2006/112/CE
a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006,
L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7). Totusi, tinand seama de data faptelor in discutie in litigiul
principal, acesta ramane guvernat de A sasea directiva.

4 Articolul 4 din A sasea directiva prevedea:

»(1)  «Persoand impozabila» Inseamna orice persoana care, in mod independent, desfasoara in orice
loc orice activitate economica mentionatd la alineatul (2), indiferent de scopul sau rezultatele activitatii
respective.

[..]

(4) Termenul «in mod independent» utilizat la alineatul (1) exclude de la TVA salariatii si alte
persoane in masura in care acestea sunt legate de un angajator printr-un contract de munca sau prin
orice alte legaturi juridice care dau nastere relatiei angajator-angajat in ceea ce priveste conditiile de
munca, remunerarea si raspunderea angajatorului

Sub rezerva consultarilor prevazute la articolul 29, fiecare stat membru poate considera ca persoand
impozabild unica orice persoane stabilite pe teritoriul statului membru respectiv, care, fiind
independente din punct de vedere juridic, sunt strans legate intre ele prin legaturi financiare, economice
si organizationale.

[...]” [traducere neoficiala]

5 Intitulat ,,Persoane obligate la plata TV A-ului cétre autoritatile fiscale”, articolul 21 din A sasea
directiva, in versiunea sa care rezultd din articolul 28g din aceasta, prevedea:
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1. In cadrul sistemului intern, [TVA]-ul se plateste:

(@) de orice persoana impozabila care efectucaza o livrare de bunuri sau 0 prestare de servicii
impozabila, cu exceptia cazurilor prevazute la literele (b) si (c).

[..]

3.  In situatiile previzute la alineatele (1) si (2), statele membre pot prevedea ca o alti persoana
decat persoana obligata la plata TV A sa fie tinutd raspunzatoare In mod solidar pentru plata TVA.

[...]” [traducere neoficiald]
Dreptul german

6 Articolul 2 din Umsatzsteuergesetz (Legea privind impozitul pe cifra de afaceri), in versiunea
aplicabila faptelor din litigiul principal (denumita in continuare ,,UStG”), prevede:

»(1)  Este intreprinzator acela care exercitd in mod independent o activitate industriald, comerciala,
artizanald sau profesionald. Intreprinderea cuprinde intreaga activitate industriala, comerciald sau
profesionald a Intreprinzatorului. Prin activitate industriald, comerciald sau profesionala se intelege
orice activitate permanenta exercitatd pentru a obtine venituri, chiar daca intentia de a obtine profit
lipseste sau daca o grupare de persoane isi exercitd activitatile numai fatd de membrii acesteia.

(2)  Activitatea industriala, comerciald, artizanala sau profesionald nu se exercitd in mod
independent:

[...]

2. dacd, avand 1n vedere ansamblul relatiilor efective, o persoand juridicd este integratd pe plan
financiar, economic si organizational in intreprinderea organizatiei-umbrela (unitate fiscala). Efectele
unitatii fiscale sunt limitate la prestatii interne intre filialele intreprinderii care au sediul pe teritoriul
national. Aceste filiale trebuie sa fie considerate ca o singura intreprindere. In cazul in care conducerea
organizatiei-umbrela este in straindtate, filiala cea mai importanta din [Germania], din punct de vedere
economic, a intreprinderii este considerata ca fiind intreprinzatorul.

[...]”

7 Potrivit articolului 13a alineatul (1) din aceasta lege:

,,Persoana obligata la plata taxei este:

1.  1in cazul articolului 1 alineatul (1) punctul 1 si al articolului 14c alineatul (1), intreprinzatorul;

[L.]

8 Articolul 73 din Abgabenordnung (Codul fiscal), in versiunea aplicabild litigiului principal
(denumit 1n continuare ,,AO”), prevede:
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,,O societate organic legata este obligata la plata impozitelor organizatiei-umbrela pentru care unitatea
fiscald pe care acestea o formeaza este relevanta pe plan fiscal. [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

9 NGD mbH este o societate cu raspundere limitata de drept german, constituita prin actul notarial
din 29 august 2005, ai carei asociati, si anume A, un organism de drept public, si C e.V., o asociatie
inregistrati, detin o participatic de 51 % si, respectiv, de 49 %. In cursul anului 2005, E,
administratorul acestei societati, era n acelasi timp administrator al lui A si presedinte executiv al C
e.V.

10  Potrivit articolului 7 alineatul 2 din statutul NGD mbH privind compozitia si drepturile de vot
ale adunarii generale:

,Adunarea generala este constituitd din membrii comitetului pentru operele de asistenta al lui A si din
cei ai comitetului principal al asociatiei C e.V. Fiecare asociat dispune de sapte voturi si desemneaza
pana la sapte reprezentanti in adunarea generala, care, pentru aceasta societate, actioneaza exclusiv in
calitate de voluntari. Sub rezerva dispozitiilor urméatoare, fiecare reprezentant dispune de un vot si se
pronuntd in functie de propria apreciere profesionald, fara sa fie tinut Tn aceastd privintd de
instructiunile asociatului care 1-a desemnat.

Se face exceptie de la cele de mai sus doar pentru rezolutiile care privesc in mod direct aporturile puse
la dispozitia societatii de catre fiecare asociat; in acest caz, voturile pot fi emise numai intr-un singur
bloc de catre fiecare asociat, iar reprezentantii sunt tinuti de instructiunile date de asociatul care i-a
desemnat. In cazul in care reprezentantii nu reusesc si ajunga la un acord, se consideri ci cele sapte
voturi ale asociatului in cauza au fost emise conform modului in care majoritatea reprezentantilor pe
care i-a desemnat a votat.”

11 In cadrul unei adunari generale care a avut loc la 1 decembrie 2005, s-a decis modificarea
statutului societdtii NGD mbH si formularea articolului 7 alineatul (2) al doilea paragraf din acesta
dupa cum urmeaza:

¢ face exceptie de la cele de mai sus numai in ceea ce priveste rezolutiile care privesc in mod direct
aporturile puse la dispozitia societdtii de fiecare asociat sau pentru deciziile pentru care un asociat
solicitd o votare in bloc. In acest caz, voturile pot fi emise numai intr-un singur bloc pentru fiecare
asociat, iar reprezentantii sunt tinuti de instructiunile date de asociatul care i-a desemnat. In cazul in
care reprezentantii nu reusesc sa ajunga la un acord, se considera ca cele sapte voturi ale asociatului
in cauza au fost emise conform modului in care majoritatea reprezentantilor pe care i-a desemnat a
votat. In cazul unei votiri in bloc, voturile se evalueazi in functie de participatia detinuta in societate.”

12 Potrivit explicatiilor furnizate de instanta de trimitere, modificarea mentionatd nu ar fi devenit
totusi efectiva decat in urma adunarii generale din 9 decembrie 2010, atunci cind statutul astfel
modificat ar fi facut obiectul unui nou act notarial si al unei inscrieri in registrul comertului.

13 Din decizia de trimitere reiese ca, in cadrul unui audit efectuat de un auditor extern la NGD
mbH, acesta a considerat ca, pentru exercitiul fiscal In cauzd, aceasta din urma nu era integratd
financiar Tn organizatia-umbreld A. Prin urmare, nu se putea considera ca acestea formau o ,,unitate
fiscalda”, in sensul articolului 2 alineatul (2) punctul 2 din UStG, ce are ca scop punerea in aplicare, in
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.....

directiva.

14 Aceastd concluzie ar fi fost motivata de faptul ca, tinand seama de dispozitiile articolului 7 din
statutul NGD mbH, fie in versiunea sa initiald, fie in cea modificatd, A nu detinea majoritatea
drepturilor de vot, nefiind, asadar, iIn masurd sd impund decizii societatii mentionate, chiar dacd A
detinea o participatie majoritard de 51 % din capitalul social. In consecinta, cifra de afaceri realizata
de aceasta societate cu tertii supusa cotei standard si care provine din prestarile furnizate lui A ar trebui
sd fie contabilizatd la NGD mbH, in calitatea sa de ,,intreprinzator”, in sensul articolului 2 alineatul
(1) din UStG.

15  Prin decizia din 30 mai 2014, administratia fiscala a aderat la pozitia auditorului extern.

16  Intrucat contestatia formulati de NGD mbH impotriva acestei decizii a fost respinsa prin decizia
administratiei fiscale din 3 februarie 2017, NGD mbH a formulat o actiune impotriva acestei din urma
decizii.

17  Schleswig-Holsteinisches Finanzgericht (Tribunalul Fiscal al landului Schleswig-Holstein,
Germania) a admis aceastd actiune prin hotararea din 6 februarie 2018 si a statuat ca conditia
referitoare la integrarea financiard in organizatia-umbreld A era indeplinitd atat in temeiul versiunii
modificate a statutului NGD mbH, cat si al versiunii initiale a acestuia, care era in vigoare in cursul
exercitiului fiscal in cauza.

18  In aceasta privint, instanta mentionatd a considerat ca din jurisprudenta Curtii reiese ca un
raport de subordonare ce leagad o societate organic integratd in organizatia-umbreld nu constituie o
conditie necesara pentru constituirea unui grup format din persoane independente din punct de vedere
juridic, dar strans legate intre ele pe plan financiar, economic si organizational (denumit in continuare
»grupul TVA”) (Hotararea din 16 iulie 2015, Larentia + Minerva si Marenave Schiffahrt, C-108/14 si
C-109/14, EU:C:2015:496, punctele 44 si 45), si ca, prin urmare, cerinta impusa de administratia
fiscala, referitoare la necesitatea ca organizatia-umbrela sd detina, pe langa o participatie majoritara si
majoritatea drepturilor de vot in cadrul celorlalte entitati care fac parte din unitatea fiscald, depasea
ceea ce era necesar pentru atingerea obiectivelor care urmaresc prevenirea practicilor sau a
comportamentelor abuzive ori combaterea fraudei sau a evaziunii fiscale.

19  Administratia fiscald a formulat recurs impotriva acestei hotarari la Bundesfinanzhof (Curtea
Federala Fiscald, Germania), invocand Incélcarea articolului 2 alineatul (2) punctul 2 prima teza din
UStG, intemeiatd pe neintegrarea pe plan financiar a NGD mbH in organizatia-umbrela A.

20 Instanta de trimitere subliniaza mai Intdi cd, daca litigiul principal ar fi apreciat numai din
perspectiva dreptului national aplicabil, cererea de recurs (,,Revision”) ar fi intemeiatd, dat fiind ca
acest drept subordoneaza calificarea drept unitate fiscala conditiei privind integrarea financiara, care
ar impune ca organizatia-umbreld sa detind majoritatea drepturilor de vot. Aceasta precizeaza ca, chiar
ulterior Hotararii din 16 iulie 2015, Larentia + Minerva si Marenave Schiffahrt (C-108/14 si C-109/14,
EU:C:2015:496), conform jurisprudentei Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscald), cerinta
referitoare la raportul de autoritate si de subordonare, ce ar fi calificatd in prezent drept ,integrare
insotita de drepturi de interventie”, ar continua sa fie necesard, in temeiul articolului 2 alineatul (2)
punctul 2 prima teza din UStG.
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21  In continuare, din jurisprudenta Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscali) ar reiesi cd, in
dreptul national, datoria fiscald este transferatd organizatiei-umbreld, care trebuie sa fie in masura sa
se asigure cd cifra de afaceri realizata de fiecare dintre entitatile care fac parte din unitatea fiscala este
impozitatd Tn mod corect. Astfel, organizatia-umbrela ar trebui sa actioneze, in calitate de colector al
TVA-ului, pentru toate prestatiile pe care aceste entitati le furnizeaza unor terti si ar fi singura in
masurd sd Intocmeasca declaratia fiscala pentru toate entititile mentionate.

22 1In sfarsit, aceastd instantd subliniaza c4, in cadrul examindrii pe care trebuie si o efectueze in
temeiul articolului 2 alineatul (2) punctul 2 prima tezd din UStG, trebuie si ia n considerare si sa
aplice per se imprejurarea cd, potrivit acestei dispozitii, activitatile economice si profesionale ale
entitatilor integrate in organizatia-umbreld a unitatii fiscale din care fac parte aceste entitati nu sunt
considerate ca fiind exercitate in mod independent. Astfel, ansamblul cifrei de afaceri realizate de
entitatile mentionate ar fi atribuit organizatiei-umbreld, aceasta din urma fiind obligata la plata
TVA-ului corespunzator Intregii cifre de afaceri.

23 Cu toate acestea, instanta de trimitere are indoieli cu privire la conformitatea reglementarii
nationale in discutie in litigiul principal cu articolul 4 alineatul (4) primul paragraf din A sasea
directiva, astfel cum a fost interpretat de Curte, tindnd seama in special de cerinta referitoare la raportul
de autoritate si de subordonare impusa de aceasta reglementare.

24 In special, intrucat ar rezulta din jurisprudenta Curtii ci, atunci cind se consider ci existd un
grup TV A, acesta Insusi este cel obligat la plata TV A-ului corespunzator cifrei de afaceri realizate de
toti membrii sdi (Hotararea din 22 mai 2008, Ampliscientifica si Amplifin, C-162/07, EU:C:2008:301,
punctul 20, si Hotdrarea din 17 septembrie 2014, Skandia America (USA), filial Sverige, C-7/13,
EU:C:2014:2225, punctele 29, 35 si 37, precum si dispozitivul) asimilarea unui astfel de grup TVA cu
o persoand impozabila unica, in sensul articolului 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea
directiva, ar exclude posibilitatea ca membrii acestui grup, inclusiv organizatia-umbrela a acestuia, sd
poata sa continue sa depuna declaratii TVA si sa fie identificati ca persoane impozabile individuale.

25  In ipoteza in care Curtea ar statua ca articolul 4 alineatul (4) din A sasea directiva se opune
practicii care consta in desemnarea ca persoana impozabild unica nu a grupului TVA propriu-zis, ci a
unui membru al acestuia, si anume a organizatiei-umbrela a acestuia, s-ar pune apoi problema daca o
entitate care face parte din acest grup poate invoca eventuala contrarietate a dreptului national cu
dreptul Uniunii. In aceastid privinta, amintind totodati ci din Hotirarea din 16 iulie 2015,
Larentia + Minerva si Marenave Schiffahrt (C-108/14 si C-109/14, EU:C:2015:496), rezultd ca
articolul 4 alineatul (4) din A sasea directiva nu are efect direct, instanta de trimitere se intreaba daca
o astfel de entitate nu ar putea eventual sa se prevaleze, in acest scop, de articolul 21 alineatul (1) litera
(a) din aceasta directiva.

26  Instanta de trimitere ridica, in plus, problema nivelului cerintelor impuse, in cadrul aprecierii pe
care trebuie sd o efectueze, pentru a stabili dacd criteriul integrarii financiare, in temeiul articolului 2
alineatul (2) punctul 2 prima teza din UStG, este sau nu indeplinit in spetd. In special, aceasta se
intreaba daca acest criteriu trebuie interpretat in sensul ca impune ca organizatia-umbrela a unitatii
fiscale s detind, pe langa o participatie majoritara in entitatile care fac parte din aceasta, majoritatea
drepturilor de vot in cadrul entitatilor respective.

27  Ea subliniaza 1n acest cadru cd, potrivit normelor nationale aplicabile, organizatia-umbrela a
unei unitati fiscale ar putea, daca este cazul, sa se prevaleze in justitie de un drept de compensare
financiard din partea celorlalti membri ai acesteia pentru a face in asa fel incat, in cadrul raporturilor
interne existente in interiorul sdu, sarcina fiscald sa fie suportata de fiecare dintre acesti membri,
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respectiv, In mod corespunzator cifrei de afaceri care a generat TVA-ul ce trebuie platit pentru fiecare
dintre acestia.

28 Instanta de trimitere ridica de asemenea problema daca sistemul german in materie de integrare
fiscala (Organschaft) nu ar putea fi eventual justificat, in mod alternativ, prin coroborarea articolului
4 alineatul (1) din A sasea directiva cu articolul 4 alineatul (4) primul paragraf din aceasta. Daca
aceasta ar fi situatia, recursul formulat de administratia fiscala ar fi intemeiat, independent de
raspunsurile la primele trei intrebari preliminare adresate.

29  In aceasta privinta, instanta de trimitere considerd in esenti ca nu se poate exclude ca criteriile
foarte stricte ale cerintei privind subordonarea entitatilor care compun o unitate fiscala, fata de
organizatia-umbreld a acesteia, impusd in dreptul german, pentru a aprecia existenta unei unitati
fiscale, sa poata fi justificate in temeiul coroborarii dispozitiilor mentionate la punctul anterior.

30  Astfel, tindnd seama de faptul ca, potrivit normelor nationale aplicabile, se considera ca aceste
entitdti nu au vointd proprie, atdt timp cat se afla intr-un raport de subordonare fatd de
organizatia-umbreld a unitatii fiscale din care fac parte, ar trebui sa se considere ca entitatile respective
nu indeplinesc conditia de independenta, in sensul articolului 4 alineatul (1) din A sasea directiva. Or,
statele membre ar avea dreptul sa considere ca entitatile care nu indeplinesc criteriile de independenta
nu pot fi considerate persoane impozabile, cifra lor de afaceri si, In consecintd, TVA-ul corespunzator
trebuind astfel sa fie atribuite organizatiei-umbrela, avand 1n vedere legatura de subordonare ce exista
intre aceasta din urma si respectivele entitati.

31  Cu toate acestea, instanta de trimitere isi exprima indoielile cu privire la aspectul daca statele
membre sunt intr-adevar abilitate sd precizeze, prin standardizare, cazurile In care ar trebui sa se
considere cd anumite entitati nu au vointd proprie si, prin urmare, nu sunt independente, in sensul
articolului 4 alineatul (1) din A sasea directiva.

32 In acest sens, instanta de trimitere precizeazi ci dreptul constitutional german acordi
legiuitorului national o astfel de prerogativa de standardizare, care este justificata de faptul ca, in
masura in care determinarea calitdtii de persoana impozabila implicd obligatii financiare, entitatile
carora li se confera aceasta calitate nu ar trebui sa se afle 1n incertitudine In ceea ce priveste obligatiile
lor fiscale. In plus, standardizarea astfel efectuatd de legiuitorul german ar putea fi coroborati cu o
interpretare a articolului 4 alineatul (4) primul paragraf din A sasea directiva, efectuatd in lumina
contextului si a genezei acestei dispozitii.

33  Cu privire la acest ultim aspect, ar trebui sa se tind seama, pe de alta parte, de faptul ca se
pretinde ca anexa A la A doua directiva 67/228/CEE a Consiliului din 11 aprilie 1967 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — Structura si
procedurile de aplicare a sistemului comun privind taxa pe valoarea adaugata (JO 1967, L 71, p. 1303)
a fost utilizatd pentru a da legitimitate, in dreptul Uniunii, regimului german in materie de integrare
fiscald deja existent pentru ca acest stat membru sa poatd péstra regimul mentionat.

34  In aceste conditii, Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscald) a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,»1)  Articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf coroborat cu articolul 21 alineatul (1) litera (a) si
alineatul (3) din [A sasea directivd] trebuie sa fie interpretate n sensul ca permit unui stat membru sa
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desemneze ca persoand impozabila in locul grupului TVA (al unitatii fiscale [«Organkreis»]) un
membru al grupului TVA (organizatia-umbreld)?

2)  In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare: articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf
coroborat cu articolul 21 alineatul (1) litera (a) si alineatul (3) din [A sasea directiva] pot fi invocate
in aceastd privinta?

3)  Atunci cand este efectuata aprecierea prevazuta la punctul 46 din Hotararea din 16 iulie 2015,
Larentia + Minerva si Marenave Schiffahrt (C-108/14 si C-109/14, EU:C:2015:496, punctele 44 si
45), privind aspectul daca cerinta integrarii financiare prevazuta la articolul 2 alineatul (2) punctul 2
prima teza din [UStG] constituie o masurd permisa, care este necesara si adecvatd pentru realizarea
obiectivelor de prevenire a practicilor sau a comportamentelor abuzive ori combaterea fraudei sau a
evaziunii fiscale, trebuie utilizat un criteriu mai strict sau unul mai generos?

4)  Dispozitiile prevazute la articolul 4 alineatul (1) si alineatul (4) primul paragraf din [A sasea
directiva] trebuie interpretate in sensul ca permit unui stat membru s considere, prin standardizare, ca
0 persoand nu este independenta in sensul articolului 4 alineatul (1) din [directiva mentionata] in cazul
in care aceastd persoana este integratd din punct de vedere financiar, economic $i organizational in
intreprinderea unui alt intreprinzator (organizatie-umbreld), astfel incat organizatia-umbrela isi poate
pune in aplicare vointa fata de aceastd persoand, Impiedicand astfel formarea unei vointe diferite a
persoanei?”’

Cu privire la intrebarile preliminare
Cu privire la admisibilitate

35  Guvernul german sustine, cu titlu principal, cd prima, a doua si a patra intrebare trebuie declarate
inadmisibile, intrucat nu sunt relevante pentru solutionarea litigiului principal, acesta avand ca obiect
numai aspectul de a sti daca existd sau nu o integrare financiara suficientd intre NGD mbH si
organizatia-umbreld A, Tn sensul articolului 2 alineatul (2) punctul 2 prima teza din UStG, interpretat
in lumina articolului 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea directiva.

36  Numai in cazul in care s-ar raspunde afirmativ la aceasta Iintrebare, ceea ce ar lasa sa se inteleaga
in esentd ca cele doua entitati sus-mentionate ar trebui considerate ca reprezentand un grup TVA —
ceea ce acest guvern contestd — ar aparea problematicile care stau la baza celorlalte Intrebari
preliminare.

37  1Inaceasti privinti, trebuie amintit ci, in temeiul unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul
cooperdrii dintre aceasta din urma si instantele nationale, instituite la articolul 267 TFUE, numai
instanta nationald sesizata cu solutionarea litigiului si care trebuie s 1s1 asume responsabilitatea pentru
hotararea judecatoreascd ce urmeaza a fi pronuntata are competenta sd aprecieze, luand in considerare
particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masurd sa pronunte
propria hotirare, cit si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii. In consecinta, in cazul in care
intrebarile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, In principiu, obligata sa se
pronunte (a se vedea in special Hotdrarea din 22 septembrie 2016, Microsoft Mobile Sales
International si altii, C-110/15, EU:C:2016:717, punctul 18, precum si jurisprudenta citatd).

38  Curtea poate refuza sa se pronunte asupra unei intrebdri preliminare adresate de o instanta
nationald numai daca este evident cd interpretarea dreptului Uniunii solicitatd nu are nicio legdtura cu
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realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica sau atunci
cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde Tn mod util
intrebarilor care i-au fost adresate (a se vedea in special Hotararea din 22 septembrie 2016, Microsoft
Mobile Sales International si altii, C-110/15, EU:C:2016:717, punctul 19, precum si jurisprudenta
citatd).

39  Or, aceasta situatie nu se regaseste 1n spetd, in masura in care prima, a doua si a patra intrebare
adresate Curtii, care privesc, de altfel, interpretarea dreptului Uniunii, nu sunt nicidecum de natura
ipoteticd, iar o legaturd cu realitatea litigiului principal este stabilita, aceste intrebari privind
interpretarea unor dispozitii de drept al Uniunii determinante pentru decizia din cauza principala, astfel
cum aratd in mod expres instanta de trimitere in decizia sa.

40  Mai precis, aspectele referitoare la compatibilitatea cu articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf
din A sasea directiva a cerintelor impuse de reglementarea germand in ceea ce priveste desemnarea
persoanei impozabile unice a unui grup TVA, pe de o parte, si a modului in care aceasta reglementare
abordeaza problema lipsei de independenta a entitatilor care fac parte dintr-un astfel de grup in raport
cu organizatia-umbreld a acestuia, pe de altd parte, prezintd interes pentru solutionarea litigiului
principal, intrucat vor determina daca recursul administratiei fiscale ar trebui sa fie admis.

41  Rezulta cd prima, a doua si a patra intrebare adresate sunt admisibile.
Cu privire la fond
Cu privire la prima intrebare

42  Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea directiva trebuie interpretat in sensul cd se opune
ca un stat membru sa desemneze, ca persoana impozabila unica in scopuri de TVA, nu grupul TVA
propriu-zis, ci un membru al acestui grup, si anume organizatia-umbrela a acestuia.

43  Trebuie amintit cd, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in vederea interpretarii unei
dispozitii de drept al Uniunii, trebuie sd se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de
contextul sau si de obiectivele urmadrite de reglementarea din care face parte aceastd dispozitie [a se
vedea in special Hotararea din 24 februarie 2022, Airhelp (Intarzierea zborului de redirectionare),
C-451/20, EU:C:2022:123, punctul 22 si jurisprudenta citata].

44 In aceasta privintd, din modul de redactare a articolului 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A
sasea directiva rezulta ca acesta permite fiecarui stat membru sd considere mai multe entitati drept o
persoand impozabila unicd daca acestea sunt stabilite pe teritoriul statului membru respectiv si daca,
desi sunt independente din punct de vedere juridic, sunt strans legate intre ele prin legaturi financiare,
economice si organizationale. Potrivit modului sau de redactare, acest articol nu supune aplicarea lui
altor conditii. El nu prevede nici posibilitatea statelor membre de a impune alte conditii operatorilor
economici pentru a putea sa constituie un grup TVA (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 aprilie
2013, Comisia/Suedia, C-480/10, EU:C:2013:263, punctul 35 si jurisprudenta citata).

45  Aplicarea regimului prevazut la articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea directiva
presupune ca reglementarea nationald adoptata n temeiul acestei dispozitii autorizeaza entitatile care
prezintd legdturi financiare, economice si organizationale sd inceteze sd fie considerate persoane
impozabile separate in scopuri de TVA pentru a fi considerate o persoana impozabild unica. Astfel,




Consultant Fiscal, Auditor Financiar - Adrian Benta
www.bentaconsult.ro ; adrian@bentaconsult.ro tel: 0723 530 139 Act normativ descarcat
prin abonament Alerta Fiscala / Revista Prietenii Contabilitatii / Revista Prietenii Fiscalitatii

atunci cand un stat membru aplica dispozitia mentionata, entitatea sau entitdtile subordonate in sensul
aceleiasi dispozitii nu pot fi considerate persoand impozabild sau persoane impozabile In sensul
articolului 4 alineatul (1) din A sasea directiva (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 mai 2008,
Ampliscientifica si Amplifin, C-162/07, EU:C:2008:301, punctul 19, precum si jurisprudenta citata).

46  De aici rezultd ca considerarea drept o persoand impozabilda unicd in temeiul articolului 4
alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea directiva exclude ca membrii grupului TVA sé continue sa
depuna separat declaratii privind TVA-ul si sa fie identificati in continuare, atit in cadrul grupului, cat
si in afara acestuia, ca persoane impozabile, dat fiind cd numai persoana impozabild unicd este
autorizatd sa depund declaratiile de impunere mentionate. Aceastd dispozitie presupune, asadar, In
mod necesar, atunci cand este pusd in aplicare de un stat membru, ca, prin efectul reglementarii
nationale de transpunere, persoana impozabila s fie unica si sa se atribuie grupului un singur numar
de identificare in scopuri de TVA (Hotararea din 22 mai 2008, Ampliscientifica si Amplifin, C-162/07,
EU:C:2008:301, punctele 19 si 20).

47  In consecintd, intr-o0 astfel de situatie, prestarile de servicii efectuate de un tert in favoarea unui
membru al unui grup TVA trebuie sa fie considerate, in scopuri de TVA, ca fiind efectuate nu in
favoarea acestui membru, ci a grupului TVA 1nsusi caruia acest membru 1i apartine (a se vedea 1n acest
sens Hotararea din 18 noiembrie 2020, Kaplan International colleges UK, C-77/19, EU:C:2020:934,
punctul 46 si jurisprudenta citatd).

48  1In ceea ce priveste contextul articolului 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea directiv,
nici din aceasta dispozitie, nici din sistemul instituit prin aceastd directiva nu reiese ca ea constituie o
dispozitie derogatorie sau speciala ce ar trebui interpretatd in mod restrictiv. Astfel cum rezultd din
jurisprudenta Curtii, conditia referitoare la existenta unei legaturi stranse pe plan financiar nu poate fi
interpretatd in mod restrictiv (a se vedea prin analogie, in ceea ce priveste articolul 11 din Directiva
TVA, Hotararea din 25 aprilie 2013, Comisia/Suedia, C-480/10, EU:C:2013:263, punctul 36, si
Hotararea din 15 aprilie 2021, Finanzamt fiir Korperschaften Berlin, C-868/19, nepublicata,
EU:C:2021:285, punctul 45).

49  In ceea ce priveste obiectivele urmarite de articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea
directiva, trebuie amintit de la bun inceput ca, din motivele propunerii Comisiei [COM (73) 950 final]
care a condus la adoptarea celei de A sasea directive, rezulta ca legiuitorul Uniunii a intentionat, prin
adoptarea acestei dispozitii, sa permita statelor membre sa nu asocieze in mod sistematic calitatea de
persoand impozabild notiunii de ,independentd pur juridicd”, fie In interesul simplificarii
administrative, fie al combaterii anumitor abuzuri, precum divizarea unei intreprinderi Tn mai multe
persoane impozabile astfel incat fiecare dintre acestea sa beneficieze de un regim special (a se vedea
in acest sens Hotararea din 25 aprilie 2013, Comisia/Suedia, C-480/10, EU:C:2013:263, punctul 37,
precum si jurisprudenta citata, si Hotararea din 15 aprilie 2021, Finanzamt fiir Korperschaften Berlin,
C-868/19, nepublicata, EU:C:2021:285, punctul 35, precum si jurisprudenta citatd).

50 In aceasta privinti, desi A sasea directivd nu continea, pani la intrarea in vigoare a celui de al
treilea paragraf al articolului 4 alineatul (4), introdus prin Directiva 2006/69/CE a Consiliului din 24
iulie 2006 de modificare a Directivei 77/388/CEE in ceea ce priveste anumite masuri vizand
simplificarea procedurilor de percepere a taxei pe valoarea adaugata pentru a contribui la combaterea
evaziunii si a fraudei fiscale si de abrogare a anumitor decizii care acorda derogari (JO 2006, L 221,
p. 9, Editie speciala, 09/vol. 2, p. 247), dispozitii exprese care sa confere statelor membre posibilitatea
de a adopta masuri necesare pentru combaterea fraudei sau a evaziunii fiscale, aceasta imprejurare nu
priva statele membre de posibilitatea de a adopta, inainte de aceastd intrare In vigoare, asemenea
masuri, din moment ce combaterea de catre statele membre a fraudei si a evaziunii fiscale este un
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obiectiv recunoscut si incurajat prin A sasea directiva, chiar in lipsa unei abilitari exprese din partea
legiuitorului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 16 iulie 2015, Larentia + Minerva si
Marenave Schiffahrt, C-108/14 si C-109/14, EU:C:2015:496, punctul 42, precum si jurisprudenta
citata).

51  Astfel, in vederea aplicarii articolului 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea directiva,
statele membre, 1n cadrul marjei lor de apreciere, puteau supune aplicarea regimului de grup TVA
anumitor restrictii, cu conditia ca ele sd se incadreze in obiectivele acestei directive, care urmaresc
prevenirea practicilor sau a comportamentelor abuzive ori combaterea fraudei sau a evaziunii fiscale
(a se vedea in acest sens Hotararea din 16 iulie 2015, Larentia + Minerva si Marenave Schiffahrt,
C-108/14 si C-109/14, EU:C:2015:496, punctul 41, precum si jurisprudenta citatd).

52  In spetd, din explicatiile furnizate de instanta de trimitere si de guvernul german rezulta, mai
intai, ca legiuitorul german a utilizat optiunea oferita de articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din
A sasea directivd prin intermediul articolului 2 alineatul (2) punctul 2 din UStG, care prevede
posibilitatea de a forma ,,unitati fiscale”.

53 In continuare, din aceleasi explicatii rezulti ci, in temeiul dreptului german, desi
organizatia-umbreld a unui grup TVA este considerata drept persoana impozabila unica a acestui grup,
in sensul articolului 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea directiva, articolul 73 din AO prevede
totusi ca o societate organic legata poate, daca este cazul, sa fie obligata la plata impozitelor aferente
celorlalti membri ai unitatii fiscale din care face parte, inclusiv ale organizatiei-umbreld a acesteia,
pentru care unitatea fiscala pe care o formeaza acestea este relevanta pe plan fiscal.

54  In sfarsit, din explicatiile furnizate de instanta de trimitere rezulta ci, in temeiul dreptului
german, o entitate care face parte dintr-un grup TVA nu poate fi considerata ca fiind integrata in
intreprinderea organizatiei-umbrela pe plan financiar, in sensul articolului 2 alineatul (2) punctul 2
prima teza din UStG coroborat cu articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea directiva,
decat daca aceasta organizatie este in masura sd 1si impund vointa, ceea ce ar necesita ca aceasta sa
detind 1n privinta entitatii mentionate atat majoritatea participativa, cat si majoritatea drepturilor de
vot.

55  Inceea ce priveste, mai intai, aspectul daci articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea
directiva se opune practicii germane care constd in desemnarea ca persoand impozabild unica nu a
grupului TVA insusi, ci a unui membru al acestuia, si anume a organizatiei-umbrela a acestuia, este
necesar sa se precizeze ca, desi Curtea a declarat in esentd, in Hotararea din 22 mai 2008,
Ampliscientifica si Amplifin (C-162/07, EU:C:2008:301, punctele 19 si 20), precum si in Hotararea
din 17 septembrie 2014, Skandia America (USA), filial Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225, punctele
34, 35 s1 37), ca grupul TVA este, in calitate de persoana impozabila, obligat la plata TVA, nu este
mai putin adevarat ca, astfel cum a ardtat doamna avocata generala la punctul 79 din concluzii, in cazul
in care mai multi membri independenti din punct de vedere juridic ai unui grup TVA constituie,
impreund, o persoand impozabild unica, un interlocutor unic trebuie sd isi asume obligatiile acestui
grup TV A fata de autoritatile fiscale. Or, articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea directiva
nu cuprinde nicio dispozitie privind desemnarea entitatii reprezentative a grupului TVA, nici privind
forma in care aceasta 1si asuma obligatiile de persoand impozabila ale unui astfel de grup.

56  In aceastd privinta si independent de posibilitatea de a prevedea o reprezentare a grupului TVA
de catre unul dintre acesti membri, obiectivele mentionate la punctul 49 pot justifica faptul ca
organizatia-umbrela a grupului TV A este desemnata ca persoand impozabila unicd, atunci cand aceasta
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organizatie este in masurd sa isi impuna vointa in fata celorlalte entitéti care fac parte din respectivul
grup, permitand asigurarea colectarii corecte a TVA-ului.

57  In aceste conditii, mai trebuie ca imprejurarea ca nu grupul TVA 1nsusi, ci organizatia-umbrela
a acestuia care il reprezintd indeplineste rolul de persoand impozabild unica, in sensul articolului 4
alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea directiva, sa nu determine un risc de pierderi fiscale.

58  Or, din aceste explicatii furnizate de instanta de trimitere, astfel cum au fost aratate la punctul
27 din prezenta hotarare, precum si de guvernul german, 1n observatiile sale scrise, reiese ca, Tn masura
in care obligatia de declarare ce revine acestei organizatii-umbreld se extinde la prestatiile furnizate si
primite de toti membrii acestui grup, iar datoria fiscala ce rezultd cuprinde integralitatea respectivelor
prestatii, s-ar ajunge la acelasi rezultat ca si in cazul in care grupul TVA ar fi el insusi supus acestei
taxe.

59  Din aceste explicatii reiese de asemenea ca, desi, in temeiul dreptului german, toate obligatiile
in materie de TVA ar reveni organizatiei-umbreld mentionate, In calitatea sa de reprezentant al
grupului TVA 1n fata administratiilor fiscale, nu este mai putin adevarat ca acestea din urma pot, daca
este cazul, sa se indrepte Impotriva celorlalte entitati care fac parte din grupul mentionat, intemeindu-se
pe articolul 73 din AO.

60 Tinand seama de elementele care preceda, este necesar sa se considere ca articolul 4 alineatul
(4) al doilea paragraf din A sasea directiva trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca un stat
membru s desemneze, in calitate de persoana impozabild unicd in scopuri de TVA, nu grupul TVA
insusi, ci un membru al acestui grup, si anume organizatia-umbrela a acestuia, atunci cand aceasta
organizatie este in masura sd 1si impuna vointa In fata celorlalte entitati care fac parte din acest grup si
cu conditia ca aceasta desemnare sa nu determine un risc de pierderi fiscale.

Cu privire la a doua intrebare

61  Prin intermediul celei de a doua Intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea directiva coroborat cu articolul 21 alineatul
(1) litera (a) si alineatul (3) din aceasta directiva pot fi considerate ca avand efect direct, permitand
persoanelor impozabile sa revendice beneficiul acestora fatd de statul lor membru in cazul in care
legislatia acestuia din urma nu ar fi compatibila cu dispozitiile mentionate si nu ar putea fi interpretata
in conformitate cu acestea. A doua intrebare este adresatd de instanta de trimitere numai in ipoteza in
care prima intrebare ar primi un raspuns potrivit caruia articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din
A sasea directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un stat membru sd desemneze, ca persoana
impozabild in scopuri de TVA, nu grupul TVA propriu-zis, ci un membru al acestui grup, si anume
organizatia-umbrela a acestuia.

62  Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sd se raspunda la a doua
intrebare.

Cu privire la a treia intrebare

63  Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea directiva trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei reglementari nationale care subordoneaza posibilitatea unei anumite entitdti de a forma un
grup TVA, impreuna cu intreprinderea organizatiei-umbreld, de conditia ca aceastd organizatie sa
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detind majoritatea drepturilor de vot in cadrul entitdtii mentionate, pe 1langa o participatie majoritara
in capitalul acesteia.

64  Trebuie aratat de la bun inceput ca conditia prevazuta la articolul 4 alineatul (4) al doilea
paragraf din A sasea directiva, potrivit careia constituirea unui grup TVA este subordonata existentei
unor legaturi stranse pe plan financiar, economic si organizational Intre persoanele in cauza, trebuie sa
fie precizata la nivel national, astfel incat aceastd dispozitie are un caracter conditional, in sensul ca
presupune interventia dispozitiilor nationale care determind intinderea concreta a unor astfel de
legaturi (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 iulie 2015, Larentia + Minerva si Marenave
Schiffahrt, C-108/14 si C-109/14, EU:C:2015:496, punctul 50).

65 Cu toate acestea, pentru o aplicare uniforma a celei de A sasea directive, trebuie ca notiunea
,»strans legate prin legaturi financiare”, in sensul articolului 4 alineatul (4) al doilea paragraf din aceasta
directiva, s primeasca o interpretare autonoma si uniforma. O astfel de interpretare se impune, in
pofida caracterului facultativ pentru statele membre al regimului pe care 1l prevede acest articol, pentru
a evita, atunci cand este pus in practica, divergente in aplicarea acestui regim de la un stat membru la
altul (a se vedea In acest sens prin analogie Hotararea din 15 aprilie 2021, Finanzamt fiir
Korperschaften Berlin, C-868/19, nepublicata, EU:C:2021:285, punctul 44 si jurisprudenta citata).

66  In aceastd privinta, trebuie amintit ci, desi, astfel cum s-a subliniat la punctele 44 si 51 din
prezenta hotarare, articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea directiva nu prevede in mod
expres posibilitatea statelor membre de a impune alte conditii operatorilor economici pentru a putea
constitui un grup TVA, acestia pot, in cadrul marjei lor de apreciere, sd supunad aplicarea regimului
grupului TVA anumitor restrictii, cu conditia ca acestea sa se inscrie in obiectivele directivei
mentionate, care urmdresc prevenirea practicilor sau a comportamentelor abuzive ori combaterea
fraudei sau a evaziunii fiscale si ca dreptul Uniunii si principiile sale generale, in special principiile
proportionalitdtii si neutralitatii fiscale, sa fie respectate (a se vedea prin analogie Hotararea din 15
aprilie 2021, Finanzamt fiir Korperschaften Berlin, C-868/19, nepublicata, EU:C:2021:285, punctul
57 si jurisprudenta citatd).

67  Trebuie amintit de asemenea ca, potrivit jurisprudentei citate la punctul 48 din prezenta hotarare,
conditia referitoare la existenta unei legaturi stranse pe plan financiar nu poate fi interpretatd in mod
restrictiv.

68  Mai precis, Curtea a precizat deja, tinand seama chiar de termenii articolului 4 alineatul (4) al
doilea paragraf din A sasea directiva, ca, in lipsa oricarei alte cerinte, doar caracterul strans al relatiilor
care leaga entitatile din cadrul grupului TV A nu poate duce la concluzia ca legiuitorul Uniunii a inteles
sa rezerve beneficiul regimului de grup TVA numai entitatilor care se afla intr-un raport de
subordonare fata de organizatia-umbreld a grupului de intreprinderi avut in vedere. Desi existenta unui
astfel de raport de subordonare permite sa se prezume caracterul strans al relatiilor dintre entitatile in
cauzad, aceasta nu poate totusi, in principiu, sa fie consideratd o conditie necesara pentru constituirea
unui grup TVA. O situatie contrara nu ar fi posibild decat in cazurile exceptionale in care o asemenea
conditie ar fi, intr-un context national determinat, o masura in acelasi timp necesara si adecvata pentru
atingerea obiectivelor care urmdresc prevenirea practicilor sau a comportamentelor abuzive ori
combaterea fraudei sau a evaziunii fiscale (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 iulie 2015,
Larentia + Minerva si Marenave Schiffahrt, C-108/14 si C-109/14, EU:C:2015:496, punctele 44 si 45).

69  Rezultd ca cerinta unei majoritati a drepturilor de vot impusa, in plus fatd de cea referitoare la o
participatie majoritard, in temeiul cerintei de integrare pe plan financiar, in sensul articolului 2 alineatul
(2) punctul 2 prima teza din UStG, nu constituie a priori, aspect a carui verificare revine insa instantei
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de trimitere, 0 masura necesara si adecvata pentru atingerea obiectivelor de prevenire a practicilor sau
a comportamentelor abuzive ori de combatere a fraudei sau a evaziunii fiscale, astfel incat o asemenea
cerintd nu poate fi impusa, in principiu, in temeiul articolului 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A
sasea directiva.

70  In acest context, nu este lipsit de interes, astfel cum reiese din raspunsul guvernului german la
intrebdrile scrise ale Curtii, faptul ca acesta admite In esentd cd niciuna dintre cele doud cerinte
mentionate la punctul anterior din prezenta hotarare nu este absolut necesara, daca organizatia-umbrela
este in masura sa 1si impuna vointa in fata celorlalte entitati care fac parte din grupul TVA.

71  Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sd se raspundd la a treia intrebare ca
articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea directiva trebuie interpretat in sensul cd se opune
unei reglementari nationale care subordoneaza posibilitatea unei anumite entitati de a forma, impreuna
cu intreprinderea organizatiei-umbreld, un grup TVA de conditia ca aceastd organizatie sa detina, In
cadrul entitatii mentionate, majoritatea drepturilor de vot in plus fatd de o participatie majoritard in
capitalul acesteia.

Cu privire la a patra intrebare

72 Prinintermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
dacd articolul 4 alineatul (4) din A sasea directiva coroborat cu articolul 4 alineatul (1) primul paragraf
din aceastd directiva trebuie interpretat in sensul cd se opune ca un stat membru s califice, prin
standardizare, anumite entitati ca fiind neindependente, atunci cand aceste entitdti sunt integrate pe
plan financiar, economic si organizational in organizatia-umbreld a unui grup TVA.

73 Trebuie amintit de la bun inceput ca articolul 4 alineatul (1) din A sasea directiva considera ca
fiind persoand impozabild o persoand care desfasoard in mod independent una dintre activitatile
economice mentionate la alineatul (2) al acestui articol.

74 Articolul 4 alineatul (4) primul paragraf din A sasea directiva precizeaza ca termenii ,,in mod
independent” exclud de la taxa salariatii si celelalte persoane in mdsura in care acestia din urma sunt
legati de angajatorul lor printr-un contract de muncd sau prin orice alte legdturi juridice care dau
nastere relatiei angajator-angajat in ceea ce priveste conditiile de muncd, remunerarea, precum si
raspunderea angajatorului.

75  Alineatul (4) al doilea paragraf al articolului mentionat prevede ca, sub rezerva consultarilor
prevazute la articolul 29 din A sasea directiva, fiecare stat membru poate considera ca persoana
impozabild unica orice persoane stabilite pe teritoriul tarii care, fiind independente din punct de vedere
juridic, sunt strans legate intre ele prin legaturi financiare, economice sau organizationale.

76  Trebuie amintit de asemenea ca, astfel cum a ardtat Comisia la punctul 3.2 primul si al doilea
paragraf din Comunicarea COM/2009/0325 final, prin constituirea unui grup TVA, in temeiul
articolului 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea directiva, o serie de persoane impozabile strans
legate fuzioneaza intr-o noud persoana impozabila unicd in scopuri de TVA. Aceastd institutie a
precizat, pe de alta parte, ca ,,grupu[l] TVA [putea] fi descris ca o «fictiune» creata in scopuri de TVA,
continutul economic prevaland fatd de forma legala. Grupul de TVA este un tip special de persoana
impozabild care existd doar 1n scopuri de TVA. Acesta se bazeaza pe legdturile financiare, economice
si organizationale existente intre societiti. In timp ce fiecare membru al grupului isi mentine propria




Consultant Fiscal, Auditor Financiar - Adrian Benta
www.bentaconsult.ro ; adrian@bentaconsult.ro tel: 0723 530 139 Act normativ descarcat
prin abonament Alerta Fiscala / Revista Prietenii Contabilitatii / Revista Prietenii Fiscalitatii

forma juridica, in scopuri exclusive de TVA, se acorda intdietate formarii grupului de TVA fatd de
formele juridice conform, de exemplu, dreptului civil sau comercial”.

77  In plus, reiese dintr-o jurisprudenta constanti ci o prestare de servicii nu este impozabila decat
in cazul 1n care intre prestator si beneficiar exista un raport juridic in care au loc prestatii reciproce [a
se vedea in acest sens Hotararea din 17 septembrie 2014, Skandia America (USA), filial Sverige
(C-7/13, EU:C:2014:2225, punctul 24 si jurisprudenta citata)].

78  Pentru a stabili ca exista un astfel de raport juridic intre o entitate care face parte dintr-un grup
TVA si ceilalti membri ai acestui grup, inclusiv organizatia-umbrela a acestuia, In scopul de a supune
la plata TVA-ului serviciile furnizate de aceastd entitate, este necesar sa se verifice daca entitatea
mentionati desfasoari o activitate economica independenti. In aceasta privinta, trebuie sa se verifice
dacd o astfel de entitate poate fi consideratd ca fiind autonoma, intrucét isi desfasoara activitatile in
nume propriu, pe cont propriu si pe proprie raspundere, precum si in special cd suporta riscul economic
care decurge din activitatea sa economica [a se vedea prin analogie Hotararea din 17 septembrie 2014,
Skandia America (USA), filial Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225, punctul 25, precum si Hotararea
din 13 iunie 2019, 10 (TVA — Activitate de membru al unui consiliu de supraveghere), C-420/18,
EU:C:2019:490, punctul 39, precum si jurisprudenta citata].

79  Or, in speta, desi, in calitatea sa de persoanad impozabild unica si de reprezentant al grupului
TVA, organizatia-umbrela A a acestuia este Tnsarcinata sa depuna declaratia fiscala in numele tuturor
entitatilor care fac parte din acest grup, inclusiv al NGD mbH, nu este mai putin adevarat ca, astfel
cum reiese din cuprinsul punctelor 27 si 57-59 din prezenta hotarare, aceste entitati suporta ele insele
riscurile economice legate de exercitarea activitatii lor economice respective. Rezulta ca aceleasi
entitati trebuie sa fie considerate ca desfasurand activitati economice independente, astfel Incat nu pot
fi calificate, prin standardizare, drept ,,entitati neindependente” in sensul articolului 4 alineatul (1) si
alineatul (4) primul paragraf din A sasea directiva pentru simplul motiv al apartenentei lor la un grup
TVA.

80  Aceasta interpretare este sustinutd, pe de altd parte, de faptul ca, desi reiese din articolul 4
alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea directiva ca entitatile care pot constitui un grup TVA trebuie
sd prezinte legaturi stranse pe plan financiar, economic si organizational, aceasta dispozitie nu prevede
totusi ca existenta respectivelor legaturi ar Tmpiedica exercitarea unei activitdti economice
neindependente de catre o entitate a grupului, alta decit organizatia-umbreld. Astfel, din dispozitia
mentionatd nu rezultd ca aceasta entitate ar inceta sa desfasoare activititi economice independente, in
sensul articolului 4 alineatul (4) primul paragraf din aceasta directiva, doar ca urmare a apartenentei
la grupul TVA.

81 Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a patra intrebare ca
articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea directiva coroborat cu articolul 4 alineatul (1)
primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un stat membru sa
califice, prin standardizare, anumite entitati ca fiind neindependente atunci cand aceste entitati sunt
integrate pe plan financiar, economic si organizational in organizatia-umbreld a unui grup TVA.

Cu privire la cheltuielile de judecata

82  Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1)  Articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului
din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe
cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adiugata: baza unitara de evaluare, astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2000/65/CE a Consiliului din 17 octombrie 2000,

trebuie interpretat in sensul ca

nu se opune ca un stat membru sa desemneze, in calitate de persoand impozabild unica a unui
grup format din persoane independente din punct de vedere juridic, dar strans legate intre ele
pe plan financiar, economic si organizational, organizatia-umbreld a acestuia, atunci cand
aceastd organizatie este in misura sa isi impuna vointa in fata celorlalte entitati care fac parte
din acest grup si cu conditia ca aceastd desemnare sa nu determine un risc de pierderi fiscale.

2)  Articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea directiva 77/388, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2000/65,

trebuie interpretat in sensul ca

se opune unei reglementari nationale care subordoneaza posibilitatea unei anumite entitati de a
forma, Tmpreuna cu intreprinderea organizatiei-umbreld, un grup alcituit din persoane
independente din punct de vedere juridic, dar strans legate intre ele prin legaturi financiare,
economice si organizationale, de conditia ca aceastd organizatie s detini, in cadrul entititii
mentionate, majoritatea drepturilor de vot in plus fata de participatia majoritara la capitalul
acesteia.

3)  Articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea directiva 77/388, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2000/65, coroborat cu articolul 4 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 77/388, cu modificarile ulterioare,

trebuie interpretat in sensul ca

se opune ca un stat membru sa califice, prin standardizare, anumite entititi ca fiind
neindependente atunci cAnd aceste entititi sunt integrate pe plan financiar, economic si
organizational in organizatia-umbrela a unui grup format din persoane independente din punct
de vedere juridic, dar strins legate intre ele prin legituri financiare, economice si
organizationale.




