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Cauza C-607 din 2020, GE Aircraft Engine Services Ltd. Program de fidelizare a salaruatilor
prin acordarea de tichete cu valoare si implicatiile privind TVA asupra castor tichete de
valoarea

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

17 noiembrie 2022

»Irimitere preliminara — Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd (TVA)— Directiva
2006/112/CE — Articolul 26 alineatul (1) litera (b) — Prestari de servicii cu titlu gratuit — Oferirea, cu
titlu gratuit, de tichete valorice personalului intreprinderii persoanei impozabile, in cadrul unui
program de recunoastere si de recompensare — Operatiuni considerate prestari de servicii cu titlu
oneros — Continut — Principiul neutralitatii fiscale”

In cauza C-607/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de First-tier
Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de Prima Instantd (Camera fiscald), Regatul Unit], prin decizia
din 11 noiembrie 2020, primita de Curte la 17 noiembrie 2020, in procedura

GE Aircraft Engine Services Ltd

impotriva

The Commissioners for His Majesty’s Revenue and Customs,

CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camerd, domnul L. Bay Larsen, vicepresedintele
Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei intai, si domnii P. G. Xuereb (raportor), A. Kumin
si doamna I. Ziemele, judecatori,

avocat general: doamna T. Capeta,

grefier: doamna C. Stromholm, administratoare,

avand 1n vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 24 noiembrie 2021,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru GE Aircraft Engine Services Ltd, de L. Allen, barrister, si W. Shah, solicitor;

— pentru Comisia Europeana, de J. Jokubauskaité, X. Lewis si V. Uher, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 27 ianuarie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare
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1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 26 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7, denumitd in continuare
,Directiva TVA”).

2 Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre GE Aircraft Engine Services Ltd
(denumita in continuare ,,GEAES”), pe de o parte, si Commissioners for His Majesty’s Revenue and
Customs (Administratia Fiscala si Vamala, Regatul Unit) (denumitd in continuare ,,administratia
fiscald”), pe de alta parte, in legatura cu o rectificare a impunerii, pentru perioada cuprinsa intre luna
decembrie 2013 si luna octombrie 2017, cu titlu de taxd pe valoarea addugatd (TVA) in aval
nedeclaratd aferentd valorii tichetelor valorice oferite de GEAES angajatilor sdi, in cadrul unui
program de recunoastere si de compensare instituit de aceasta.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
Acordul de retragere

3 Prin Decizia (UE) 2020/135 din 30 ianuarie 2020 referitoare la incheierea Acordului privind
retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea Europeand si din
Comunitatea Europeand a Energiei Atomice (JO 2020, L 29, p. 1, denumit in continuare ,,Acordul de
retragere”), Consiliul Uniunii Europene a aprobat, in numele Uniunii Europene si al Comunitatii
Europene a Energiei Atomice, Acordul de retragere, care a fost anexat la aceasta decizie.

4 Articolul 86 din Acordul de retragere, intitulat ,,Cauzele aflate pe rolul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene”, prevede la alineatele (2) si (3):

»(2)  Curtea de Justitie a Uniunii Europene este in continuare competenta sa se pronunte cu privire
la cererile de decizie preliminara introduse de instante judecatoresti din Regatul Unit Tnainte de
incheierea perioadei de tranzitie.

(3) In sensul prezentului capitol, o procedura este considerata ca fiind initiatd in fata Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, iar o cerere de decizie preliminara este considerata ca fiind introdusa, in

momentul in care actul de sesizare a fost inregistrat de grefa Curtii de Justitie [...]”

5 Conform articolului 126 din Acordul de retragere, perioada de tranzitie a inceput la data intrarii
in vigoare a acestui acord si s-a Incheiat la 31 decembrie 2020.

Directiva TVA

6 Articolul 26 alineatul (1) din Directiva TVA prevede:

,Flecare dintre urmatoarele tranzactii este considerata o prestare de servicii efectuatd cu plata:

(a) utilizarea in folosul propriu a bunurilor care constituie o parte din activele folosite in cadrul unei
activitati economice de cétre persoanele impozabile sau de catre personalul acestora sau, mai general,

utilizarea acestora in alte scopuri decat pentru desfasurarea activitatii lor, atunci cand TVA aferenta
bunurilor respective a fost dedusa total sau partial;
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(b)  prestarea gratuitd de servicii de catre persoanele impozabile in folosul propriu sau al
personalului acestora sau, mai general, in alte scopuri decét cele de activitate.”

Dreptul din Regatul Unit

7 Dispozitiile articolului 26 din Directiva TVA au fost transpuse in ordinea juridica a Regatului
Unit prin articolul 3 din Value Added (Supply of Services) Order 1992 [Ordinul din 1992 privind taxa
pe valoarea adaugata (prestarea de servicii)], care are urmatorul cuprins:

,[...] situatia in care o persoand care desfasoara o activitate economicd foloseste in scop propriu
servicii care i-au fost prestate, le utilizeaza sau le pune la dispozitia oricarei alte persoane pentru a fi
utilizate intr-un alt scop decat pentru desfasurarea activitatii sale este asimilata, in aplicarea acestei
legi, prestarii acestor servicii in cadrul sau in desfasurarea activitatii sale.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

8 GEAES, societate de drept britanic care apartine grupului international General Electric
(denumit in continuare ,,grupul GE”), 1si desfdsoard activitatea In Regatul Unit In sectorul fabricarii
reactoarelor de avioane.

9 Grupul GE a instituit un program denumit ,,4bove & Beyond” (Mai mult si mai departe), al carui
scop era de a rasplati si de a recompensa angajatii cei mai merituosi si performanti. In cadrul acestui
program, orice angajat putea nominaliza un coleg pentru fapte pe care le considera demne de a fi
premiate, in conformitate cu cerintele de eligibilitate ale programului mentionat si potrivit sistemului
de clasificare a premiilor prevazut de acesta.

10  In temeiul sistemului de recompense astfel instituit, dacd un angajat nominalizat pentru un
premiu clasificat la nivelul cel mai ridicat putea sd primeasca, in anumite conditii, o suma de bani,
unui angajat nominalizat la un premiu de nivel intermediar i se ofereau tichete valorice (denumite in
continuare ,,tichetele valorice in cauza”), in timp ce unui angajat nominalizat pentru un premiu
clasificat la nivelul cel mai jos de premiere i se oferea o recompensa sub forma unui certificat de
recunoastere.

11 In cazul unui premiu constand in tichete valorice, angajatul trebuia sa acceseze un site internet
cu o listd de comercianti listati corespunzator (denumiti In continuare ,,comerciantii listati”), pentru a
alege unul la care sa isi valorifice tichetul.

12 Site-ul internet in discutie era gestionat de o societate care se ocupa de achizitionarea tichetelor
valorice in cauza direct de la comerciantii mentionati pentru a le vinde ulterior catre General Electric
Statele Unite. Aceasta din urma le ceda, ulterior, unei alte entitati din grupul GE, cu sediul de asemenea
in Statele Unite, si anume GE HQ, care le revindea, la randul sdu, diferitor entitéti ale grupului GE,
printre care GEAES.

13 GEAES si ceilalti 19 membri ai grupului GE au facut obiectul unei decizii de impunere a
TV A-ului de catre administratia fiscald, referitoare la tranzactia de oferire a tichetelor valorice 1n cauza
angajatilor nominalizati in cadrul programului ,,Above & Beyond”. Astfel, aceastd administratie a
considerat ca GEAES, precum si ceilalti membri ai grupului GE trebuiau sd declare taxa in aval pentru
valoarea tichetelor mentionate.
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14 GEAES si ceilalti 19 membri ai grupului GE vizati au sesizat instanta de trimitere, si anume
First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de Prima Instanta (Camera fiscald), Regatul Unit], cu o
actiune impotriva acestei decizii de impunere, actiunea introdusd de GEAES fiind desemnata drept
cauza-pilot pentru toate cele 20 de proceduri.

15 Instanta de trimitere arata ca litigiul principal priveste exclusiv premiile de nivel intermediar,
potrivit clasificarii recompenselor mentionate la punctul 10 din prezenta hotarare. Mai precis, partile
au opinii divergente cu privire la aspectul daca oferirea cu titlu gratuit de catre GEAES a unor tichete
valorice angajatilor sdi constituie o operatiune care trebuie asimilatd unei prestéri de servicii efectuate
cu plata, in sensul articolului 26 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA, si daca operatiunea
mentionata trebuie astfel sa fie supusd TVA-ului.

16  In aceasta privints, instanta de trimitere precizeaza ca, potrivit GEAES, oferirea tichetelor
valorice 1n discutie angajatilor in cadrul programului ,,dbove & Beyond’ nu constituie o prestatie
impozabild in temeiul articolului 26 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA, intrucat programul
mentionat este legat de activitatile economice ale acestei societati, iar avantajul care rezulta de aici
pentru angajati este secundar. Astfel, ar trebui sa se faca o distinctie Intre finalitatea economica pe care
aceastd societate o urmareste prin intermediul acestei oferiri cu titlu gratuit de tichete valorice si
utilizarea acestora de catre angajati in scopuri private.

17 O astfel de interpretare ar fi, in opinia GEAES, conformad cu jurisprudenta Curtii rezultatd in
special din Hotararea din 16 octombrie 1997, Fillibeck (C-258/95, EU:C:1997:491), precum si din
Hotararea din 11 decembrie 2008, Danfoss si AstraZeneca (C-371/07, EU:C:2008:711).

18  inschimb, potrivit administratiei fiscale, in masura in care tichetele valorice in cauza sunt oferite
gratuit angajatilor si in vederea unui folos propriu in afara cadrului activitatii comerciale a GEAES,
este necesar sa se considere ca sunt indeplinite conditiile de aplicare a articolului 26 alineatul (1) litera
(b) din Directiva TVA. Imprejurarea ca GEAES acorda intr-un scop comercial personalului tichetele
valorice in cauza ar fi lipsita de incidenta 1n aceasta privinta.

19 Instanta de trimitere precizeaza, in plus, pe de o parte, ca, la momentul operatiunii de
achizitionare a tichetelor valorice in cauza de la GE HQ, GEAES achitd TVA-ul pentru aceastd
achizitie, in temeiul sistemului de taxare inversa, recuperand totodata, ulterior, taxa achitata in amonte
corespunzatoare.

20  Pe de alta parte, instanta de trimitere subliniaza cd, in cadrul tranzactiei finale, in cursul careia
angajatul nominalizat in cadrul programului ,,4bove & Beyond” foloseste tichetele sale valorice pentru
achizitionarea de bunuri sau servicii de la unul dintre comerciantii listati, acesta din urma declard taxa
in aval asupra valorii tichetelor valorice mentionate.

21  Pe de altd parte, potrivit acestei instante, oferirea de tichete valorice constituie o prestare de
servicii cu titlu gratuit si, prin urmare, trebuie sa se stabileasca daca aceasta prestare de servicii este
efectuata in folosul propriu al persoanei impozabile sau al personalului acesteia sau, mai general, in
alte scopuri decat cele de activitate. In special, aceeasi instanti considerd ci subzisti indoieli
rezonabile 1n ceea ce priveste interpretarea expresiei ,,in folosul propriu sau al personalului acesteia
sau, mai general, in alte scopuri decat cele de activitate”, in sensul articolului 26 alineatul (1) litera (b)
din Directiva TVA, si aplicarea acestei dispozitii in imprejurdri precum cele din cauza principala.

22 In aceste conditii, First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de Primi Instantd (Camera
fiscald)] a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:
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,1)  Situatia in care, in cadrul unui program de recunoastere a angajatilor cu performante ridicate, o
persoana impozabila acorda angajatilor tichete valorice la terti comercianti constituie o prestare «in
folosul propriu sau al personalului acestora sau, mai general, in alte scopuri decat cele de activitate»
in sensul articolului 26 alineatul (1) litera (b) din Directiva [TVA]?

2)  In vederea raspunsului la prima intrebare, are vreo importantd faptul ca persoana impozabila
acorda personalului tichete valorice cu un scop legat de activitatea sa economica?

3) In vederea raspunsului la prima intrebare, are vreo importanti faptul ci tichetele valorice
acordate personalului sunt destinate folosului propriu al acestuia si pot fi folosite de angajati in scopuri
personale?”

Cu privire la intrebarile preliminare

23 Cu titlu introductiv, este necesar sa se constate ca din articolul 86 alineatul (2) din Acordul de
retragere, care a intrat in vigoare la 1 februarie 2020, rezulta ca Curtea este in continuare competenta
sd se pronunte cu privire la cererile de decizie preliminara introduse de instante judecdtoresti din
Regatul Unit Tnainte de incheierea perioadei de tranzitie, stabilitd la 31 decembrie 2020, situatie in
care se regaseste prezenta cerere de decizie preliminara.

24 Prin intermediul celor trei Intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de trimitere solicita
in esenta sd se stabileascd daca articolul 26 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA trebuie interpretat
in sensul ca intrd Tn domeniul sdu de aplicare o prestare de servicii care consta in oferirea de catre o
intreprindere de tichete valorice angajatilor sdi, in cadrul unui program instituit de aceasta, prin care
se urmareste rasplatirea si recompensarea angajatilor celor mai merituosi si performanti.

25  Trebuie amintit de la bun Inceput ca articolul 26 alineatul (1) din Directiva TVA asimileaza
anumite operatiuni pentru care persoana impozabild nu obtine nicio contraprestatie reald unor prestari
de servicii efectuate cu platd. Obiectivul acestei dispozitii este sa asigure egalitatea de tratament intre
persoana impozabila care utilizeaza un bun sau care furnizeaza servicii in interes propriu sau al
personalului sdu, pe de o parte, si consumatorul final care 1si procurd un bun sau un serviciu de acelasi
tip, pe de alta parte. In vederea realizirii acestui obiectiv, articolul 26 alineatul (1) litera (a) din aceasta
directiva se opune ca o persoand impozabila care a putut sa deduca TV A-ul aferent achizitiei unui bun
pentru activitatea sa sa evite plata taxei respective atunci cand utilizeaza bunul respectiv in folosul
propriu sau in folosul personalului si prin aceasta sa beneficieze de un avantaj nejustificat fatd de
consumatorul final care cumpara bunul si plateste TVA-ul aferent acestuia. De asemenea, articolul 26
alineatul (1) litera (b) din directiva mentionatd impiedicad o persoana impozabild sau membri ai
personalului acesteia sd obtina prestari de servicii din partea persoanei impozabile, cu scutire de taxa,
pentru care o persoand privata ar fi trebuit sa achite TVA-ul (a se vedea in acest sens Hotararea din 20
ianuarie 2005, Hotel Scandic Gésabick, C-412/03, EU:C:2005:47, punctul 23 si jurisprudenta citata).

26 Pentru a stabili daca prestatia care consta in oferirea de catre o intreprindere angajatilor sai a
unor tichete valorice in cadrul unui program care urmareste printre altele recompensarea si rasplatirea
angajatilor celor mai merituosi si performanti constituie o prestare de servicii in sensul articolului 26
alineatul (1) litera (b) din Directiva TV A, trebuie apreciate toate imprejurarile In care se desfasoara
aceasta si in special natura si obiectivele acestui program.

27 in spetd, din dosarul de care dispune Curtea reiese 1n esentd ca, mai intai, programul ,,4bove &
Beyond” si in special premiile de nivel intermediar, in temeiul sistemului de clasificare a premiilor
mentionat la punctul 10 din prezenta hotarare, fusesera concepute de GEAES in scopul de a creste
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performanta angajatilor sdi si, prin urmare, de a contribui la 0 mai mare rentabilitate a intreprinderii.
Astfel, instituirea acestui program ar fi fost dictatd de consideratii referitoare la buna desfasurare a
activitatilor comerciale ale acestei intreprinderi si la obtinerea de profituri suplimentare, avantajul care
rezultd de aici pentru angajati nefiind decat accesoriu in raport cu scopul desfasurarii activitatii
economice a persoanei impozabile. Astfel, contribuind la consolidarea motivarii angajatilor,
programul mentionat ar avea efecte pozitive in ceea ce priveste performanta si rentabilitatea.

28  In continuare, tichetele valorice in cauza materializeazi dreptul angajatilor care beneficiaza de
acestea de a obtine bunuri sau servicii de la unul dintre comerciantii listati (a se vedea prin analogie
Hotararea din 27 martie 1990, Boots Company, C-126/88, EU:C:1990:136, punctul 12). Astfel, in
conformitate cu sistemul instituit de GEAES prin intermediul programului ,,4bove & Beyond”,
obtinerea unui asemenea tichet valoric de catre un angajat nominalizat in cadrul acestui program, prin
natura sa, nu constituie altceva decat un document care incorporeaza obligatia asumata de comerciantii
listati de a accepta acest tichet valoric, in locul unei sume de bani, la valoarea sa nominala (a se vedea
prin analogie Hotararea din 24 octombrie 1996, Argos Distributors, C-288/94, EU:C:1996:398,
punctul 19 si jurisprudenta citata).

29  Insfarsit, GEAES, in calitate de angajator, nu intervine in alegerea angajatilor in ceea ce priveste
produsele sau serviciile la comerciantii listati.

30  Prin urmare, trebuie sa se constate ca, daca ar trebui sa se ia in considerare numai utilizarea data
acestora, tichetele valorice in cauza ar trebui sa fie considerate ca Indeplinind nevoile private ale
angajatilor.

31 Cu toate acestea, este necesar sa se arate ca oferirea acestor tichete valorice nu intervine in
functie de nevoile private ale angajatilor, acestia din urma neavand, de altfel, mijloace pentru a se
asigura, cu certitudine, de posibilitatea de a beneficia de ele. Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul
punctului 9 din prezenta hotarare, initiativa atribuirii lor apartine altor angajati ai intreprinderii si se
face pe baza criteriilor strict profesionale si numai atunci cand se considera cd angajatii nominalizati
meritd un premiu de nivel intermediar, in temeiul sistemului de clasificare a premiilor, mentionat la
punctul 10 din aceasta hotarare.

32 Pede alta parte, este cert ca oferirea de catre GEAES a tichetelor valorice 1n cauza este efectuata
fara nicio remuneratie sau contraprestatie din partea angajatilor beneficiari, costul acestora fiind
suportat chiar de GEAES. Cu toate acestea, prestarea de servicii mentionata ii ofera acesteia din urma
un avantaj sub forma perspectivei de a-si creste cifra de afaceri, datoritd unei motivari sporite a
angajatilor sdi si, iIn consecintd, unei cresteri a performantelor acestora (a se vedea prin analogie
Hotararea din 27 martie 1990, Boots Company, C-126/88, EU:C:1990:136, punctul 13). Prin urmare,
avantajul personal pe care angajatul il obtine din aceasta nu apare ca fiind decat accesoriu in raport cu
scopul desfasurarii activitatii economice a persoanei impozabile.

33  Avand in vedere elementele de mai sus si sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de
instanta de trimitere, trebuie aratat cd oferirea cu titlu gratuit de catre GEAES a tichetelor valorice 1n
cauzd angajatilor nominalizati in cadrul programului ,,4bove & Beyond” urmdreste cresterea
performantei angajatilor sdi si, prin aceasta, a bunei functionari si a rentabilitatii Intreprinderii, astfel
incat este necesar sa se considere ca aceasta prestare de servicii nu este efectuatad in alte scopuri decat
cele de activitate si, prin urmare, nu intrd sub incidenta articolului 26 alineatul (1) litera (b) din
Directiva TVA.
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34  Aceasta consideratie este sustinutd, pe de alta parte, de faptul ca, intr-o situatie referitoare la o
prestare de servicii comparabila in esenta cu cea in discutie in litigiul principal, Curtea a considerat ca
aceasta prestare a fost efectuatd in scopul desfasurarii activitatii economice a persoanei impozabile,
dat fiind ca finalitatea prestarii respective era de a creste volumul vanzarilor societatii in discutie (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 27 aprilie 1999, Kuwait Petroleum, C-48/97, EU:C:1999:203,
punctul 19).

35  In sfarsit, avand in vedere imprejurarea mentionati la punctul 20 din prezenta hotirare, potrivit
careia comerciantii listati declard TV A-ul in aval aferent valorii tichetelor valorice in cauza, trebuie sa
se considere ca, In masura 1n care prestarea de servicii care constd, pentru GEAES, in oferirea
angajatilor sdi a unor tichete valorice n cadrul unui program care vizeaza in special recompensarea si
rasplatirea angajatilor celor mai merituosi si performanti, nu intrd in domeniul de aplicare al articolului
26 alineatul (1) litera (b) din Directiva TV A, principiul neutralitatii fiscale nu este incalcat.

36  Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sd se raspunda la intrebarile adresate ca
articolul 26 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd nu intrd in
domeniul sdu de aplicare o prestare de servicii care consta in oferirea de catre o intreprindere de tichete
valorice angajatilor sdi, in cadrul unui program instituit de aceasta, prin care se urmareste rasplatirea
si recompensarea angajatilor celor mai merituosi i performanti.

Cu privire la cheltuielile de judecata

37  Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 26 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretat in sensul ci nu
intra in domeniul sau de aplicare o prestare de servicii care consta in oferirea de catre o
intreprindere de tichete valorice angajatilor sai, in cadrul unui program instituit de aceasta, prin
care se urmareste rasplatirea si recompensarea angajatilor celor mai merituosi si performanti.




