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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

16 iulie 2015

,» L rimitere preliminard — Fiscalitate — Impozit pe cifra de afaceri — Domeniu de aplicare — Scutiri —
Notiunea «operatiuni de asigurare» — Notiunea «prestari de servicii» — Suma forfetara platita pentru
garantie Tn caz de defectiuni ale unui autovehicul de ocazie”

In cauza C-584/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Cour de
cassation (Franta), prin decizia din 13 noiembrie 2013, primitd de Curte la 19 noiembrie 2013, in
procedurile

Directeur général des finances publiques

impotriva

Mapfre asistencia compaiiia internacional de seguros y reaseguros SA,

si

Mapfre warranty SpA

impotriva

Directeur général des finances publiques,

CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul T. von Danwitz, presedinte de camera, si domnii C. Vajda, A. Rosas (raportor),
E. Juhész si D. Svaby, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul V. Tourres, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 12 noiembrie 2014,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Mapfre asistencia compaiiia internacional de seguros y reaseguros SA si Mapfre warranty
SpA, de G. Hannotin, avocat;

— pentru guvernul francez, de J.-S. Pilczer si de D. Colas, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de C. Soulay si de L. Lozano Palacios, in calitate de agenti,
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 februarie 2015,
pronunta prezenta
Hotarare

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 si a articolului 13 sectiunea B
litera (a) din A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata: baza unitara de evaluare (JO L 145, p. 1), astfel cum a fost modificata prin Directiva
91/680/CEE a Consiliului din 16 decembrie 1991 (JO L 376, p. 1, Editie speciald, 09/vol.1, p. 110,
denumita in continuare ,,A sasea directiva”).

2 Aceasta cerere a fost prezentata in cadrul unor litigii, In primul rand, intre Directeur général des
finances publiques, pe de o parte, si Mapfre asistencia compafiia internacional de seguros y reaseguros
SA (denumita in continuare ,,Mapfre asistencia”), societate de drept spaniol, pe de alta parte, si, in al
doilea rand, intre Mapfre warranty SpA (denumita in continuare ,,Mapfre warranty’), societate de drept
italian, pe de o parte, si Directeur général des finances publiques, pe de alta parte, avand ca obiect
impozitarea operatiunilor efectuate de aceste doua societati.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3 Articolul 2 din A sasea directiva prevede:

,»dunt supuse taxei pe valoarea addugata [denumitd in continuare « TVA»]:

1. livrarile de bunuri si prestarile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul tarii de catre o
persoand impozabild care actioneaza ca atare;

2. importul de bunuri.” [traducere neoficiald]
4 Potrivit articolului 13 sectiunea B litera (a) din A sasea directiva:

,Fara a aduce atingere altor dispozitii comunitare, statele membre scutesc, in anumite conditii pe care
acestea le stabilesc in scopul de a asigura aplicarea corectd si directd a scutirilor de mai jos si de a
preveni orice posibild evaziune, frauda sau abuz:

(a) operatiunile de asigurare si reasigurare, inclusiv serviciile conexe prestate de brokerii si de
agentii de asigurari.” [traducere neoficiald]

5 Articolul 33 alineatul (1) din A sasea directiva prevede:

,Fara a aduce atingere altor dispozitii comunitare, in special celor prevazute la dispozitiile comunitare
in vigoare privind acordurile generale pentru detinerea, circulatia si monitorizarea produselor supuse
accizelor, prezenta directivd nu impiedica un stat membru sd mentina si sa introduca impozite asupra
contractelor de asigurdri, impozite asupra pariurilor si a jocurilor de noroc, accize, taxe de timbru si,
in general, taxe si impozite care nu pot fi caracterizate ca impozite pe cifra de afaceri, cu conditia ca
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taxele si impozitele In cauzd sa nu conducd la impunerea unor formalitati la trecerea frontierei in
schimburile comerciale dintre statele membre.”

Dreptul francez

6 Articolul 256 alineatul I din Codul fiscal general (code général des impoOts), In versiunea
aplicabild faptelor din litigiul principal (denumit in continuare ,,CGI”), prevede:

,»ount supuse [TVA-ului] livrarile de bunuri si prestarile de servicii efectuate cu titlu oneros pe
teritoriul tarii de catre o persoand impozabild care actioneaza ca atare.”

7 Articolul 261 C din CGI prevede:

,»sunt scutite de [TVA]:

[...]

2° Operatiunile de asigurare si de reasigurare, inclusiv serviciile conexe prestate de brokerii si de
agentii de asigurari.

[...]”
8 Articolul 991 din CGI prevede:

,Orice contract de asigurare incheiat cu o societate sau cu o companie de asigurari sau cu orice alt
asigurdtor francez sau strain este supus, indiferent de locul si de data la care este sau a fost Incheiat,
unei taxe anuale si obligatorii, iar in schimbul platii acesteia orice inscris care constata incheierea,
modificarea sau rezilierea sa amiabila, precum si expedierile, extrasele sau copiile emise dupa acesta,
indiferent de locul unde sunt sau unde au fost redactate, sunt scutite de taxa de timbru si se Inregistreaza
gratuit atunci cand aceastd formalitate este necesara.

Taxa se percepe pentru sumele stipulate in favoarea asiguratorului si pentru toate accesoriile de care
acesta beneficiaza direct si indirect din partea asiguratului.”

9 Articolul 1001 punctul 5° bis din CGI precizeaza ca tariful taxei speciale pe contractele de
asigurare este stabilit la 18 % in cazul asigurarilor impotriva riscurilor de orice natura privind vehicule
terestre cu motor.

10 Pe de alta parte, reiese din articolul 1001 punctul 6° din CGI ca tariful de drept comun al taxei
speciale pe contracte de asigurare este stabilit la 9 %.

Litigiile principale si intrebarea preliminara
11  Din decizia de trimitere reiese ca unele service-uri auto care au revandut vehicule de ocazie au

oferit cumpardtorilor acestor vehicule, prin intermediul societdtii NSA Sage, devenitd Mapfre
warranty, o garantie de reparare a eventualelor defectiuni mecanice ale vehiculelor respective.
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12 Considerand ci realizeaza o prestare de servicii, Mapfre warranty a colectat TVA-ul. In ceea ce
priveste Mapfre asistencia, aceasta a achitat taxa pe contracte de asigurare la cota de drept comun de
9 % pentru primele platite de Mapfre warranty.

13 Administratia fiscald a notificat societdtii Mapfre warranty o propunere de rectificare in care
prestatiile efectuate de aceasta sunt calificate drept operatiuni de asigurare supuse taxei pe contractele
de asigurare 1n temeiul articolului 991 din CGI la cota de 18 %, prevazuta pentru asigurarile auto la
articolul 1001 punctul 5°bis din CGI.

14  Considerand, in plus, ca Mapfre warranty subscrisese la Mapfre asistencia o asigurare pe seama
cui i s-ar cuveni 1n beneficiul cumparatorilor de vehicule al carui obiect era acoperirea riscului de
defectiuni mecanice, administratia mentionatd a notificat o decizie de rectificare societatii Mapfre
asistencia, calculand taxa pe contractele de asigurare la cota de 18 % pentru sumele platite de acesti
cumparatori.

15 Inurma respingerii reclamatiei lor, aceste doud societiti au sesizat Tribunalul de Prima Instanta
Lyon, apoi Curtea de Apel Lyon pentru a fi degrevate de aceste impuneri.

16  Acestea au aratat ca revanzatorii de vehicule de ocazie subcontractau Mapfre warranty o parte
din serviciul lor postvanzare si cd aceasta si-a asigurat la Mapfre asistencia riscul de pierdere
financiara.

17  Prin doua hotarari din 22 septembrie 2011, cour d’appel de Lyon a confirmat cele doua hotarari
pronuntate de tribunal de grande instance de Lyon la 31 martie 2010, care retineau, in ceea ce o priveste
pe prima, calificarea drept operatiuni de asigurare supuse taxei pe contractele de asigurare la cota de
18 % a prestatiilor efectuate de Mapfre warranty si, in ceea ce o priveste pe a doua, cota de 9 % pentru
taxa pe contractele de asigurare aplicabila Mapfre asistencia.

18  Reiese din motivele formulate de partile din litigiul principal si anexate la decizia de trimitere
ca cour d’appel de Lyon a constatat intre altele ca, atunci cand cumparatorul unui vehicul de ocazie
decide sa subscrie garantia complementard oferitd de revanzator, acesta primeste, in schimbul platii
suplimentului solicitat, un buletin de adeziune inclus intr-o carte de garantie cu antetul NSA Sage,
devenita Mapfre warranty. Potrivit instantei mentionate, aceasta din urma primea raportul privind
defectiunea de la service-ul autorizat la care a recurs cumpdratorul, verifica validitatea garantiei si se
asigura ca costul devizului era conform cu normele, iar apoi autoriza reparatia sau Inlocuirea piesei
defecte.

19 Cour d’appel de Lyon a subliniat ca nu rezulta din nicio clauza citata de parti si din niciun alt
element al procedurii ca dobanditorul ar avea dreptul de a solicita revanzatorului sa asigure 1n caz de
defect prestatia care intra in prevederile privind garantia, in special in cazul in care debitorul desemnat
in contract nu isi executd obligatiile. Potrivit instantei mentionate, revanzatorul nu poate fi considerat
cd a subcontractat executarea unei obligatii care nu ii revenea. in schimb, o legiturd contractuala
directa s-ar fi format intre cumparator si Mapfre warranty cu ocazia remiterii cartii de garantie, intrucat
cumparatorul putea solicita acestei societdti si numai acesteia sd efectueze interventia promisa si sa
suporte costul acesteia. Incheiat intre cumpdrator si un intervenient care nu era parte la vanzare, acest
angajament contractual ar urmari un obiectiv propriu si ar constitui un scop in sine. In masura in care,
in schimbul platii unei sume convenite, Mapfre warrany se angaja, In cazul survenirii aleatorii a unei
daune lucrului asigurat, sd ofere persoanei asigurate prestatia convenitd cu ocazia incheierii
contractului, aceasta ar fi desfasurat o activitate de asigurari.
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20  Pe de alta parte, cour d’appel de Lyon a constatat cd Mapfre warranty a incheiat in calitate de
asiguratd cu societatea Mapfre asistencia o politd de asigurare al carei obiect este de a garanta
rambursarea pierderilor financiare ocazionate de o defectiune garantatd prin contract cu privire la
vehiculele cumparate de la un service revanzator si pentru care s-a eliberat o carte de garantie. Potrivit
cour d’appel de Lyon, aceasta polita nu crea totusi un ,,contract de asigurare pe seama cui i s-ar cuveni
” si nu tinea de riscurile de orice naturd privind autovehiculele terestre prevazute la articolul 1001
punctul 5° bis din CGI.

21  Mapfre warranty a declarat recurs la instanta de trimitere impotriva hotararii cour d’appel de
Lyon, in care prestatiile sale au fost calificate drept operatiuni de asigurare supuse taxei pe contractele
de asigurare la cota de 18 %.

22 Directeur général des finances publiques a declarat recurs la instanta de trimitere Tmpotriva
hotararii cour d’appel de Lyon prin care s-a considerat cd cota taxei pe contractele de asigurare
aplicabile Mapfre asistencia nu era de 18 %, astfel cum considerase administratia fiscald, ci de 9 %.

23 Tinand seama de legatura stransd dintre aceste doud recursuri, instanta de trimitere a decis
conexarea lor.

24 Avand indoieli 1n privinta interpretarii notiunii de operatiuni de asigurare, care nu este definita
in A sasea directiva, Cour de cassation a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

,Articolul 2 si articolul 13 sectiunea B litera (a) din A sasea directiva trebuie interpretate in sensul ca
prestatia care constd in garantia pentru defectiunea mecanicd a anumitor piese ale autovehiculului de
ocazie acordatd de un operator economic independent de persoana care revinde autovehicule de ocazie
in schimbul platii unei sume forfetare intra in categoria operatiunilor de asigurare scutite de TVA sau,
dimpotriva, intrd in categoria prestarilor de servicii?”

Cu privire la intrebarea preliminara

25  Prin intermediul intrebarii adresate, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
articolul 13 sectiunea B litera (a) din A sasea directiva trebuie interpretat in sensul cd prestarea de
servicii care constd 1n faptul ca un operator economic independent de revanzatorul unui vehicul de
ocazie oferd o garantie, in schimbul platii unei sume forfetare, care acopera defectiunea mecanica a
anumitor piese ale acestui autovehicul constituie o operatiune de asigurare scutitd in sensul acestei
dispozitii.

26  Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, termenii folositi
pentru a desemna scutirile care figureaza la articolul 13 din A sasea directivd sunt de strictd
interpretare. Totusi, interpretarea acestor termeni trebuie sa fie conforma cu obiectivele urmarite de
scutirile respective si sd respecte cerintele principiului neutralitatii fiscale, inerent sistemului comun
al TVA-ului. Astfel, aceastd norma de stricta interpretare nu Tnseamna ca termenii utilizati pentru a
defini scutirile prevazute la articolul 13 mentionat trebuie sa fie interpretati intr-un mod care ar priva
aceste scutiri de efecte (a se vedea in special Hotararea Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716,
punctul 22 si jurisprudenta citatd).

27  Pe de alta parte, operatiunile care fac obiectul scutirilor prevazute la articolul 13 din A sasea
directiva constituie notiuni autonome de drept al Uniunii, in scopul de a evita divergente in aplicarea
sistemului TVA-ului de la un stat membru la altul (a se vedea in acest sens Hotararea CPP, C-349/96,
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EU:C:1999:93, punctul 15, Hotararea Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:6213 punctul 37, Hotararea
Comisia/Grecia, C-13/06, EU:C:2006:765, punctul 9, si Hotardrea BGZ Leasing, C-224/11,
EU:C:2013:15, punctul 56).

28  In ceea ce priveste, mai precis, notiunea ,,operatiuni de asigurare”, care figureazi la articolul 13
sectiunea B litera (a) din A sasea directiva si care nu face obiectul niciunei definitii In aceasta directiva,
Curtea a statuat n repetate randuri cd o operatiune de asigurare se caracterizeaza, dupa cum in general
se admite, prin faptul cd asiguratorul se obligd, in schimbul plétii prealabile a unei prime, sd acorde
asiguratului, in cazul in care se realizeazd riscul asigurat, prestatia convenitad cu ocazia incheierii
contractului (a se vedea 1n acest sens Hotararea Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621, punctul 39,
Hotirarea Comisia/Grecia, C-13/06, EU:C:2006:765, punctul 10, si Hotirarea BGZ Leasing,
C-224/11, EU:C:2013:15, punctul 58).

29  Curtea a precizat ca operatiunile de asigurare presupun, prin natura lor, existenta unei relatii
contractuale intre prestatorul serviciului de asigurare si persoana ale cdrei riscuri sunt asigurate prin
contractul de asigurare, si anume asiguratul (a se vedea Hotdrarea Skandia, C-240/99, EU:C:2001:140,
punctul 41, Hotirarea Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621, punctul 41, si Hotirarea BGZ Leasing,
C-224/11, EU:C:2013:15, punctul 58).

30  Inplus, notiunea mentionata de operatiuni de asigurare este in principiu suficient de larga pentru
a include acordarea unei asigurdri de catre o persoana impozabila care nu este ea insdsi asigurator, dar
care, in cadrul unei asigurari colective, oferd clientilor sdi o astfel de asigurare utilizand prestatiile
furnizate de un asigurator care isi asuma riscul asigurat (a se vedea in acest sens Hotararea CPP,
C-349/96, EU:C:1999:93, punctul 22, si Hotirarea BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, punctul
59).

31 1In ceea ce priveste examinarea prezentei cereri de decizie preliminari, trebuie amintit ¢ din
cuprinsul articolului 94 din Regulamentul de procedura al Curtii si dintr-o jurisprudentd constanta
rezultd cd, pentru a ajunge la o interpretare a dreptului Uniunii care sa fie utila instantei nationale,
cererea de decizie preliminard trebuie, In primul rand, sa contind o expunere sumard a obiectului
litigiului principal, precum si a faptelor pertinente, astfel cum au fost constatate de instanta de trimitere,
sau cel putin o expunere a circumstantelor factuale pe care se intemeiaza intrebarile. Aceasta trebuie,
in al doilea rand, sa cuprindd continutul dispozitiilor nationale care ar putea fi aplicate In cauza
principali si, daca este cazul, jurisprudenta nationala pertinenta. In al treilea rand, instanta de trimitere
trebuie sd expund motivele care au determinat-o sa aiba indoieli cu privire la interpretarea sau la
validitatea anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii, precum si legdtura pe care o stabileste intre aceste
dispozitii si legislatia nationald aplicabild litigiului principal (a se vedea in special Ordonanta
Municipiul Piatra Neamt, C-13/14, EU:C:2014:2000, punctul 10 si jurisprudenta citata).

32 Or,in special, instanta de trimitere nu a expus in cererea de decizie preliminard elemente de fapt
privind natura prestarii de servicii in discutie in litigiul principal, ci s-a limitat sd anexeze la decizia
de trimitere motivele de recurs invocate in fata ei, astfel incit Curtea nu poate stabili in definitiv daca
o prestare de servicii precum cea in discutie in litigiul principal constituie intr-adevar o operatiune de
asigurare scutitd Tn sensul articolului 13 sectiunea B litera (a) din A sasea directivd in sensul
jurisprudentei citate la punctele 28 si 29 din prezenta hotarare.

33  Datorita spiritului de cooperare care predomina in relatiile dintre instantele nationale si Curte n
cadrul procedurii preliminare, lipsa unor constatari de fapt necesare ale instantei de trimitere nu
conduce in mod obligatoriu la inadmisibilitatea cererii de decizie preliminara daca, in pofida acestor
lacune, Curtea, avand in vedere elementele care rezultd din dosar, considera ca este in masura sa ofere
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un raspuns util instantei de trimitere (a se vedea in acest sens Hotararea Azienda sanitaria locale n. 5
»Ipezzino™ si altii, C-113/13, EU:C:2014:2440, punctul 48).

34  1In ceea ce priveste o prestatie precum cea in discutie in litigiul principal, reiese din dosarul
prezentat Curtii cd Mapfre warranty se angajeaza, in schimbul platii prealabile a unei sume forfetare,
sd acopere costul repardrii unui autovehicul de ocazie in cazul aparitiei unei defectiuni mecanice care
poate afecta anumite piese ale acestui vehicul si care este definitd intr-o ,,carte de garantie” eliberata
cumparatorului vehiculului respectiv.

35  Mapfre warranty si Mapfre asistencia contesta insa existenta, in cauzele principale, a unei relatii
contractuale intre Mapfre warranty si cumpdaratorul vehiculului de ocazie. Aceste doud societati
subliniaza in special cd existd o legaturd contractuald numai intre Mapfre warranty si revanzatorul
acestui vehicul. Acesta din urma ar incredinta pur si simplu societatii Mapfre warranty sarcina de a
executa fatd de cumparator obligatiile care ii revin in calitate de revanzator in temeiul dispozitiilor
legale sau contractuale. Potrivit Mapfre warranty si Mapfre asistencia, revanzatorul vehiculului de
ocazie este de asemenea debitorul, fatd de Mapfre warranty, al sumei primei datorate in temeiul
garantiei furnizate de aceasta societate. Revanzatorul ar deduce aceasta suma din castigul obtinut, in
scopul de a spori atractivitatea vehiculului de ocazie.

36  In aceastd privinti, sub rezerva unei verificari de citre instanta de trimitere a naturii exacte a
relatiilor dintre diferitele persoane care intervin in contextul prestatiei in discutie in litigiul principal,
din dosarul transmis Curtii reiese, pe de o parte, ca revanzatorul vehiculului de ocazie nu participa la
executarea contractului de garantie. Astfel, in cazul aparitiei unei defectiuni mecanice acoperite de
garantie, cumparatorul vehiculului de ocazie vizat nu este obligat sa solicite repararea acestui vehicul
intr-un service auto apartinand acestui revanzator sau pe care acesta i-1 recomanda. Service-ul auto
caruia i s-a adresat cumpdratorul vehiculului mentionat in vederea repardrii acestuia trebuie, in ceea
ce il priveste, s ia contact Tn mod direct cu Mapfre warranty, in scopul ca aceasta societate sa valideze
devizul propus de acest service auto.

37  Pe de altd parte, chiar daca, astfel cum sustin Mapfre warranty si Mapfre asistencia, suma
forfetard care da dreptul la garantie este inclusd in pretul de vanzare al vehiculului de ocazie, in
definitiv, suma respectiva este platita de dobanditorul acestui vehicul.

38  Oricare ar fi situatia, indiferent dacad cumparatorul vehiculului de ocazie incheie contractul cu
societatea Mapfre warranty, iar revanzatorul autovehiculului actioneazd numai in calitate de
intermediar sau dacd revanzatorul incheie contractul in nume propriu, dar pe seama cumparatorului
sau, 1n sfarsit, dacd revanzatorul transfera cumparatorului drepturile care decurg din contractul pe care
l-a incheiat in numele si pe seama sa cu Mapfre warranty, din jurisprudenta citata la punctele 28 si 30
din prezenta hotarare reiese in special cd notiunea ,,operatiuni de asigurare” in sensul articolului 13
sectiunea B litera (a) din A sasea directiva este suficient de larga pentru a include fiecare dintre
situatiile avute in vedere mai sus.

39 intr-adevir, elementele caracteristice ale operatiunii de asigurare, astfel cum reies din
jurisprudenta citata la punctul 28 din prezenta hotarare, sunt prezente in fiecare dintre aceste situatii.
Astfel, asiguratorul, in spetd Mapfre warranty, este un operator economic independent de revanzatorul
vehiculului de ocazie, iar asiguratul este cumpiritorul acestui vehicul. In plus, riscul consti in
necesitatea ca cumpdratorul vehiculului de ocazie sd plateasca reparatiile in cazul unei defectiuni
mecanice acoperite de garantie pe care asiguritorul se obliga si le suporte. In sfarsit, prima este
constituitd din suma forfetara platitd de cumparatorul vehiculului de ocazie, indiferent daca este inclusa
in pretul de cumparare al vehiculului sau este achitata suplimentar.
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40  Prezenta acestor elemente permite, sub rezerva verificdrii de catre instanta de trimitere, sa se
concluzioneze cd intre asigurdtor si asigurat exista relatia juridicd impusa de jurisprudenta Curtii
pentru a considera o prestatie drept o ,,operatiune de asigurare” in sensul articolului 13 sectiunea B
litera (a) din A sasea directiva.

41  Inplus, contrar celor sustinute in esenti de Mapfre warranty si de Mapfre asistencia, calificarea
unei prestatii drept ,,operatiune de asigurare” in sensul articolului 13 sectiunea B litera (a) din A sasea
directiva nu poate depinde de modul in care un asigurator gestioneaza valoarea riscului asigurat si in
care calculeaza cuantumul adecvat al primei.

42 In aceasta privinta, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 28 din concluzii si astfel cum
reiese din jurisprudenta citatd la punctul 28 din prezenta hotdrare, esenta insasi a ,,operatiunii de
asigurare” in sensul articolului 13 sectiunea B litera (a) din A sasea directivd constd in faptul ca
asiguratul se protejeaza impotriva riscului de a trebui sa suporte in viitor o pierdere financiara incerta,
dar potential grava, In schimbul platii unei prime certe, dar limitate.

43 1In spetd, din dosarul prezentat Curtii pare si reiasi ci suma facturatia de Mapfre warranty sub
forma unei prime nu este rambursata cumparatorului unui vehicul de ocazie daca, la finalul perioadei
de garantie, nu s-a constatat nicio defectiune sau daca costul reparatiilor a fost inferior acestei prime.
De asemenea, in cazul unei defectiuni al carei cost depaseste valoarea primei platite, cumparatorul
vehiculului nu este obligat sa plateasca partea excedentara a acestui cost. Primele facturate de Mapfre
warranty par astfel, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, adevarate prime de asigurare,
a caror plata il libereaza in intregime pe asigurat de riscul asigurat. De altfel, Mapfre warranty s-a
asigurat la Mapfre asistencia Impotriva riscului de pierderi financiare pe care il suporta ea insasi In
aceasta privinta.

44  In acest context, metoda de calcul al primelor si de gestiune a costurilor cu reparatiile este un
aspect care tine de organizarea internd a Mapfre warranty si care nu poate determina calificarea pe
care trebuie sa o primeasca prestatiile pe care aceasta le furnizeaza.

45  In sfarsit, Mapfre warranty si Mapfre asistencia arati ci, atunci cind producitorii sau
revanzatorii de vehicule ofera ei insisi clientilor lor o garantie complementara, acesti operatori sunt
considerati ca propunand servicii postvanzare supuse TVA-ului, desi furnizeaza totusi o prestatie
similara celei oferite de Mapfre warranty cumpardtorilor de vehicule de ocazie. Or, astfel de prestatii
ar trebui sa faca obiectul unui tratament identic.

46  Este important sd se constate, pe de o parte, cd acest argument se Intemeiaza pe elemente de fapt
care nu figureaza 1n decizia de trimitere, in special pe tratamentul fiscal al garantiilor furnizate de
revanzator, si, pe de altd parte, ca decizia de trimitere nu cuprinde nicio prezentare a unui astfel de
argument. Or, astfel cum s-a ardtat la punctul 31 din prezenta hotarare, rezulta de la articolul 94 din
Regulamentul sau de procedurd ca, in lipsa elementelor mentionate, Curtea nu poate raspunde unui
astfel de argument.

47  Rezulta din consideratiile de mai sus ca o prestatie precum cea in discutie in litigiul principal
poate, sub rezerva verificarii de cétre instanta de trimitere, sa intre 1n sfera notiunii ,,operatiune de
asigurare” in sensul articolului 13 sectiunea B litera (a) din A sasea directiva.

48  Trebuie sa se arate insa cd Mapfre warranty si Mapfre asistencia sustin de asemenea ca,
presupunand ca o astfel de prestatie trebuie calificata drept operatiune de asigurare, aceasta este totusi
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supusa TV A-ului, intrucat este indisolubil legata de vanzarea vehiculului de ocazie si, in consecinta,
trebuie supusa aceluiasi tratament fiscal precum aceasta.

49  In aceastd privinti, trebuie amintit cd, in scopuri de TVA, fiecare prestatie trebuie sa fie
considerata Tn mod normal ca fiind distincta si independenta, astfel cum reiese din cuprinsul articolului
2 punctul 1 din A sasea directiva (a se vedea in acest sens Hotararea Aktiebolaget NN, C-111/05,
EU:C:2007:195, punctul 22, Hotararea Field Fisher Waterhouse, C-392/11, EU:C:2012:597, punctul
14, si Hotdrarea BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, punctul 29).

50  Cu toate acestea, din jurisprudenta Curtii reiese cd, in anumite Imprejurdri, mai multe prestatii
distincte in mod formal, care ar putea fi furnizate separat si care ar da nastere astfel in mod individual
la impozitare sau la scutire, trebuie sa fie considerate o operatiune unica daca nu sunt independente.
Este vorba despre o operatiune unicd in special atunci cdnd doud sau mai multe elemente sau acte
furnizate clientului de persoana impozabila sunt atat de strans legate intre ele incat formeaza, in mod
obiectiv, o singurd prestatie economica indivizibila, a carei descompunere ar avea un caracter artificial.
Aceasta este situatia si in cazul in care unul sau mai multe elemente trebuie considerate ca reprezentand
prestatia principald, in timp ce, 1n situatia inversd, unul sau mai multe elemente trebuie sa fie privite
ca una sau mai multe prestatii accesorii care beneficiaza de acelasi tratament fiscal precum prestatia
principala (a se vedea Hotirarea BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, punctul 30 si jurisprudenta
citatd).

51  Referitor la operatiunile de asigurare, Curtea a statuat deja ca orice operatiune de asigurare
prezinta, prin natura sa, o legatura cu bunul pe care este destinata sa il acopere. Cu toate acestea, o
asemenea legatura nu poate fi, prin ea insasi, suficientd pentru a determina daca existd sau nu exista o
prestatie unicd complexa in scopuri de TVA. Astfel, daca orice operatiune de asigurare ar fi supusa
TVA-ului in functie de supunerea la aceasta taxa a prestatiilor care au ca obiect bunul pe care aceasta
il acopera, insusi obiectivul articolului 13 sectiunea B litera (a) din A sasea directiva, si anume scutirea
operatiunilor de asigurare, ar fi repus in discutie (a se vedea in acest sens Hotirarea BGZ Leasing,
C-224/11, EU:C:2013:15, punctul 36).

52 Intemeiul regulii mentionate la punctul 49 din prezenta hotarére, potrivit careia fiecare prestatie
trebuie in mod normal sa fie considerata distincta si independentd, trebuie ardtat ca, In principiu,
vanzarea unui vehicul de ocazie si furnizarea de catre un operator economic independent de
revanzatorul acestui vehicul a unei garantii pentru defectiunile mecanice care pot afecta anumite piese
ale vehiculului mentionat nu pot fi considerate ca fiind atat de strans legate Incat sa constituie o
operatiune unica. Astfel, faptul de a aprecia separat asemenea prestatii nu poate constitui, in sine, o
descompunere artificiald a unei operatiuni economice unice susceptibild sa afecteze functionalitatea
sistemului TVA-ului.

53 1In aceste conditii, trebuie analizat daca exista motive specifice circumstantelor in discutie in
litigiul principal care sd determine considerarea elementelor vizate ca fiind o operatiune unica (a se
vedea 1n acest sens Hotararea BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, punctul 40).

54  Inaceastid perspectiva, trebuie amintit in primul rand c, potrivit jurisprudentei Curtii referitoare
la notiunea de operatiune unicd, astfel cum a fost amintita la punctul 50 din prezenta hotarare, o
prestatie este consideratd accesorie unei prestatii principale in special atunci cdnd aceasta nu constituie
pentru clienteld un scop in sine, ci mijlocul de a beneficia in cele mai bune conditii de serviciul
principal (a se vedea Hotirarea BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, punctul 41).
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55  Desi este adevarat ca, multumita unei garantii precum cea in cauza in actiunea principald, riscul
pierderilor financiare cu care se confruntd cumpdaratorul unui vehicul de ocazie este redus 1n raport cu
riscul existent Intr-o situatie in care o astfel de garantie lipseste, nu este mai putin adevarat cd aceasta
imprejurare decurge din insdsi natura garantiei. Or, imprejurarea mentionata nu implica, prin ea insasi,
faptul ca trebuie sd se considere ca o astfel de prestatie are un caracter accesoriu 1n raport cu vanzarea
vehiculului de ocazie.

56  Astfel cum pare sa reiasd din dosarul prezentat Curtii, garantia in discutie 1n litigiul principal
este acordatd cumpdratorului unui vehicul de ocazie de catre un operator independent de revanzatorul
acestui vehicul si care nu este parte la vanzare, astfel incat, sub rezerva verificarii de catre instanta de
trimitere, aceastd garantie nu poate fi considerati ca fiind oferita de revanzitor. In plus, cumparitorul
unui vehicul de ocazie poate achizitiona acest vehicul fard a incheia respectiva garantie si are de
asemenea posibilitatea, fara intermedierea revanzatorului acestui vehicul, sd incheie un contract de
garantie cu o alti societate decat Mapfre warranty. In fine, rezultd din cartea de garantie prezentati
Curtii in sedintd de guvernul francez cd Mapfre warranty isi rezerva in anumite Imprejurdri dreptul de
a rezilia contractul de garantie, fard ca o astfel de reziliere sa afecteze contractul de vanzare a
vehiculului.

57  In aceste conditii si sub rezerva verificarii de citre instanta de trimitere, o garantie precum cea
in discutie in litigiul principal nu pare atat de strans legata de vanzarea vehiculelor de ocazie incat
aceste doud operatiuni, care sunt in plus furnizate de doi prestatori diferiti, sd constituie o prestatie
economici indivizibil, a cirei descompunere ar avea caracter artificial. In consecinti, acestea trebuie
in principiu sa fie considerate operatiuni distincte si independente 1n scopuri de TVA.

58 Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, trebuie sa se raspunda la intrebarea
adresatd ca articolul 13 sectiunea B litera (a) din A sasea directiva trebuie interpretat in sensul ca
prestarea de servicii care consta in faptul ca un operator economic independent de revanzatorul unui
vehicul de ocazie ofera o garantie, in schimbul platii unei sume forfetare, care acopera defectiunea
mecanicd a anumitor piese ale acestui autovehicul constituie o operatiune de asigurare scutitd in sensul
acestei dispozitii. Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd, in Imprejurari precum cele
din cauzele principale, prestarea de servicii in discutie in litigiul principal este o astfel de prestare.
Furnizarea unei astfel de prestatii si vanzarea vehiculului de ocazie trebuie In principiu considerate
prestatii distincte si independente, care trebuie tratate separat din punctul de vedere al TVA-ului.
Revine instantei de trimitere sarcina de a determina daca, avand in vedere imprejurarile specifice ale
cauzelor principale, vanzarea unui vehicul de ocazie si garantia furnizatd de un operator economic
independent de revanzatorul acestui vehicul pentru defectiunea mecanica ce poate afecta anumite piese
ale acestuia sunt legate intre ele Tn asa masurd incat trebuie sd se considere cd acestea constituie o
operatiune unicd sau daca, dimpotriva, constituie operatiuni independente.

Cu privire la cheltuielile de judecata

59  Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Articolul 13 alineatul (5) din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul
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comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 91/680/CEE a Consiliului din 16 decembrie 1991, trebuie interpretat in sensul ca
prestarea de servicii care consta in faptul ca un operator economic independent de revanzitorul
unui vehicul de ocazie ofera o garantie, in schimbul platii unei sume forfetare, care acopera
defectiunea mecanici a anumitor piese ale acestui autovehicul constituie o operatiune de
asigurare scutita in sensul acestei dispozitii. Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica
daca, in imprejuriri precum cele din cauzele principale, prestarea de servicii in discutie in
litigiul principal este o astfel de prestare. Furnizarea unei astfel de prestatii si vAnzarea
vehiculului de ocazie trebuie in principiu considerate prestatii distincte si independente, care
trebuie tratate separat din punctul de vedere al taxei pe valoarea adaugata. Revine instantei de
trimitere sarcina de a determina daci, avand in vedere imprejurarile specifice ale cauzelor
principale, vinzarea unui vehicul de ocazie si garantia furnizati de un operator economic
independent de revanzatorul acestui vehicul pentru defectiunea mecanica ce poate afecta
anumite piese ale acestuia sunt legate intre ele in asa masura incat trebuie sa se considere ca
acestea constituie o operatiune unica sau daca, dimpotriva, constituie operatiuni independente.




