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Cauza C-676 din 2021 A-Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké. Rambursarea unei taxe
pentru circulatia autoturismelor si limitarea in timp a acestui drept in functie de perioada
utilizarii autoturismului pe teritoriul unui stat membru al Uniunii Europene.

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

2 februarie 2023

»Irimitere preliminard — Impozite interne — Articolul 110 TFUE — Autoturisme — Taxa pe
autovehicule — Autovehicule de ocazie importate din celelalte state membre — Autovehicule de ocazie
exportate catre alte state membre — Rambursare la export a acestei taxe — Limitarea acestei rambursari
la autovehiculele care au fost puse in circulatie cu mai putin de zece ani in urma”

In cauza C-676/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Korkein
hallinto-oikeus (Curtea Administrativa Suprema, Finlanda), prin decizia din 2 noiembrie 2021, primita
de Curte la 9 noiembrie 2021, in procedura initiata de

A

cu participarea:

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

CURTEA (Camera a opta),

compusd din domnul M. Safjan, presedinte de camera, si domnii N. Jiéskinen si M. Gavalec (raportor),
judecatori,

avocat general: domnul A. Rantos,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul finlandez, de A. Laine, 1n calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de A. Armenia, M. Bjorkland si T. Sevon, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,
pronuntad prezenta

Hotarare
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1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea dispozitiilor titlului I din partea a treia din
Tratatul FUE, referitoare la libera circulatie a marfurilor, si a articolului 110 TFUE.

2 Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri initiate de A cu privire la decizia
Verohallinto (administratia fiscald, Finlanda) prin care aceasta din urma a refuzat rambursarea la
export a taxei pe autovehicule, solicitatd de A dupd vanzarea autoturismului sau, inmatriculat in
Finlanda, intr-un alt stat membru.

Cadrul juridic

3 In temeiul articolului 1 primul paragraf din autoverolaki (1482/1994) [Legea (1482/1994)
privind taxa pe autovehicule] din 29 decembrie 1994, astfel cum a fost modificat prin laki (5/2009)
[Legea (5/2009)] din 9 ianuarie 2009 si prin laki (561/2016) [Legea (561/2016)] din 29 iunie 2016
(denumita in continuare ,,Legea privind taxa pe autovehicule”), pentru autoturisme (categoria M1) este
necesar ca, inainte de inmatricularea lor in registrul auto sau de punerea lor in circulatie in Finlanda,
sa fie platita statului taxa pe autovehicule.

4 Potrivit articolului 2 alineatul 1 din Legea privind taxa pe autovehicule, in sensul acestei legi,
punerea in circulatie in Finlanda inseamnad utilizarea unui autovehicul destinat circulatiei pe teritoriul
finlandez, chiar si atunci cand acesta nu este Tnmatriculat in Finlanda.

5 Potrivit articolului 4 alineatul 1 din legea mentionatd, persoana care este nscrisa in registrul
auto ca proprietar al autovehiculului respectiv este obligata la plata taxei pe autovehicule. Articolul 4
alineatul 5 din aceeasi lege prevede ca, pentru un autovehicul pus in circulatie fard inmatriculare,
persoana obligata la plata acestei taxe este persoana care a pus acest autovehicul in circulatie, dar ca,
dacd aceastd persoana nu poate fi identificatad sau daca taxa respectiva nu poate fi perceputd de la
persoana respectiva, proprietarul autovehiculului utilizat este cel obligat la plata taxei.

6 In temeiul articolului 8a din Legea privind taxa pe autovehicule, in ceea ce priveste un
autovehicul impozitat in Finlanda ca autovehicul de ocazie, cuantumul taxei pe autovehicule
echivaleaza cu cuantumul cel mai scazut al taxei reziduale pe un autovehicul inmatriculat in Finlanda,
considerat similar tinand seama de elementele prevazute la articolele 11c si 11d din aceasta lege.

7 Potrivit articolului 11c¢ alineatul 1 din legea mentionatd, la stabilirea valorii generale de vanzare
cu amanuntul a unui autovehicul in Finlanda, se iau in considerare documentele disponibile referitoare
la elementele care influenteaza stabilirea valorii vanzarii cu amanuntul a autovehiculului in cauza pe
piata si de cele care privesc valoarea autovehiculului si caracteristicile specifice ale acestuia care o
influenteaza, precum marca, modelul, tipul, motorul si dotarile respectivului autovehicul. De
asemenea, pot fi luate in considerare vechimea, kilometrajul si starea autovehiculului in cauza, precum
si alte caracteristici specifice acestuia.

8 In temeiul articolului 11d din aceeasi lege, autovehiculele pot fi considerate similare daca sunt
marci similare si dacd modelele si dotdrile lor sunt similare. Daca autovehiculele care trebuie
comparate sunt autovehicule omologate in tari diferite, pe langd informatiile care figureaza in
documentele acestor autovehicule, ele trebuie sa fie realmente similare din punct de vedere tehnic. Cu
toate acestea, diferente minore nu impiedica considerarea acestor autovehicule ca fiind similare daca
aceste diferente pot fi apreciate ca lipsite de importanta, tindnd seama de valoarea autovehiculului in
cauza sau de nevoile consumatorului fatd de acest autovehicul.
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9 Articolul 34d alineatul 1 din Legea privind taxa pe autovehicule prevede ca taxa pe autovehicule
se ramburseaza la cerere daca un autovehicul impozitat in Finlanda este exportat definitiv in vederea
utilizarii in afara teritoriului finlandez.

10 Articolul 34d alineatul 2 din aceasta lege prevede cd, intr-o asemenea ipotezd, se ramburseaza
cuantumul acestei taxe care ar fi prelevat pe un autovehicul similar daca acesta din urma ar fi impozitat
in calitate de autovehicul de ocazie la data exportdrii autovehiculului in cauzad in afara teritoriului
finlandez. In acest mod, cuantumul taxei mentionate care este astfel rambursat nu poate depisi
cuantumul taxei care a fost platitd pe acest autovehicul. Taxa pe autovehicule nu se ramburseaza in
masura in care valoarea autovehiculului mentionat sau aceasta taxa pe acelasi autovehicul au crescut
ca urmare a unei amenajari efectuate sau a unei dotari adaugate la acesta dupa taxare. Taxa mentionata
nu se ramburseazd pentru un autovehicul care nu a fost declarat in mod corespunzator ca fiind
impozabil sau daca suma rambursabild este mai mica de 500 de euro. Aceeasi taxad nu este rambursata
nici pentru un autovehicul care a fost pus pentru prima data in circulatie in urma cu cel putin 10 ani la
data exportului. Rambursarea este subordonatd conditiei ca autovehiculul in cauza sa fie in stare de
circulatie atunci cand nu mai este utilizat in Finlanda si ca acest autovehicul sa fi fost retras din
circulatie in Finlanda.

11 Articolul 34d alineatul 3 din legea mentionata prevede ca rambursarea la export a taxei pe
autovehicule poate fi solicitatd de orice persoana care, in calitate de proprietar al autovehiculului in
cauza, 1l exporta pe acesta in vederea unei utilizari In afara teritoriului finlandez.

12 Articolul 34d alineatul 4 din aceeasi lege precizeaza ca cererea de rambursare la export a acestei
taxe trebuie depusa la administratia fiscald cu cel putin 14 zile Tnainte de exportul autovehiculului in
cauza si ca persoana care solicita aceasta rambursare trebuie sd dea acestei administratii posibilitatea
de a verifica autovehiculul respectiv inainte de export si de a prezenta documentele necesare pentru a
demonstra ca sunt indeplinite conditiile rambursarii.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

13 La 20 iulie 2015, A importat in Finlanda, dintr-un alt stat membru, un autoturism de ocazie a
carui prima punere in circulatie avusese loc la 24 noiembrie 2004.

14 Printr-o decizie de impunere din 5 octombrie 2015, administratia fiscald a prelevat, pentru acest
autovehicul, taxa pe autovehicule in cuantum de 4 146,29 euro, suma care a fost stabilitd, pe o baza a
valorii impozabile de 16 519,10 euro, prin aplicarea unei cote de impozitare de 25,10 %.

15 La 7 august 2017, dat fiind ca a vandut acest autovehicul intr-un alt stat membru, A solicitat
administratiei fiscale rambursarea la export a taxei pe autovehicule, al carei cuantum corespunde, in
temeiul articolului 34d alineatul 2 din Legea privind taxa pe autovehicule, celui care ar fi prelevat pe
un autovehicul similar daca acesta din urma ar fi impozitat in calitate de autovehicul de ocazie la data
exportarii autovehiculului in cauza.

16  Printr-o decizie din 21 august 2017, administratia fiscala a respins aceasta cerere de rambursare
pentru motivul cd, in temeiul dispozitiei mentionate, aceastd taxa nu este rambursatd pentru un
autovehicul care a fost pus 1n circulatie pentru prima data cu cel putin zece ani Tnainte de data exportarii
acestuia.

17 Intrucat contestatia formulata de A impotriva acestei decizii, precum si actiunea introdusi la
Helsinki hallinto-oikeus (Tribunalul Administrativ din Helsinki, Finlanda) au fost respinse, persoana
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interesata a sesizat, in apel, instanta de trimitere, Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativa
Supremad, Finlanda), solicitand printre altele rambursarea taxei pe autovehicule.

18  Aceasta instantd aratd ca autoturismul de ocazie importat dintr-un alt stat membru a fost
inmatriculat de A in Finlanda i utilizat de acesta o perioada mai scurta de trei ani, inainte de revanzarea
autovehiculului respectiv intr-un alt stat membru. Ea arata ca A fost supus, pentru acest autovehicul,
la plata integrald a taxei pe autovehicule la data inmatricularii acestuia si cd valoarea acestei taxe nu a
fost proportionald cu durata utilizérii reale a autovehiculului respectiv in Finlanda, intrucat taxa
mentionata nu se ramburseaza, la data exportarii autovehiculului in cauza, pentru autovehiculele mai
vechi de 10 ani.

19  Potrivit instantei de trimitere, pentru a solutiona litigiul cu care este sesizata, trebuie sa se
examineze daca limitarea privind vechimea autovehiculului care se aplicd rambursarii la export a taxei
pe autovehicule este contrara dreptului primar al Uniunii, astfel incat, la data exportarii autoturismului
sdu, ar fi trebuit sd 1 se ramburseze lui A partea din taxa reziduald incorporatd in valoarea
autovehiculului respectiv.

20  In acest context, in primul rand, ar fi necesar si se identifice dispozitia Tratatului FUE in raport
cu care trebuie apreciata posibilitatea unui stat membru de a-si exercita competenta fiscald in ceea ce
priveste importul si exportul de autovehicule n deplind proprietate. Aceasta instantd mentioneaza, in
aceasta privinta, dispozitiile titlului II din partea a treia din Tratatul FUE referitoare la libera circulatie
a marfurilor si articolul 110 TFUE. In plus, aceasta ridicd in esentd problema daci se poate considera
ca, atunci cand un autoturism importat, in deplina proprietate, este utilizat pe teritoriul statului membru
de Tnmatriculare o perioada considerabil mai scurta decat durata de viata economica a autovehiculului
respectiv, acesta nu este destinat sd fie in esenta utilizat cu titlu permanent pe teritoriul statului membru
respectiv.

21 In al doilea rand, instanta de trimitere arati ca, spre deosebire de autovehiculele inchiriate sau
luate 1n leasing, nu existd niciun mijloc de a verifica in mod obiectiv si anticipat destinatia sau
utilizarea cu titlu provizoriu a autovehiculelor in deplina proprietate. Durata utilizarii unui autovehicul
in deplind proprietate pe teritoriul statului membru de nmatriculare nu poate fi apreciata decat a
posteriori.

22 Inal treilea rand, in ipoteza in care dispozitiile Tratatului FUE referitoare la libera circulatie a
marfurilor se opun, in principiu, unei reglementdri nationale in temeiul careia taxa pe autovehicule,
incorporata in valoarea autovehiculului de ocazie in cauza, nu este rambursata atunci cand acesta este
exportat definitiv in vederea unei utilizari in alt stat membru, aceastd instantd urmareste sa afle daca
restrictia mentionatd poate fi justificatd pentru motivul cd urmareste sa Tmpiedice exportul de
,autoturisme vechi”. Aceasta adauga ca legiuitorul finlandez a invocat obiectivul de protectie a
mediului cu ocazia adoptarii Legilor (5/2009) si (561/2016) si cd aceastd taxa se percepe pe
autovehiculele de ocazie importate in Finlanda, indiferent de data primei lor inmatriculari intr-un alt
stat membru.

23 In aceste conditii, Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativd Supremd) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele Intrebari preliminare:

,»1)  Dispozitiile privind libera circulatie a marfurilor prevazute in partea a treia titlul II din Tratatul
[FUE] sau articolul 110 TFUE se opun reglementarii unui stat membru care prevede ca, in Imprejurari
precum cele din litigiul principal, taxa pe autovehicule inclusa in valoarea unui autovehicul in sensul
[Legii privind taxa pe autovehicule] nu este restituitd proprietarului autovehiculului in cazul in care
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acesta exportd autovehiculul in scopul utilizarii permanente intr-un alt stat membru si, in acest context,
este relevant aspectul daca autovehiculul era destinat sa fie utilizat in mod permanent si in principal
pe teritoriul statului membru care a perceput taxa pe autovehicule si daca a fost utilizat si de facto in
mod permanent si in principal in acest stat membru?

2)  In cazul in care intentia utilizarii si utilizarea efectiva a autovehiculului sunt relevante pentru
raspunsul la prima intrebare, cum trebuie doveditd intentia utilizarii nepermanente si utilizarea in
cauza, in conditiile in care durata utilizarii autovehiculului privat in statul membru nu poate fi stabilita
in prealabil?

3)  Incazul in care, in imprejuriri precum cele din litigiul principal, refuzul de a acorda o restituire
la export in sensul Legii privind taxa pe autovehicule constituie o restrictie privind libera circulatie a
marfurilor, aceasta restrictie poate fi justificata de obiectivul de a limita exportul de autovehicule vechi,
aflate adesea intr-o stare proastd si poluante? Limitarea restituirii la export la autovehiculele cu o
vechime mai mica de zece ani trebuie consideratd incompatibila cu dreptul Uniunii pentru motivul ca
taxa pe autovehicule este totusi perceputd pentru autovehiculele de ocazie importate, indiferent de
durata utilizarii acestora?”

Cu privire la intrebarile preliminare
Cu privire la prima intrebare

24 Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
dreptul primar al Uniunii, in special articolul 110 TFUE, trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale potrivit careia o taxd pe autovehicule, incorporatd in valoarea fiecarui
autovehicul, nu se ramburseaza proprietarului unui autoturism, in cazul exportarii definitive a acestui
autovehicul, in vederea utilizarii sale intr-un alt stat membru, atunci cand autovehiculul respectiv a
fost pus pentru prima data in circulatie cu cel putin zece ani 1nainte de exportul respectiv si in sensul
ca este pertinent in aceasta privinta faptul ca un astfel de autovehicul nu numai ca era destinat sa fie in
esenta utilizat Tn mod permanent pe teritoriul statului membru care a perceput taxa pe autovehicule, ci
a si fost efectiv utilizat astfel.

25  Cutitlu introductiv, trebuie amintit ca, sub rezerva anumitor exceptii lipsite de pertinenta pentru
prezenta cauza, impozitarea autoturismelor nu a fost armonizata la nivelul Uniunii. Statele membre
sunt, asadar, libere sa 1si exercite competenta fiscald in acest domeniu, cu conditia sd o exercite cu
respectarea dreptului Uniunii [Hotararea din 19 septembrie 2017, Comisia/lrlanda (Taxa de
inmatriculare), C-552/15, EU:C:2017:698, punctul 71 si jurisprudenta citata].

26  Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, o taxa pe autoturisme perceputa de un stat membru
cu ocazia inmatricularii unor astfel de autovehicule in vederea punerii lor in circulatie pe teritoriul sau
nu constituie nici o taxa vamala, nici o taxa cu efect echivalent unei taxe vamale, 1n sensul articolelor
28 si 30 TFUE. In plus, o asemenea taxa nu poate fi apreciatd nici in lumina articolului 34 TFUE
privind interzicerea restrictiilor cantitative la import si a masurilor cu efect echivalent unor astfel de
restrictii. Astfel, o taxd precum cea in discutie in litigiul principal constituie un impozit intern si
trebuie, asadar, examinatd in raport cu articolul 110 TFUE (Hotéararea din 7 aprilie 2011, Tatu,
C-402/09, EU:C:2011:219, punctele 32 si 33, precum si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 17
decembrie 2015, Viamar, C-402/14, EU:C:2015:830, punctul 33). In aceasta privinta, trebuie amintit
ca in Hotararea din 19 septembrie 2002, Tulliasiamies si Siilin (C-101/00, EU:C:2002:505), Curtea a
examinat conformitatea cu dreptul primar a taxei pe autovehicule prevazutd de Legea (1482/1994)
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privind taxa pe autovehicule, astfel cum era aplicabila la acea data, in raport cu articolul 95 CE, care
corespunde articolului 110 TFUE.

27  Prin urmare, astfel cum sustine Comisia Europeana, conformitatea cu dreptul primar al Uniunii
atat a taxei pe autoturism, cat si a rambursarii la export a acestei taxe cu ocazia exportului unui
autovehicul inmatriculat in Finlanda trebuie apreciatd numai in temeiul acestui din urma articol.

28  Articolul 110 TFUE are drept obiectiv asigurarea liberei circulatii a marfurilor intre statele
membre in conditii normale de concurenta. Acesta vizeaza eliminarea oricarei forme de protectie care
poate rezulta din aplicarea unor impozite interne, in special a celor care sunt discriminatorii fatd de
produsele care provin din alte state membre (Hotdrarea din 14 aprilie 2015, Manea, C-76/14,
EU:C:2015:216, punctul 28 si jurisprudenta citata).

29  1In acest scop, articolul 110 primul paragraf TFUE interzice fiecirui stat membru sa aplice
produselor celorlalte state membre impozite interne mai mari decat cele care se aplica produselor
nationale similare. Aceastd dispozitie urmareste sa garanteze neutralitatea impozitelor interne fata de
concurenta dintre produsele care se afla deja pe piata nationala si produsele importate (Hotararea din
14 aprilie 2015, Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, punctul 29 si jurisprudenta citata).

30 Taxa pe autovehicule, prevazuta de Legea privind taxa pe autovehicule, nu este perceputa decat
o singurd data, pentru orice autoturism destinat a fi inmatriculat sau pus in circulatie in Finlanda,
indiferent dacd este vorba despre autovehicule noi sau de ocazie. Din elementele de care dispune
Curtea, astfel cum au fost prezentate in cererea de decizie preliminard, pare sa reiasa ca Legea privind
taxa pe autovehicule garanteazd, In principiu, cd cuantumul taxei pe autovehicule care se aplica
autovehiculelor de ocazie importate corespunde celui al taxei reziduale incorporate in valoarea
autovehiculelor de ocazie similare nationale, tinand seama de cota si de baza de impozitare a acestei
taxe.

31  In materia impozitirii autovehiculelor de ocazie importate, articolul 110 TFUE urmireste sa
garanteze perfecta neutralitate a impozitelor interne fatd de concurenta dintre produsele care se afla
deja pe piata nationald si produsele importate si obligd, prin urmare, fiecare stat membru sa aleaga si
sd instituie taxele aplicate autoturismelor astfel incat acestea sa nu aiba ca efect favorizarea vanzarii
autovehiculelor de ocazie nationale si descurajarea, astfel, a importului de autovehicule de ocazie
similare (a se vedea in acest sens Ordonanta din 7 martie 2019, Elliniko Dimosio, C-689/18,
nepublicatd, EU:C:2019:185, punctele 20-22).

32 In aceasta privinta, trebuie aratat ca, in contextul articolului 110 TFUE, nu poate fi calificata
drept discriminatorie o modalitate speciala, precum cea prevazuta la articolul 34d alineatul 2 din Legea
privind taxa pe autovehicule, potrivit careia aceastd taxa nu se ramburseaza, In temeiul exportului
definitiv al unui autoturism de ocazie, atunci cand acest autovehicul a fost pus pentru prima data in
circulatie, in Finlanda sau in alt stat membru, cu cel putin zece ani inainte de data exportarii In cauza.

33 Astfel, dupa cum subliniaza Comisia, aceastd modalitate se aplica tuturor autovehiculelor atunci
cand prima lor punere in circulatie dateaza de peste zece ani, in masura 1n care stabileste un criteriu
obiectiv, si anume anul primei puneri in circulatie a autovehiculului in cauza, pe baza céruia se
stabileste o distinctie intre cazurile in care se acordd o rambursare a taxei pe autovehicule si cele In
care nu se acorda aceasta rambursare.

34  Modalitatea mentionata nu implica, asadar, o diferenta de tratament atunci cand autovehiculele
in cauza au peste 10 ani, Intre autovehiculele de ocazie importate si autovehiculele de ocazie nationale,
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in ceea ce priveste posibilitatea de a fi vandute pe piata autovehiculelor de ocazie in Finlanda, intrucat
nu modifica deloc cuantumul taxei corespunzatoare incluse 1n valoarea de piatd a acestor doua tipuri
de autovehicule.

35  1In plus, este lipsit de pertinentd, din perspectiva articolului 110 TFUE, faptul ca autoturismele
inmatriculate pentru prima data 1n alt stat membru, apoi in Finlanda, pentru care se refuza rambursarea
la export a acestei taxe, cu ocazia exportului definitiv din Finlanda cétre un alt stat membru, In temeiul
limitarii rambursarii la export a taxei mentionate la autovehiculele cu o vechime mai mica de zece ani,
au fost, din punct de vedere statistic, inmatriculate in Finlanda pentru o perioadd mai scurtd decat
autoturismele Tnmatriculate de prima data in Finlanda, al caror export definitiv catre un alt stat membru
nu da dreptul la rambursarea la export a aceleiasi taxe, in temeiul acestei limitari.

36  Astfel, In exercitarea competentei sale fiscale, un stat membru poate sa prevada aplicarea unei
taxe pe autovehicule al carei fapt generator este inmatricularea si punerea in circulatie a unui
autovehicul, care nu este legata de durata utilizarii efective a acestuia in statul membru respectiv.

37  Este de asemenea lipsit de pertinenta, din perspectiva articolului 110 TFUE, faptul cd un
autoturism, ca urmare a refuzului rambursarii la export a unei taxe pe autovehicule cu ocazia exportului
sdu definitiv din Finlanda catre un alt stat membru, este supus, in diferite momente si in diferite state
membre, mai multor taxari referitoare la autoturisme.

38 In stadiul actual, dreptul Uniunii nu cuprinde nicio prevedere care si vizeze interzicerea
efectelor dublei impuneri, care se produce in cazul unor astfel de taxe, reglementate de legislatii
nationale autonome si, desi eliminarea unor astfel de efecte este de dorit 1n interesul liberei circulatii
a marfurilor, aceasta nu poate rezulta totusi decat din armonizarea sistemelor nationale (a se vedea prin
analogie Hotdrarea din 23 aprilie 2002, Nygérd, C-234/99, EU:C:2002:244, punctul 38 si jurisprudenta
citatd).

39  Fiecare stat membru poate percepe o taxa pe autovehicule potrivit propriilor aprecieri, cu
conditia ca astfel de aprecieri, precum si masurile adoptate Tn vederea punerii lor in aplicare sa nu
descurajeze vanzarea de produse importate in favoarea vanzarii de produse similare disponibile pe
piata nationala (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 aprilie 2011, Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219,
punctele 53 si 54).

40  Trebuie addugat ca persoanele fizice care doresc sa importe in Finlanda autoturisme noi sau de
ocazie au alte solutii decat importul in deplina proprietate a unor astfel de autovehicule. Pe langa
cazurile care intrd in domeniul de aplicare al Directivei 83/182/CEE a Consiliului din 28 martie 1983
privind scutirile de taxd in interiorul Comunitatii pentru anumite mijloace de transport importate
temporar din anumite mijloace de transport (JO 1983, L 105, p. 59, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 112),
astfel cum subliniazd guvernul finlandez, acestea pot importa un autoturism pentru a fi utilizat
temporar, in temeiul unui contract de leasing sau de inchiriere, ceea ce implicd perceperea unei taxe
pe autovehicule calculata proportional cu durata de utilizare prevazuta in acest contract (a se vedea in
acest sens Ordonanta din 29 septembrie 2010, AV-Autovermietung, C-91/10, nepublicata,
EU:C:2010:558, punctul 26 si jurisprudenta citata).

41  Prin urmare, aceste persoane pot decide, in deplind cunostintd de cauza, sd importe in Finlanda
autoturisme in deplind proprietate, care implicd supunerea integrald a acestora la plata taxei pe
autovehicule, sau sa importe un autoturism pentru a-l utiliza cu titlu temporar, ceea ce determina
achitarea unei astfel de taxe intr-un cuantum proportional cu durata utilizarii autovehiculului 1n acest
stat membru.
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42 Prin urmare, alegerea persoanelor mentionate este cea care determina regimul fiscal aplicabil
autoturismului importat si, astfel cum subliniazd Comisia, in ipoteza importdrii unui autoturism In
deplind proprietate, eventualele intentii ale acestora privind utilizarea ulterioara a autovehiculului n
cauza, pentru care rambursarea la export a taxei pe autovehicule este prevazuta de Legea privind taxa
pe autovehicule, sunt lipsite de pertinentd in vederea aprecierii, in temeiul articolului 110 TFUE, a
acestei rambursari la export.

43 In sfarsit, este de asemenea lipsit de pertinentd, in scopul acestei aprecieri, faptul, invocat de
guvernul finlandez, potrivit cdruia, in cazul exportului definitiv al unui autoturism impozitat in
Finlanda, in vederea unei utilizdri in afara acestui stat membru, cuantumul taxei rambursate
corespunde, conform articolului 34d alineatul 2 din Legea privind taxa pe autovehicule, cuantumului
taxel percepute pentru un autovehicul similar daca acesta ar fi impozitat ca autovehicul de ocazie la
momentul exportului respectiv.

44  Astfel, o asemenea rambursare a taxei nu afecteaza piata autovehiculelor de ocazie in Finlanda,
ci poate produce, in pofida faptului ca valoarea taxei rambursate nu depaseste valoarea reziduala a
taxei platite cu ocazia inmatricularii in Finlanda, un efect pe piata autovehiculelor de ocazie din statul
membru de export prin reducerea valorii autovehiculului de ocazie importat din Finlanda.

45  Avand 1n vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sd se raspundd la prima
intrebare ca dreptul primar al Uniunii, in special articolul 110 TFUE, trebuie interpretat in sensul ca
nu se opune unei reglementdri nationale potrivit careia o taxa pe autovehicule, incorporata in valoarea
fiecarui autovehicul, nu se ramburseaza proprietarului unui autoturism, in cazul exportarii definitive a
acestui autovehicul, in vederea utilizarii sale intr-un alt stat membru, atunci cand autovehiculul
respectiv a fost pus pentru prima data in circulatie cu cel putin zece ani inainte de exportul respectiv.
Este lipsit de pertinentd, Tn aceastd privinta, faptul ca un astfel de autovehicul era destinat sa fie in
esenta utilizat in mod permanent pe teritoriul statului membru care a perceput taxa pe autovehicule si
ca acest autovehicul a si fost efectiv utilizat astfel.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

46  Tinand seama de raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspunda la cea de a
doua si la cea de a treia intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

47  Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Dreptul primar al Uniunii, in special articolul 110 TFUE, trebuie interpretat in sensul ca nu se
opune unei reglementari nationale potrivit cireia o taxa pe autovehicule, incorporata in valoarea
fiecirui autovehicul, nu se ramburseaza proprietarului unui autoturism, in cazul exportarii
definitive a acestui autovehicul, in vederea utilizarii sale intr-un alt stat membru, atunci cand
autovehiculul respectiv a fost pus pentru prima data in circulatie cu cel putin zece ani inainte de
exportul respectiv. Este lipsit de pertinenta, in aceasta privinta, faptul ca un astfel de autovehicul
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era destinat sa fie in esenta utilizat in mod permanent pe teritoriul statului membru care a
perceput taxa pe autovehicule si ca acest autovehicul a si fost efectiv utilizat astfel.




