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Cauza C-664 din 2021 Nec Plus Ultra Cosmetics AG. Importanta detinerii si prezentarii la
termen a documentelor justificative pentru probarea realizarilor de livrari intracomunitare de
bunuri scutite de TVA.

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

2 martie 2023

,»Irimitere preliminard — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (TVA) — Directiva
2006/112/CE — Articolul 138 alineatul (1) — Scutiri legate de operatiuni intracomunitare — Livrari de
bunuri — Principiile neutralitatii fiscale, eficacitatii si proportionalitatii — Indeplinirea cerintelor de
fond — Termenul de prezentare a probelor”

In cauza C-664/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Vrhovno
sodis¢e (Curtea Suprema, Slovenia), prin decizia din 13 octombrie 2021, primitd de Curte la 5
noiembrie 2021, n procedura

Nec Plus Ultra Cosmetics AG

impotriva

Republika Slovenija

CURTEA (Camera a zecea),

compusd din domnul D. Gratsias, presedinte de camera, domnii 1. Jarukaitis si Z. Csehi (raportor),
judecatori,

avocat general: domnul P. Pikamae,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Nec Plus Ultra Cosmetics AG, de 1. Kranjec, odvetnik;

— pentru Comisia Europeana, de J. Jokubauskaité si B. Rous Demiri, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,
pronuntad prezenta

Hotarare
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1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 131 si a articolului 138 alineatul
(1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea addugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7), precum si a principiilor
neutralitatii fiscale, efectivitatii si proportionalitatii.

2 Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Nec Plus Ultra Cosmetics AG
(denumitd in continuare ,,Nec”), pe de o parte, si Republika Slovenija (Republica Slovenia),
reprezentatd de Ministrstvo za finance (Ministerul Finantelor, Slovenia), pe de alta parte, in legatura
cu o rectificare a taxei pe valoarea addugata (TVA).

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

3 Articolul 131 din Directiva 2006/112, singura dispozitie din capitolul 1 din titlul IX din aceasta,
intitulat ,,Scutiri”, prevede:

,»Scutirile prevazute la capitolele 2-9 se aplica fara sa aduca atingere altor dispozitii comunitare si In
conformitate cu conditiile pe care statele membre le stabilesc in scopul de a asigura aplicarea corecta
si directd a acestor scutiri si de a preveni orice posibild evaziune, frauda sau abuz.”

4 Articolul 138 alineatul (1) din aceasta directiva, care face parte din capitolul 4 din titlul IX, are
urmatorul cuprins:

,»Statele membre scutesc livrarea de bunuri expediate sau transportate cétre o destinatie aflata in afara
teritoriului lor respectiv, dar in cadrul Comunitétii, de catre vanzator sau persoana care achizitioneaza
bunurile sau in numele acestora, pentru o altd persoand impozabild sau pentru o persoana juridica
neimpozabild care actioneaza ca atare intr-un alt stat membru decat cel in care incepe expedierea sau
transportul bunurilor.”

Dreptul sloven

5 Articolul 46 alineatul 1 din zakon o davku na dodano vrednost (Legea privind taxa pe valoarea
adaugatd) din 4 februarie 2011 (Uradni list RS, nr. 13/11), in versiunea aplicabila la data faptelor din
litigiul principal, prevedea:

,.Sunt scutite de TVA:

1. livrarile de bunuri provenite de pe teritoriul sloven, expediate sau transportate catre alt stat
membru de vanzator sau de persoana care primeste marfurile ori de o alta persoana in numele uneia
sau alteia dintre persoanele mentionate anterior, atunci cand sunt efectuate fatd de o altd persoana
impozabila sau fata de o persoana juridicd neimpozabila care actioneaza in aceasta calitate In celalalt
stat membru.”

6 Articolul 140 din zakon o davénem postopku (Legea privind procedura fiscald) (Uradni list RS,
nr. 13/11) (denumita in continuare ,,ZDavP-2") prevede:

(1) In termen de 10 zile de la incheierea inspectiei fiscale, autoritatea fiscald intocmeste un
proces-verbal, pe care il notifica ulterior persoanei impozabile. In procesul-verbal este prezentata
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situatia de fapt constatati, care cuprinde toate faptele si imprejurarile relevante pentru decizie. in
procesul-verbal se atrage atentia persoanei impozabile cu privire la posibilitatea de a prezenta si de a
se lua in considerare fapte si elemente de probd noi in sensul alineatului (2) al prezentului articol.
Persoana impozabila poate prezenta observatii privind procesul-verbal in termen de cel mult 20 de zile
de la notificarea acestuia din urma, posibilitate cu privire la care persoana impozabila trebuie sa fie
informata prin procesul-verbal respectiv. Termenul pentru prezentarea observatiilor se prelungeste la
cererea depusa de persoana impozabild inainte de expirarea termenului mentionat anterior, in masura
in care exista motive justificate de prelungire. Cu privire la prelungirea termenului se decide prin
decizie. Nu sunt permise alte prelungiri ale termenului.

(2)  In observatiile sale cu privire la procesul-verbal mentionat la alineatul (1) al prezentului articol,
persoana impozabild poate propune fapte si elemente de proba noi, dar trebuie sa indice motivele
pentru care nu le-a invocat Tnainte de intocmirea procesului-verbal. Administratia fiscald intocmeste
un proces-verbal complementar in termen de 30 de zile de la primirea observatiilor, atunci cand acestea
afecteaza intinderea obligatiei fiscale. Faptele si elementele de probd noi sunt luate in considerare
numai daca existau inainte de intocmirea procesului-verbal si daca, pentru un motiv justificat, persoana
impozabild nu a putut s le invoce sau sa le prezinte inainte de intocmirea procesului-verbal. Alineatul
(1) al prezentului articol se aplica si in ceea ce priveste notificarea si prezentarea de observatii cu
privire la procesul-verbal complementar.”

7 Articolul 141 alineatul 1 din ZDavP-2 prevede:

,Dupa incheierea inspectiei fiscale, autoritatea fiscala emite o decizie de impunere in sensul articolului
84 din prezenta lege sau o decizie de constatare a unor neregularitati care nu afecteaza intinderea
obligatiei fiscale.”

8 Articolul 238 alineatul 3 din zakon o sploSnem upravnem postopku (Legea privind procedura
administrativa generald) (Uradni list RS, nr. 24/06) prevede:

,In reclamatie, reclamantul poate invoca fapte si elemente de proba noi, dar trebuie s indice motivele
pentru care nu le-a prezentat anterior in cursul procedurii de prim grad. Faptele si elementele de proba
noi nu pot fi luate in considerare drept motive ale reclamatiei decat daca existau la data adoptarii
deciziei de prim grad si dacd, pentru un motiv justificat, partea nu a putut sd le prezinte sau sa le
mentioneze in sedinta.”

9 Articolul 52 din zakon o upravnem sporu (Legea contenciosului administrativ) (Uradni list RS,
nr. 105/06) prevede:

,In cadrul ciii de atac jurisdictionale, reclamantul poate invoca fapte si elemente de proba noi, dar
trebuie sa indice motivele pentru care nu le-a invocat anterior in cursul procedurii de adoptare a actului
administrativ. Faptele si elementele de proba noi pot fi luate in considerare ca motive ale caii de atac
numai daca existau la data deciziei luate in cadrul procedurii de adoptare a actului administrativ de
prim grad si daca, pentru un motiv justificat, partea nu a putut sd le invoce sau sa le prezinte in cursul
procedurii de adoptare a actului administrativ.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara
10 Recurenta din litigiul principal, Nec, este o societate cu sediul in Elvetia. Aceasta a livrat in

cursul anului 2017 produse cosmetice unui client stabilit in Croatia si, intr-un caz, unui client stabilit
in Romania. Potrivit afirmatiilor Nec, aceste marfuri, care se aflau intr-un antrepozit din Slovenia, au
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fost preluate de un cumparator in Croatia sau de un tert care actiona In numele cumparatorului si
transportate din Slovenia catre un alt stat membru, astfel incat livrarile in discutie au beneficiat de
scutirea de la plata TVA-ului prevazuta pentru livrarea de bunuri pe teritoriul Uniunii de articolul 46
alineatul 1 din Legea privind taxa pe valoarea addugatd, in versiunea aplicabila la data faptelor din
litigiul principal.

11 Finanéna uprava Republike Slovenije [Administratia Fiscald din Republica Slovenia] (denumita
in continuare ,,autoritatea fiscala de prim grad”) a efectuat la sediul Nec, in cadrul unei proceduri de
inspectie fiscala privind TVA-ul datorat pentru anul 2017, o verificare a elementelor de proba si a
documentelor referitoare la livrarile de bunuri si la prestarile de servicii efectuate in alte state membre.
Prin decizia din 14 februarie 2019, administratia mentionata a solicitat Nec sd prezinte toate
documentele referitoare la livrarile in cauza.

12 Drept raspuns la aceasta decizie, Nec a prezentat facturile si copiile borderourilor de expediere
prin care a dovedit cd marfurile au fost transportate din Slovenia in alt stat membru. La momentul
respectiv, bonurile de livrare si alte documente mentionate pe borderourile de expediere nu fusesera
prezentate autoritatii fiscale de prim grad, Nec precizdnd ca nu detine toate documentele si cd incearca
sa le obtina.

13 La 1 aprilie 2019, autoritatea fiscald de prim grad a Intocmit procesul-verbal privind procedura
de inspectie fiscala si I-a comunicat Nec. In observatiile sale cu privire la procesul-verbal, prezentate
in termenul stabilit in acest scop, Nec a prezentat copii ale devizelor si ale bonurilor de livrare, potrivit
carora bunurile in cauzi fusesera livrate in alt stat membru decét Slovenia. In plus, Nec a justificat
prezentarea tardiva a acestor probe aratand cd Biroul sau din Hamburg (Germania), care era
responsabil cu livrarile in Croatia, 1si incetase activitatile Tn august 2018 si nu ii transmisese intreaga
documentatie necesara in termenul stabilit.

14  La 30 mai 2019, autoritatea fiscala de prim grad a adoptat o decizie de impunere prin care a
incheiat procedura administrativa de prim grad si prin care a solicitat Nec plata unei sume suplimentare
de TVA pentru anul 2017. In acest scop, a constatat ci Nec nu a demonstrat, prin facturi si prin
borderourile de expediere, cd bunurile in cauza fusesera transportate efectiv catre un alt stat membru
decat Slovenia. Prin urmare, aceasta a considerat ca nu erau indeplinite conditiile de scutire de TVA
pentru livririle respective. In acest context, ea nu a luat in considerare, ca urmare a prezentarii lor
tardive si 1n temeiul articolul 140 alineatul (2) din ZDavP-2, elementele de proba prezentate in urma
emiterii procesului-verbal.

15  Reclamatia formulatd de Nec impotriva deciziei de impunere a fost respinsa de Ministerul
Finantelor, actionand in calitate de autoritate fiscald de al doilea grad, care a confirmat analiza
efectuatd de autoritatea fiscala de prim grad. De asemenea, actiunea formulatd de Nec impotriva
deciziei acestui minister a fost respinsa printr-o hotdrare a Upravno sodisce (Tribunalul Administrativ,
Slovenia), pentru motive comparabile cu cele care rezultd din deciziile autoritatilor fiscale.

16  Ulterior, Nec a solicitat autorizarea de a formula recurs impotriva acestei hotarari la Vrhovno
sodisce (Curtea Supremd, Slovenia), care este instanta de trimitere. Printr-o decizie din 18 noiembrie
2020, aceasta a admis in parte cererea respectiva, in special in vederea solutionarii unei probleme
juridice pe care o considera importanta, cu privire la aspectul daca decaderea prevazuta la articolul
140 alineatul 2 din ZDavP-2, care afecteaza prezentarea de probe intr-o procedurd fiscald dupa
emiterea unui proces-verbal de inspectie fiscald, poate prima asupra principiului neutralitatii
sistemului de TVA.
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17 Vrhovno sodis¢e (Curtea Suprema) arata cd Directiva 2006/112 nu stabileste data la care un
furnizor de bunuri nu mai poate prezenta probe in cadrul unei proceduri administrative sau al unei
proceduri judiciare, pentru a stabili ca sunt indeplinite conditiile scutirii de TVA prevézute la articolul
138 alineatul 1 din aceastd directivd. Aceasta aratd de asemenea cd articolul 131 din directiva
mentionata prevede numai ca scutirile care figureaza in capitolele 2-9 din aceeasi directiva se aplica
in conditiile stabilite de statele membre.

18  In acest context, instanta mentionatd face referire in special la cauza in care s-a pronuntat
Hotararea din 9 septembrie 2021, GE Auto Service Leasing (C-294/20, EU:C:2021:723), in care
Curtea ar fi abordat o problema similara. Cu toate acestea, cadrul factual si normativ care prevala in
aceastd cauza nu ar fi comparabil in esenta cu cel din litigiul principal. Prin urmare, instanta mentionata
ridica problema daca solutia retinutd in aceasta hotarare poate fi aplicata si in acest litigiu.

19 Inaceasti privintd, instanta de trimitere considera cd, in actiunea principala, principiul securitatii

juridice este protejat suficient prin termenele de decadere prevazute pentru introducerea unei cai de
atac dupa adoptarea deciziei de impunere, precum si prin regimul aplicabil luarii in considerare a
faptelor si a probelor noi in cadrul procedurii administrative de reclamatie si al procedurii de
contencios administrativ.

20 In aceste conditii, Vrhovno sodi§¢e (Curtea Suprema) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si
sd adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

,Dispozitiile Directivei 2006/112, mai precis articolul 131 si articolul 138 alineatul (1), precum si
principiile dreptului Uniunii, in special principiile neutralitatii fiscale, efectivitatii si proportionalitatii,
se opun unei reglementari nationale care interzice prezentarea si administrarea unor elemente de proba
noi, prin care se urmareste sa se dovedeasca indeplinirea cerintelor de fond prevazute la articolul 138
alineatul (1) din aceasta directiva, inca in cursul procedurii administrative de prim grad, mai precis in
contextul observatiilor prezentate cu privire la procesul-verbal de inspectie fiscald intocmit inainte de
emiterea deciziei de impunere fiscala?”

Cu privire la intrebarea preliminara

21  Prin intermediul Intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita In esentd sd se stabileasca
dacd articolul 131 si articolul 138 alineatul (1) din Directiva 2006/112 coroborate cu principiile
neutralitatii fiscale, efectivitatii si proportionalitatii se opun unei reglementari nationale care interzice
prezentarea si stringerea de noi elemente de proba care stabilesc ca sunt indeplinite conditiile de fond
prevazute la articolul 138 alineatul (1) din aceasta directiva, in cursul procedurii administrative care a
condus la adoptarea deciziei de impunere, in special dupa operatiunile de inspectie fiscala, dar inainte
de adoptarea acestei decizii.

22 Reiese din jurisprudenta Curtii in materia dreptului de deducere a TVA-ului ca sistemul comun
al TVA-ului garanteaza, prin urmare, neutralitatea In ceea ce priveste sarcina fiscald corespunzatoare
tuturor activitatilor economice, indiferent de finalitatea sau de rezultatele acestora, cu conditia ca
activitatile mentionate sa fie, in principiu, ele insele supuse TVA-ului [a se vedea 1n acest sens
Hotararea din 18 noiembrie 2020, Comisia/Germania (Rambursarea TV A-ului — Facturi), C-371/19,
nepublicatd, EU:C:2020:936, punctul 77].

23 Curtea a statuat in repetate randuri ca dreptul de deducere si, prin urmare, dreptul la rambursare
fac parte integranta din mecanismul TV A-ului si, in principiu, nu pot fi limitate. Aceste drepturi se
exercitd imediat pentru totalitatea taxelor aplicate operatiunilor efectuate in amonte [Hotararea din 18




Consultant Fiscal, Auditor Financiar - Adrian Benta

www.bentaconsult.ro ; adrian@bentaconsult.ro tel: 0723 530 139 Act normativ descarcat
prin abonament Alerta Fiscala / Revista Prietenii Contabilitatii / Revista Prietenii Fiscalitatii

noiembrie 2020, Comisia/Germania (Rambursarea TVA-ului — Facturi), C-371/19, nepublicata,
EU:C:2020:936, punctul 79 si jurisprudenta citata).

24 De asemenea, in ceea ce priveste dreptul de deducere a TV A-ului, Curtea a statuat ca principiul
fundamental al neutralitatii TVA-ului impune ca deducerea sau rambursarea de TVA si fie acordata
atunci cand cerintele de fond sunt indeplinite, chiar daca persoana impozabila nu a indeplinit anumite
cerinte de forma. Situatia poate fi diferitd daca efectul incalcarii unor astfel de cerinte de forma ar fi
sd impiedice probarea cu certitudine a faptului ca cerintele de fond au fost indeplinite [Hotararea din
18 noiembrie 2020, Comisia/Germania [Rambursarea TVA-ului — Facturi), C-371/19, nepublicata,
EU:C:2020:936, punctele 80 si 81, precum si jurisprudenta citata].

25  Astfel de consideratii sunt valabile si in ceea ce priveste normele care stabilesc operatiunile
impozabile 1n scopuri de TV A si in special cele referitoare la scutirea unor astfel de operatiuni precum
cele care figureaza la articolul 131 si la articolul 138 alineatul (1) din Directiva 2006/112 privind
scutirea livrarilor intracomunitare.

26  In aceasta privinta, potrivit articolului 138 alineatul (1) din Directiva 2006/112, statele membre
scutesc livrarea de bunuri expediate sau transportate catre o destinatie aflatd In afara teritoriului lor
respectiv, dar in cadrul Uniunii, de catre vanzator sau persoana care achizitioneaza bunurile sau in
numele acestora, pentru o altd persoand impozabila sau pentru o persoand juridica neimpozabild care
actioneaza ca atare intr-un alt stat membru decat cel in care incepe expedierea sau transportul
bunurilor.

27  Astfel cum reiese din decizia de trimitere, litigiul principal nu priveste incdlcarea unor cerinte
de forma care Tmpiedica probarea faptului ca cerintele de fond ale dreptului la rambursarea TV A-ului
pentru livrarile de bunuri in cauza au fost indeplinite, ci data la care aceastd dovada poate fi prezentata.

28  In aceasti privinta, trebuie amintit ci, astfel cum a statuat Curtea referitor la dispozitiile celei de
A opta Directive 79/1072/CEE a Consiliului din 6 decembrie 1979 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — Sisteme de restituire a taxei pe valoarea
adaugata persoanelor impozabile care nu sunt stabilite pe teritoriul tarii (JO 1979, L 331, p. 11, Editie
speciala, 09/vol. 1, p. 34, denumitd in continuare ,,A opta directivd TVA”), privind dreptul la
rambursarea TV A-ului, nu se opun unei reglementari nationale in temeiul céreia dreptul la rambursarea
TVA-ului poate fi refuzat atunci cdnd o persoand impozabild nu furnizeaza, fara o justificare
rezonabila si In pofida cererilor de informatii care i-au fost adresate, documentele care permit sa se
dovedeascd indeplinirea conditiilor de fond pentru a obtine aceastd rambursare, anterior adoptarii
deciziei de catre administratia fiscala. Cu toate acestea, aceleasi dispozitii nu se opun ca statele
membre sa accepte furnizarea unor astfel de elemente de proba ulterior acestei decizii (Hotararea din
9 septembrie 2021, GE Auto Service Leasing, C-294/20, EU:C:2021:723, punctul 58).

29  Curtea a statuat de asemenea ca, din moment ce nu este reglementata de A opta directiva TVA,
instituirea unor masuri nationale prin care se refuza luarea in considerare a elementelor de proba
furnizate dupd adoptarea deciziei de respingere a unei cereri de rambursare tine de ordinea juridica
interna a fiecarui stat membru, in temeiul principiului autonomiei procedurale a statelor membre, insa
cu conditia ca acestea sd nu fie mai putin favorabile decéat cele care se aplica unor situatii similare de
naturd internd (principiul echivalentei) si sa nu faca imposibild in practica sau excesiv de dificila
exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii (principiul efectivitatii) (Hotdrarea din
9 septembrie 2021, GE Auto Service Leasing, C-294/20, EU:C:2021:723, punctul 59).
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30  Pe acest temei, Curtea a declarat ca dispozitiile celei de A opta directive TVA si principiile
dreptului Uniunii, Tn special principiul neutralititii fiscale, nu se opun ca o cerere de rambursare a
TVA-ului sa fie respinsa in cazul in care persoana impozabild nu a prezentat administratiei fiscale
competente, in termenele stabilite, chiar la cererea acesteia din urma, toate documentele si informatiile
solicitate pentru a dovedi dreptul sau la rambursarea TVA-ului, independent de faptul ca aceste
documente si informatii au fost prezentate de persoana impozabila respectiva, din proprie initiativa, in
cadrul contestatiei sau al actiunii in justitie Tmpotriva deciziei de respingere a unui astfel de drept la
rambursare, in masura in care sunt respectate principiile echivalentei si efectivitatii (Hotdrarea din 9
septembrie 2021, GE Auto Service Leasing, C-294/20, EU:C:2021:723, punctul 63 si partea
dispozitiva).

31  Trebuie s@ se considere ca aceasta jurisprudentd este aplicabila, prin analogie, dispozitiilor
Directivei 2006/112 referitoare la scutirea livrarilor de bunuri expediate sau transportate in afara
teritoriului unui stat membru, dar in Uniune, in special articolului 138 alineatul (1) din aceasta
directiva.

32 Prin urmare, avand In vedere articolul 131 din Directiva 2006/112, potrivit caruia scutirile
prevazute la capitolele 2-9 din aceasta directiva, din care face parte scutirea prevazuta la articolul 138
alineatul (1) din aceasta directiva, se aplica fard a aduce atingere altor dispozitii ale dreptului Uniunii
si in conditiile pe care statele membre le stabilesc in scopul de a asigura aplicarea corecta si directa a
scutirilor mentionate si de a preveni orice posibild evaziune, frauda sau abuz, instituirea unor masuri
nationale prin care se refuza luarea in considerare a elementelor de proba furnizate, precum in litigiul
principal, n cadrul unei regularizari de TVA, tine de ordinea juridica interna a fiecarui stat membru,
in virtutea principiului autonomiei procedurale a statelor membre, cu conditia, totusi, ca acestea sa nu
fie mai putin favorabile decat cele care reglementeaza situatii similare de naturd interna (principiul
echivalentei) si sa nu faca imposibild in practica sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite
de ordinea juridicd a Uniunii (principiul efectivititii) (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 9
septembrie 2021, GE Auto Service Leasing, C-294/20, EU:C:2021:723, punctul 59 si jurisprudenta
citatd)

33 1In ceea ce priveste, in primul rand, principiul efectivititii, trebuie aritat ca posibilitatea de a
prezenta probe suplimentare, in cadrul unei proceduri de rectificare a TVA-ului, fara nicio limitare in
timp ar contraveni principiului securitdtii juridice, care impune ca situatia fiscald a persoanei
impozabile, din punctul de vedere al drepturilor si al obligatiilor sale fatd de administratia fiscald, sa
nu poata fi repusa in discutie la nesfarsit (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 9 septembrie 2021,
GE Auto Service Leasing, C-294/20, EU:C:2021:723, punctul 60 si jurisprudenta citatd).

34  Cu toate acestea, trebuie ardtat ca neluarea in considerare a elementelor de probd care sa
demonstreze cd sunt indeplinite conditiile pentru scutirea de TVA 1n favoarea livrarilor
intracomunitare de bunuri conduce la o situatie in care principiul neutralitatii fiscale, a carui importanta
pentru sistemul comun al TVA-ului a fost amintita la punctele 28-30 din prezenta hotarare si care, in
principiu, nu poate fi limitat, este incdlcat pentru activitatile economice in cauza.

35  In consecinta, desi, desigur, dreptul la scutirea de TVA poate fi refuzat in anumite situatii, in
special ca urmare a prezentarii tardive de catre operatorul economic in cauza a elementelor de proba
necesare pentru a stabili existenta acestui drept dupa mai multe notificari lipsite de rezultat ale
administratiei fiscale si desi procedura se afla deja intr-un stadiu contencios, precum in cauza in care
s-a pronuntat Hotararea din 9 septembrie 2021, GE Auto Service Leasing (C-294/20, EU:C:2021:723),
nu este mai putin adevarat cd, atunci cand administratia fiscald refuza o scutire de TVA unei persoane
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impozabile intr-o etapa timpurie a procedurii fiscale, trebuie sa asigure respectarea stricta a principiului
neutralitatii fiscale.

36  Astfel, desi, intr-o situatie in care administratia fiscald nu a adoptat incé o decizie de impunere
in privinta unei persoane impozabile la data la care aceasta furnizeaza elemente de proba suplimentare
care sa sustina dreptul pe care il revendica, un refuz de a lua in considerare aceste elemente poate fi,
desigur, opus acestei persoane impozabile, acesta trebuie totusi sd se Intemeieze pe imprejurari
speciale precum printre altele lipsa oricarei justificari a intarzierii sau faptul ca intarzierea a determinat
pierderi de venituri fiscale.

37  Astfel, refuzul de a lua in considerare elemente de proba la o data anterioara adoptarii unei astfel
de decizii de impunere este susceptibil sa faca excesiv de dificila exercitarea drepturilor recunoscute
de ordinea juridica a Uniunii, n mdsura in care un astfel de refuz restrange posibilitatea persoanei
impozabile de a prezenta elemente de proba referitoare la indeplinirea conditiilor de fond care permit
obtinerea unei scutiri de TVA. O reglementare nationald care, in acest stadiu al procedurii de
impozitare, nu permite persoanei impozabile sd furnizeze probele care lipsesc pentru a sustine dreptul
pe care 1l revendica si care nu tine seama de eventualele explicatii cu privire la motivele pentru care
aceste probe nu au fost furnizate mai devreme pare astfel dificil de conciliat cu principiul
proportionalitétii si de asemenea cu principiul fundamental al neutralitatii TV A-ului.

38  Inspeta, revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia, In lumina consideratiilor care preceda,
daca refuzul de a lua 1n considerare aceste elemente este sau nu este conform cu principiul efectivitatii.

39  In acest context, instanta de trimitere trebuie in special si tind seama de faptul ci, potrivit
propriilor indicatii, procesul-verbal de inspectie fiscala nu incheie procedura de inspectie fiscala si nu
constituie decat un act procedural intermediar care urmareste numai informarea persoanei impozabile
cu privire la situatia de fapt stabilitd de autoritatea fiscald de prim grad si cu privire la posibilitatea de
a prezenta observatii.

40  1In ceea ce priveste observatia recurentei din litigiul principal potrivit careia Republica Slovenia
ar fi initiat recent modificarea legislatiei nationale in discutie in litigiul principal, aceastd modificare
avand, in opinia sa, ca obiect 1n special abrogarea dispozitiei care prevede ca noile fapte si elemente
de proba nu sunt luate in considerare decat daca existau anterior emiterii procesului-verbal si daca
persoana impozabild nu putea in mod rezonabil sa le mentioneze si sd le prezinte anterior emiterii
amintite, este suficient sa se arate cd aceasta parte nu sustine nicidecum ca in acest mod va fi afectat
cadrul juridic aplicabil in litigiul principal.

41  1In al doilea rand, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca principiul echivalentei,
care impune ca dispozitiile procedurale nationale care reglementeaza scutirea de TVA pentru livrarile
intracomunitare de bunuri sd nu fie mai putin favorabile decat cele aplicabile unor situatii similare
supuse dreptului intern, este respectat in speta (a se vedea prin analogie Hotararea din 9 septembrie
2021, GE Auto Service Leasing, C-294/20, EU:C:2021:723, punctul 62 si jurisprudenta citatd).

42  Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarea
adresata ca articolul 131 si articolul 138 alineatul (1) din Directiva 2006/112 coroborate cu principiile
neutralitatii fiscale, efectivitatii si proportionalitatii trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei
reglementdri nationale care interzice prezentarea si strAngerea de noi elemente de probad care sa
stabileasca cd sunt Indeplinite conditiile de fond prevazute la articolul 138 alineatul (1) din aceasta
directiva, in cursul procedurii administrative care a condus la adoptarea deciziei de impunere, in
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special dupa operatiunile de inspectie fiscald, dar inainte de adoptarea acestei decizii, In masura in care
principiile echivalentei si efectivitatii sunt respectate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

43 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Articolul 131 si articolul 138 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata coroborate cu principiile
neutralitatii fiscale, efectivitatii si proportionalitatii

trebuie interpretate in sensul ca

nu se opun unei reglementéri nationale care interzice prezentarea si stringerea de noi elemente
de proba care sa stabileasca ca sunt indeplinite conditiile de fond previazute la articolul 138
alineatul (1) din aceasta directiva, in cursul procedurii administrative care a condus la adoptarea
deciziei de impunere, in special dupa operatiunile de inspectie fiscali, dar inainte de adoptarea
acestei decizii, In masura in care principiile echivalentei si efectivititii sunt respectate.




