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Cauza C-612 din 2021 Gmina O. Suportarea unei cote parte din finantarea unui proiect
guvernamental si implicatiile fiscale din perspectiva TVA.

HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

30 martie 2023

,, Irimitere preliminara — Fiscalitate — Taxa pe valoarea adaugata (TVA) — Directive 2006/112/CE —
Articolul 2 alineatul (1) literele (a) si (c) — Livrare de bunuri si prestare de servicii efectuate cu titlu
oneros — Articolul 9 alineatul (1) — Notiunile de «persoana impozabild» si de «activitate economica
— Comuna care organizeaza dezvoltarea surselor de energie regenerabila pe teritoriul sdu Tn beneficiul
locuitorilor sdi, proprietari ai unui bun imobil, care si-au exprimat dorinta de a fi echipati cu sisteme
de energie regenerabila — Participatie din partea lor in proportie de 25 % din costurile subventionabile,
fara a putea depasi o valoare maxima convenita intre comuna si proprietarul interesat — Rambursarea
comunei printr-o subventie a voievodatului competent de 75 % din costurile subventionabile —
Articolul 13 alineatul (1) — Neimpozitarea comunelor pentru activitdtile sau operatiunile in care se
angajeaza ca autoritati publice”

In cauza C-612/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Naczelny
Sad Administracyjny (Curtea Suprema Administrativa, Polonia), prin decizia din 16 aprilie 2021,
primitd de Curte la 30 septembrie 2021, in procedura

Gmina O.

impotriva

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

CURTEA (Camera a saptea),

compusd din doamna M. L. Arastey Sahun, presedintd de camerd, si domnii N. Wahl (raportor) si J.
Passer, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Gmina O., de J. Wyrzykowski, doradca podatkowy;

— pentru Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, de B. Kotodziej, D. Pach si T. Wojciechowski;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;
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— pentru Comisia Europeana, de A. Armenia si U. Malecka, 1n calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale 1n sedinta din 10 noiembrie 2022,
pronunta prezenta

Hotarare

1 Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 2 alineatul (1), a articolului 9
alineatul (1), a articolului 13 alineatul (1) si a articolului 73 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului
din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1,
Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7).

2 Aceastd cerere a fost formulata In cadrul unui litigiu intre Gmina O. (comuna O.), situata in
Polonia, pe de o parte, si Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (directorul Oficiului National de
Informare Fiscala, Polonia), pe de alta parte, in legdtura cu o decizie fiscald anticipata adresata acestei
comune privind supunerea acesteia la plata taxei pe valoarea adaugata (TVA) in legatura cu operatiuni
care constau, pentru comuna mentionata, in incheierea unui contract cu unii dintre locuitorii sai pentru
instalarea unor sisteme de energie regenerabild (denumite in continuare ,,SER”) pe bunurile lor
imobile, in schimbul unei contraprestatii financiare din partea acestor locuitori.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3 Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2006/112 prevede:
,Urmadtoarele operatiuni sunt supuse TVA:

(a) livrarea de bunuri efectuate cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de catre o persoana
impozabila care actioneaza ca atare;

[..]

(c) prestarea de servicii efectuata cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de cétre o persoana
impozabila care actioneaza ca atare;

[...]”
4 Articolul 9 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

,»«Persoand impozabild» inseamna orice persoand care, in mod independent, desfasoara in orice loc
orice activitate economicad, indiferent de scopul sau rezultatele activitdtii respective.

Orice activitate a producdtorilor, comerciantilor sau persoanelor care presteaza servicii, inclusiv
activitatile miniere si agricole si activitatile prestate in cadrul profesiunilor liberale, este considerata
«activitate economica». Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri
cu caracter de continuitate este de asemenea consideratd activitate economica.”
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5 Potrivit articolului 13 alineatul (1) din directiva mentionata:

»(1)  Statele, autoritatile regionale si locale si alte organisme de drept public nu sunt considerate
persoane impozabile pentru activitdtile sau operatiunile in care se angajeaza ca autoritati publice, chiar
si atunci cand colecteaza taxe, redevente, contributii sau plati in legatura cu activitatile sau operatiunile
respective.

Cu toate acestea, atunci cand se angajeaza in asemenea activitati sau operatiuni, ele sunt considerate
persoane impozabile pentru activitatile sau operatiunile respective in masura in care calitatea lor de
persoane neimpozabile determina denaturari semnificative ale concurentei.

In orice caz, organismele de drept public sunt considerate persoane impozabile in ceea ce priveste
activitatile prevazute in anexa I, cu conditia ca activitdtile respective sa nu fie efectuate la o scard
neglijabila.”

6 Articolul 73 din Directiva 2006/112 are urmatorul cuprins:

,Pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decat cele prevazute la articolele 74-77, baza
de impozitare include toate elementele care reprezinta contrapartida obtinutd sau care urmeaza sa fie
obtinutd de cétre furnizor sau prestator, in schimbul livrarii sau al prestarii, de la client sau de la un
tert, inclusiv subventii direct legate de pretul livrarii sau al prestarii.”

Dreptul polonez

7 Ustawa o podatku od towarow i ustug (Legea privind taxa pe bunuri si servicii) din 11 martie
2004 (Dz. U. din 2004, nr. 54, pozitia 535), In versiunea aplicabila litigiului principal, urmareste sa
transpuna in dreptul polonez Directiva 2006/112.

8 Articolul 29a alineatul 1 din aceasta lege, care priveste baza de impozitare, prevede:

,»Sub rezerva alineatelor 2, 3 s1 5, a articolelor 30a-30c, a articolului 32, a articolului 119 si a articolului
120 alineatele 1, 4 si 5, baza de impozitare include toate elementele ce reprezinta contrapartida obtinuta
sau care urmeaza sa fie obtinutd de furnizor sau prestator in schimbul vanzarii de la client sau de la un
tert, inclusiv alocdrile, subventiile si alte plati suplimentare de aceeasi natura primite de furnizor sau
prestator, care au un impact direct asupra pretului bunurilor livrate sau al serviciilor furnizate de
persoana impozabild.”

9 Articolul 400a alineatul 1 din ustawa Prawo ochrony $rodowiska (Legea privind protectia
mediului) din 27 aprilie 2001 (Dz. U. din 2001, nr. 62, pozitia 627), in versiunea aplicabila litigiului
principal, prevede:

,Finantarea protectiei mediului si a gospodaririi apei include:

[...]

21.  proiecte referitoare la protectia calitatii aerului;

22.  promovarea utilizarii surselor locale de energie regenerabila si introducerea unor surse de mai
ecologice;
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[...]”
10 Articolul 403 alineatul 2 din aceasta lege prevede:

,Printre functiile proprii ale comunelor se numara finantarea protectiei mediului iTn masura mentionata
la articolul 400a alineatul 1 punctele 2, 5, 8, 9, 15, 16, 21-25, 29, 31, 32 si 38-42 cel putin pana la
concurenta veniturilor provenite din taxele si amenzile mentionate la articolul 402 alineatele 4, 5 si 6,
care fac parte din veniturile bugetelor comunale, din care se scade excedentul din aceste venituri
transferat la bugetele voievodatelor [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

11 Comuna O., care dispune de un numar de inregistrare in scopuri de TVA in Polonia, a incheiat
cu o comunitate urbana si cu alte doud comune, situate de asemenea in Polonia, un acord de parteneriat
in vederea realizdrii unui proiect privind instalarea de SER pe teritoriul acestor patru colectivitati
teritoriale (denumit in continuare ,,proiectul”).

12 Proiectul face parte din programul operational regional al voievodatului in cauza pentru perioada
2014-2020 si este destinat sa permita tranzitia catre o economie cu emisii scazute de dioxid de carbon.
Comunitatea urbana, in calitate de lider al proiectului, a Incheiat, in numele celor patru colectivitati
teritoriale interesate, un acord privind finantarea proiectului cu voievodatul mentionat. Potrivit acestui
acord, liderul proiectului primeste subventiile, care nu acopera decat o parte din costurile
subventionabile, din partea voievodatului in cauza, dupa care transfera partenerilor sii partea care le
revine. Comuna O. beneficiaza, in ceea ce o priveste, de o finantare de 75 % din totalul costurilor
subventionabile.

13 Fiecare colectivitate cocontractantd plateste separat intreprinderea selectatd in urma cererii de
oferta, aceasta din urma Intocmind, asadar, facturi proprii contractului aferent fiecareia dintre aceste
colectivitati.

14  Pentru partea ce rdmane in sarcina sa, fiecare colectivitate cocontractantd are libertatea de a
decide cu privire la modalitatile finantarii sale. Comuna O. a decis sa obtind de la proprietarii bunurilor
imobile care vor beneficia, la cererea lor, de SER, o contributie care se ridica la 25 % din costurile
subventionabile, fard a putea depdsi insa valoarea maxima convenitad prin contract. Pe de alta parte, in
contractul-tip Incheiat de comuna O. cu proprietarii in cauza se stipuleaza ca toate SER instalate vor
ramane in proprietatea acesteia pe durata de valabilitate a proiectului, cu alte cuvinte pentru o perioada
de cinci ani de la data primirii ultimei plati pe care comuna o va primi ca rambursare a cotei-parti care
ii revine din subventiile platite de voievodatul in cauza. La sfarsitul acestei perioade, proprietatea SER
este transferata proprietarului bunului imobil in cauza.

15  In acest context, comuna O. a adresat directorului Oficiului National de Informare Fiscali o
cerere de decizie fiscala anticipatd, pentru a stabili daca contributia achitata de proprietarii interesati
si subventia primita de aceasta din partea voievodatului in cauza trebuiau sa fie scutite de TVA.

16  In decizia sa fiscald anticipata din 7 august 2019, directorul Directiei Nationale de Informare a
Trezoreriei a considerat ca comuna O. trebuia calificata drept persoand impozabild in scopuri de TVA
in cadrul operatiunilor in discutie in litigiul principal.

17  Comuna O. a contestat aceastd decizie fiscald individuald la Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie (Tribunalul Administrativ al Voievodatului Varsovia, Polonia). Prin hotararea din 10
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iulie 2020, acesta din urma a respins actiunea, statuand cd aceastd comund desfasura, in cadrul
operatiunilor in discutie in litigiul principal, o activitate economica si ca aceasta nu era desfasurata de
comuna O. in calitate de autoritate publica.

18 Comuna O. a formulat recurs impotriva acestei hotdrari la Naczelny Sad Administracyjny
(Curtea Administrativa Suprema, Polonia), instanta de trimitere.

19 In primul rind, aceasta instanta ridic problema consecintelor care trebuie deduse din faptul ca
comuna O. este parte la contractul incheiat cu intreprinderea care a castigat cererea de ofertd si
efectueaza platile sumelor datorate acesteia, de la care primeste o facturd emisa pe numele ei cu privire
la eventuala desfasurare a unei activititi economice de citre aceastd comuna. In al doilea rand, ea
ridicd problema, presupunand ca aceasta din urma desfasoara efectiv o astfel de activitate, daca
operatiunile in discutie in litigiul principal sunt realizate in cadrul unui regim de drept public. In al
treilea rand, admitand ca este vorba despre o activitate economica care nu este desfasuratd in cadrul
unui asemenea regim, instanta de trimitere ridicd problema stabilirii bazei de impozitare a acestor
operatiuni.

20  In aceste conditii Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativa Suprema) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele Intrebari preliminare:

»1)  Dispozitiile Directivei [2006/112], in special articolul 2 alineatul (1), articolul 9 alineatul (1) si
articolul 13 alineatul (1) din aceasta, trebuie interpretate in sensul cd o comuna (o autoritate publicd)
actioneaza In calitate de persoana impozabild in scopuri de TV A atunci cand pune in aplicare un proiect
al carui obiectiv este cresterea ponderii surselor de energie regenerabild, angajandu-se, in temeiul unui
contract de drept civil incheiat cu proprietarii de bunuri imobile, s realizeze si sd instaleze [SER] pe
proprietatea lor si, dupd o anumita perioada, sa transfere proprietatea asupra acestor sisteme catre
proprietarii respectivi?

2)  Incazul unuiraspuns afirmativ la prima intrebare, trebuie inclusa in baza de impozitare, in sensul
articolului 73 din aceasta directiva, cofinantarea din fonduri europene primitd de comuna (autoritatea
publicd) pentru implementarea proiectelor privind sursele de energie regenerabila?”’

Cu privire la intrebérile preliminare
Cu privire la prima intrebare

21  Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 2 alineatul (1), articolul 9 alineatul (1) si articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2006/112
trebuie interpretate in sensul cd constituie o livrare de bunuri si o prestare de servicii supuse TVA-ului
livrarea de catre o comuna si instalarea, prin intermediul unei intreprinderi, de SER in beneficiul
locuitorilor sdi proprietari care si-au exprimat dorinta de a fi echipate cu acestea, atunci cand o astfel
de activitate nu vizeaza obtinerea de venituri cu caracter de continuitate si nu da nastere, din partea
acestor locuitori, decat unei plati care acoperd cel mult un sfert din costurile efectuate, soldul fiind
finantat din fonduri publice.

22 Trebuie amintit de la bun Inceput ca revine instantei de trimitere, singura competentd sa
aprecieze faptele, sarcina de a determina natura activitdtilor in discutie 1n litigiul principal (Hotararea
din 13 ianuarie 2022, Termas Sulfurosas de Alcafache, C-513/20, EU:C:2022:18, punctul 36).
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23 In aceste conditii, revine totusi Curtii sarcina de a furniza acestei instante toate elementele de
interpretare proprii dreptului Uniunii care pot fi utile pentru solutionarea cauzei cu care este sesizata
(Hotararea din 15 aprilie 2021, Administration de 1’Enregistrement, des Domaines et de la TVA,
C-846/19, EU:C:2021:277, punctul 35, precum si jurisprudenta citata).

24 In aceasta privintd, pentru a intra sub incidenta Directivei 2006/112, activitatile desfasurate de
o comuna in cadrul promovarii energiilor regenerabile trebuie, in primul rand, sa constituie o livrare
sau o prestare de servicii pe care aceasta comuna o efectueaza cu titlu oneros pentru locuitorii sai, in
sensul articolului 2 alineatul (1) literele (a) si (c) din aceasta directiva, si, in al doilea rand, sa fi fost
efectuate n cadrul unei activitati economice, in sensul articolului 9 alineatul (1) din directiva
mentionata, astfel incat comuna mentionata sa fi actionat si in calitate de persoand impozabila.

Cu privire la existenta unei livrari de bunuri §i a unei prestari de servicii efectuate cu titlu oneros

25  Potrivit unei jurisprudente constante, pentru ca astfel de operatiuni sa fie efectuate ,,cu titlu
oneros”, in sensul articolului 2 alineatul (1) literele (a) si (c) din Directiva 2006/112, trebuie sa existe
o legaturd directa intre livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, pe de o parte, si o contraprestatie
primita in mod real de persoana impozabild, pe de alta parte. Se stabileste o asemenea legatura directa
atunci cand exista intre autorul livrarii de bunuri sau al prestarii de servicii, pe de o parte, si beneficiarul
lor, pe de alta parte, un raport juridic in cadrul céruia au loc prestatii reciproce, plata primitd de autorul
acestor operatiuni constituind contravaloarea efectiva a livrarii sau a serviciului furnizat beneficiarului
respectiv (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 aprilie 2021, Administration de I’Enregistrement,
des Domaines et de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277, punctul 36).

26  In aceasti privintd, pe de o parte, trebuie amintit ci, pentru ca aceste operatiuni si poati fi
considerate ca fiind efectuate ,,cu titlu oneros”, in sensul Directivei 2006/112, nu este necesar, dupa
cum rezulta de asemenea din articolul 73 din aceasta directiva, ca respectiva contrapartida a livrarii de
bunuri sau a prestarii de servicii sa fie obtinuta direct de la destinatarul acestora, contrapartida
respectivd putand fi obtinutd si de la un tert (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 15 aprilie 2021,
Administration de I’Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277, punctul
40, precum si jurisprudenta citata).

27  Pe de alta parte, faptul ca o operatiunile respective sunt realizate la un pret mai mare sau mai
mic decat pretul de cost si, prin urmare, la un pret mai mare sau mai mic decat pretul normal al pietei
este fard relevantd in ceea ce priveste calificarea drept operatiune cu titlu oneros, iar o asemenea
imprejurare nu este de naturd sa afecteze legatura directd care exista intre operatiunile efectuate sau
care urmeaza a fi efectuate si contraprestatia obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta, al carei cuantum
este determinat in avans si potrivit unor criterii bine stabilite (a se vedea in acest sens Hotararea din
15 aprilie 2021, Administration de I’Enregistrement des Domaines et de la TVA, C-846/19,
EU:C:2021:277, punctul 43, precum si jurisprudenta citata).

28  1In spetd, din precizarile aduse de instanta de trimitere reiese ci comuna O. insircineazi
intreprinderea care a castigat cererea de ofertd sa livreze si sd instaleze SER pe bunurile imobile ale
proprietarilor care si-au manifestat interesul de a participa la aceasti initiativa. In aceasta privinti, este
necesar sa se arate ca transferul dreptului de proprietate asupra unor astfel de sisteme constituie o
livrare de bunuri, in sensul articolului 14 din Directiva 2006/112, si ca punerea la dispozitie a utilizarii
lor corespunde unei prestari de servicii, in sensul articolului 24 alineatul (1) din aceasta directiva.

29  Nu existd nicio indoiald cd existenta unui contract intre comuna O. si aceastd intreprindere,
avand ca obiect instalarea SER si transferul proprietatii acestora din urma catre comuna mentionata pe
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durata proiectului, permite sd se considere ca Intreprinderea in cauzad efectueaza pentru comuna
mentionatd o operatiune cu titlu oneros, dat fiind ca, pe de alta parte, aceeasi comuna primeste, In acest
temei, din partea aceleiasi intreprinderi, o facturd individuala pe care o achitd singurd. Aceasta
operatiune, in lumina consideratiilor expuse la punctul precedent, cuprinde, in parte, o livrare de bunuri
catre comuna O., si anume SER, al cédror proprietar devine aceasta din urma, si, in parte, o prestare de
servicii care constd in instalarea acestor SER pe bunurile imobile ale locuitorilor in cauza. Avantajul
conferit acestei comune in schimbul platii constd nu numai in proprietatea SER mentionate, ci si In
imbundtatirea calitatii vietii locuitorilor acesteia in ansamblul lor, ca urmare a unui mod de producere
a energiei mai ecologic.

30 Cu toate acestea, nu este exclus ca proprietarii bunurilor imobile pe care au fost sau vor fi
instalate SER sa fie beneficiarii finali ai acestei livrari de bunuri si ai acestei prestdri de servicii, care,
in acest caz, ar fi fost efectuate de comuna O. prin intermediul Intreprinderii selectate la finalul cererii
de oferta, aspect a carui stabilire va reveni instantei de trimitere.

31  Astfel, este cert, pe de o parte, ca acesti locuitori vor deveni, in temeiul contractului incheiat
intre fiecare dintre ei si aceastd comuna, proprietari ai SER la finalul proiectului si cd beneficiaza de
acesta de la instalarea lor si, pe de altd parte, cd ei contribuie, in principiu, la 25 % din costurile
subventionabile, fara Tnsd ca acest procent sd poatd depasi un cuantum convenit in contractul
mentionat, la plata livrarii acestor SER si a instalarii lor, asa cum se mentioneaza la punctul 14 din
prezenta hotarare. In aceastd privinta, nu sunt dirimante, avand in vedere jurisprudenta citati la
punctele 25-27 din prezenta hotérare, faptul ca un tert, si anume voievodatul in cauza, suporta 75 %
din cheltuielile eligibile prin intermediul unei subventii platite comunei O. si nici faptul cd totalitatea
sumelor corespunzatoare acestor procente de 25 % si de 75 % este mai mica decat costul pietei, cu alte
cuvinte cel prezentat in mod real de aceasta comuna in favoarea intreprinderii care a castigat cererea
de ofertd, dat fiind ca atat contributia locuitorilor mentionati, cat si subventia acestui voievodat nu
privesc decat costurile subventionabile, iar nu costurile efective 1n intregime.

32 1In cazul in care, in lumina acestor consideratii, instanta de trimitere ar ajunge la concluzia ca
comuna O. efectueaza cu titlu oneros pentru locuitorii si, in sensul articolului 2 alineatul (1) literele
(a) si(c) din Directiva 2006/112, o livrare de bunuri si o prestare de servicii, acesteia i-ar reveni sarcina
de a stabili daca aceste operatiuni sunt efectuate in cadrul unei activitdti economice, dat fiind ca,
potrivit jurisprudentei, o activitate poate fi calificata drept activitate economica, in sensul articolului 9
alineatul (1) al doilea paragraf din aceasta directiva, numai dacad corespunde uneia dintre operatiunile
vizate la articolul 2 alineatul (1) din directiva mentionatd (Hotdrarea din 15 aprilie 2021,
Administration de I’Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277, punctul
32, precum si jurisprudenta citatd).

Cu privire la efectuarea unei livrari de bunuri si a unei prestari de servicii in cadrul unei activitati
economice

33 De la bun inceput, trebuie amintit ca analiza modului de redactare a articolului 9 alineatul (1)
din Directiva 2006/112, evidentiind totodata intinderea domeniului de aplicare al notiunii de ,,activitate
economica”, precizeazd de asemenea caracterul obiectiv al acesteia, in sensul ca activitatea este
considerata ca atare, independent de scopurile sau de rezultatele sale [Hotararea din 12 iunie 2019,
Gmina Wroctaw (Conversiunea dreptului de uzufruct), C-604/19, EU:C:2021:132, punctul 69 si
jurisprudenta citata)].

34  Astfel, o activitate este calificatd in general drept ,,economicd” atunci cand prezinta caracter
permanent si este efectuatd in schimbul unei remuneratii incasate de autorul operatiunii (Hotararea din
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15 aprilie 2021, Administration de I’Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19,
EU:C:2021:277, punctul 47, precum si jurisprudenta citata).

35  Avand in vedere dificultatea de a elabora o definitie precisa a activitdtii economice, este necesar
sa se analizeze ansamblul conditiilor in care aceasta este realizata (a se vedea in acest sens Hotararea
din 12 mai 2016, Gemeente Borsele si Staatssecretaris van Financién, C-520/14, EU:C:2016:334,
punctul 29 si jurisprudenta citatd), efectudnd o apreciere de la caz la caz, prin raportare la
comportamentul-tip al unui antreprenor activ in domeniul in cauza, cu alte cuvinte, in speta, un
instalator de SER.

36  In aceasta privinta, primo, trebuie precizat ci, in timp ce un intreprinzitor urmareste obtinerea
unor venituri cu caracter de continuitate (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 ianuarie 2021, AJFP
Sibiu si DGRFP Brasov, C-655/19, EU:C:2021:40, punctele 27-29, precum si jurisprudenta citata),
comuna O. a aratat, In cererea sa de emitere a unei decizii fiscale anticipate, asa cum reiese din decizia
de trimitere, cd nu are intentia de a furniza cu regularitate servicii de instalare de SER si nici nu
intentioneaza sa angajeze lucratori 1n acest scop, ceea ce diferentiaza prezenta cauza de cele in care
prestatiile comunale aveau un caracter permanent.

37  Secundo, din elementele furnizate de instanta de trimitere reiese cd comuna O. pare sa se limiteze
la a propune locuitorilor sdi proprietari de bunuri imobile susceptibile sa fie interesate de SER, 1n
cadrul unui program regional destinat sa permita tranzitia citre o economie cu emisii scdzute de dioxid
de carbon, sd livreze si s instaleze aceste SER prin intermediul unei intreprinderi selectate in urma
unei cereri de ofertd, in schimbul unei contributii din partea lor care nu depaseste 25 % din costurile
subventionabile legate de aceasta livrare si de aceasta instalare, in conditiile In care comuna respectiva
remunereaza Intreprinderea In cauza, pentru aceleasi livrare si instalare, la pretul pietei.

38  Or, Curtea a avut deja ocazia sa statueze ca, atunci cand o comund nu recupereaza, prin
intermediul contributiilor pe care le percepe, decat o mica parte a cheltuielilor angajate, soldul fiind
finantat din fonduri publice, o asemenea diferentd intre aceste cheltuieli si sumele percepute in
schimbul serviciilor oferite este de natura sa sugereze ca aceste contributii trebuie asimilate mai
degrabd unei redevente decat unei remuneratii (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 12 mai 2016,
Gemeente Borsele si Staatssecretaris van Financién, C-520/14, EU:C:2016:334, punctul 33 si
jurisprudenta citatd). In consecintd, chiar ludnd in considerare platile alocate comunei O. de
voievodatul in cauza, care privesc 75 % din costurile subventionabile, totalul sumelor primite de la
proprietarii In cauza, pe de o parte, si de la acest voievodat, pe de alta parte, rimane structural mai mic
decat totalul costurilor efectiv suportate de aceastd municipalitate, asa cum s-a ardtat la punctul 31 din
prezenta hotarare, ceea ce nu corespunde demersului pe care l-ar fi adoptat, dacd este cazul, un
instalator de SER care s-ar fi straduit, prin stabilirea preturilor, sa absoarba costurile si s obtind o
marja de profit. Dimpotriva, comuna mentionatd nu suportd decat riscuri de pierderi, fard a avea
perspective de profit.

39  Tertio, pentru un astfel de instalator de SER nu este viabil din punct de vedere economic ca
beneficiarii livrarilor sale de bunuri si ai prestarilor sale de servicii sa nu suporte decat cel mult un
sfert din costurile pe care le-a efectuat, ramanand in acelasi timp In asteptarea unei compensari, prin
subventie, a celei mai mari parti din cele trei sferturi raimase din aceste costuri. Nu numai ca un astfel
de mecanism ar plasa trezoreria sa Intr-o situatie deficitara din punct de vedere structural, dar, in plus,
ar crea in sarcina sa o incertitudine neobisnuitd pentru o persoand impozabila, intrucat problema daca
si In ce mdsura un tert va rambursa o parte atat de importanta din costurile suportate ramane efectiv
deschisa pana la decizia acestui tert, ulterioara operatiunilor in cauza.
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40  In consecintd, sub rezerva verificarii de cdtre instanta de trimitere, nu rezultad ca comuna O.
desfasoara, in spetd, o activitate cu caracter economic, in sensul articolului 9 alineatul (1) al doilea
paragraf din Directiva 2006/112.

Cu privire la neimpozitarea ce rezulta din efectuarea unor operatiuni in care un organism de drept
public se angajeaza in calitate de autoritate publica

41  Intrucat comuna O. nu desfasoari, avand in vedere consideratiile mentionate mai sus, o activitate
care intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2006/112, nu este necesar sa se stabileascd daca aceasta
activitate ar fi fost de asemenea exclusa din domeniul de aplicare mentionat in temeiul articolului 13
alineatul (1) din aceasta directiva.

42 Avandin vedere consideratiile care preceda, trebuie s se rdspunda la prima intrebare ca articolul
2 alineatul (1), articolul 9 alineatul (1) si articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2006/112 trebuie
interpretate in sensul cad nu constituie o livrare de bunuri si o prestare de servicii supuse TVA-ului
livrarea de catre o comuna si instalarea, prin intermediul unei Intreprinderi, de SER in beneficiul
locuitorilor sdi proprietari care si-au exprimat dorinta de a fi echipate cu acestea, atunci cand o astfel
de activitate nu vizeaza obtinerea de venituri cu caracter de continuitate si nu da nastere, din partea
acestor locuitori, decat unei plati care acoperd cel mult un sfert din costurile efectuate, soldul fiind
finantat din fonduri publice.

Cu privire la a doua intrebare

43 Avand 1n vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a doua
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

44 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

Articolul 2 alineatul (1), articolul 9 alineatul (1) si articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2006/112
din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea adaugata

trebuie interpretate in sensul ca

nu constituie o livrare de bunuri si o prestare de servicii supuse taxei pe valoarea adaugata
livrarea de citre o comunai si instalarea, prin intermediul unei intreprinderi, de sisteme de
energie regenerabila in beneficiul locuitorilor sii proprietari care si-au exprimat dorinta de a fi
echipate cu acestea, atunci cand o astfel de activitate nu vizeaza obtinerea de venituri cu caracter
de continuitate si nu da nastere, din partea acestor locuitori, decat unei pliti care acopera cel
mult un sfert din costurile efectuate, soldul fiind finantat din fonduri publice.




