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Cauza C-616 din 2021, Gmina L. Efectuarea unor activitati de eliminare a azbestului de catre o
comuna si calitatea de persoana impozabila din perspectiva TVA.

HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

30 martie 2023

,, Irimitere preliminara — Fiscalitate — Taxa pe valoarea adaugata (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Articolul 2 alineatul (1) litera (c) — Prestare de servicii efectuate cu titlu oneros — Articolul 9 alineatul
(1) — Notiunile de «persoana impozabild» si de «activitate economica» — Comuna care organizeaza
gratuit eliminarea azbestului in beneficiul locuitorilor sai, proprietari ai unui bun imobil, care si-au
exprimat dorinta Tn acest sens — Rambursarea comunei printr-o subventie a voievodatului competent
in proportie de 40 %-100 % din costuri — Articolul 13 alineatul (1) — Neimpozitarea comunelor pentru
activitatile sau operatiunile 1n care se angajeaza ca autoritati publice”

In cauza C-616/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Naczelny
Sad Administracyjny (Curtea Supremad Administrativa, Polonia), prin decizia din 16 aprilie 2021,
primita de Curte la 5 octombrie 2021, in procedura

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

impotriva

Gmina L.,

CURTEA (Camera a saptea),

compusa din doamna M. L. Arastey Sahtn, presedinta de camera, si domnii N. Wahl (raportor) si J.
Passer, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, de B. Kotodziej, D. Pach si T. Wojciechowski;

pentru Gmina L., de R. Majerowska, radca prawny;

pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de L. Habiak si V. Uher, in calitate de agenti,

dupad ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 10 noiembrie 2022,
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pronunta prezenta
Hotarare

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 alineatul (1), a articolului 9
alineatul (1) si a articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala,
09/vol. 3, p. 7).

2 Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Gmina L. (comuna L.), situata in
Polonia, pe de o parte, si Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (directorul Oficiului National de
Informare Fiscald, Polonia), pe de alta parte, In legatura cu o decizie fiscald anticipatd adresatd acestei
comune privind supunerea la plata taxei pe valoarea addugatd (TVA) a operatiunilor de eliminare a
azbestului pe care le-a dispus si dreptul de deducere a TV A-ului aplicat in amonte acestor operatiuni.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
3 Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2006/112 prevede:

,Urmatoarele operatiuni sunt supuse TVA:

[..]

(c)  prestarea de servicii efectuata cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de catre o persoana
impozabila care actioneaza ca atare;

[...]"
4 Articolul 9 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

,»«Persoand impozabild» inseamna orice persoand care, in mod independent, desfasoara in orice loc
orice activitate economicad, indiferent de scopul sau rezultatele activitdtii respective.

Orice activitate a producatorilor, comerciantilor sau persoanelor care presteazd servicii, inclusiv
activitatile miniere si agricole si activitatile prestate in cadrul profesiunilor liberale, este considerata
«activitate economica». Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri
cu caracter de continuitate este de asemenea consideratd activitate economica.”

5 Potrivit articolului 13 alineatul (1) din directiva mentionata:

(1)  Statele, autoritatile regionale si locale si alte organisme de drept public nu sunt considerate
persoane impozabile pentru activitatile sau operatiunile in care se angajeaza ca autoritati publice, chiar
si atunci cand colecteaza taxe, redevente, contributii sau plati in legatura cu activitatile sau operatiunile
respective.
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Cu toate acestea, atunci cand se angajeaza in asemenea activitati sau operatiuni, ele sunt considerate
persoane impozabile pentru activitatile sau operatiunile respective in masura in care calitatea lor de
persoane neimpozabile determina denaturari semnificative ale concurentei.

In orice caz, organismele de drept public sunt considerate persoane impozabile in ceea ce priveste
activitatile prevazute in anexa I, cu conditia ca activitdtile respective sa nu fie efectuate la o scard
neglijabila.”

6 Articolul 28 din aceeasi directiva are urmatorul cuprins:

,»Atunci cand o persoand impozabila care actioneaza In nume propriu, dar in contul unei alte persoane
ia parte la o prestare de servicii, se considera ca ea a primit si a prestat ea insasi serviciile respective.”

Dreptul polonez

7 Ustawa o samorzadzie gminnym (Legea privind comunele) din 8 martie 1990 (Dz. U din 1990,
nr. 16, pozitia 95), in versiunea aplicabila litigiului principal, cuprinde articolul 7, al cérui alineat 1 are
urmatorul cuprins:

»Satisfacerea nevoilor colective ale comunitatii este o atributie proprie a comunelor. Atributiile proprii
includ 1n special chestiuni ce tin de:

1)  urbanism, gestiune imobiliard, protectia mediului si a naturii, precum si gospodarirea apelor;

[...]
5)  protectia sanatatii [...]”

8 Ustawa Prawo ochrony srodowiska (Legea privind protectia mediului) din 27 aprilie 2001 (Dz.
U din 2001, nr. 62, pozitia 627), in versiunea aplicabila litigiului principal, prevede la articolul 400
alineatul 2:

,Fondurile Voievodale pentru Protectia Mediului si Gospodarirea Apelor, denumite in continuare
«Fondurile Voievodaley», sunt persoane juridice ale administratiei locale [...]”

9 Articolul 400b alineatele 2 si 2a din aceasta lege prevede:

,»2.  Obiectivul activitatii Fondurilor Voievodale este finantarea protectiei mediului si a gospodaririi
apelor in mésura specificata la articolul 400a alineatul 1 punctele 2, 2a, 5-9a, 11-22 si 24-42.

2a.  Obiectivul activitdtii Fondului National si a Fondurilor Voievodale este de asemenea de a crea
conditii pentru punerea in aplicare a finantarii protectiei mediului si a gospodaririi apelor, in special
prin sprijinirea si promovarea activitdtilor care vizeaza o astfel de punere 1n aplicare, precum si prin
cooperarea cu alte entitati, inclusiv cu colectivitati teritoriale, intreprinderi si entitati stabilite in afara
Republicii Polone.”

10 Ustawa o podatku od towarow 1 ustug (Legea privind taxa pe bunuri si servicii) din 11 martie
2004 (Dz. U. din 2004, nr. 54, pozitia 535), In versiunea aplicabila litigiului principal, urmareste sa
transpuna in dreptul polonez Directiva 2006/112.
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11 Articolul 5 din aceasta lege prevede:
,»Sunt supuse taxei pe bunuri si servicii [...]:

1)  livrarile de bunuri si prestarile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul national;

[...]”
12 Articolul 15 din legea mentionata prevede urmatoarele:

1. Sunt considerate persoane impozabile persoanele juridice, organismele fara personalitate
juridica si persoanele fizice care desfdsoara in mod independent una dintre activitdtile economice
mentionate la alineatul 2, indiferent de scopul sau de rezultatele activitatii respective.

2. Orice activitate a producatorilor, comerciantilor sau persoanelor care presteaza servicii, inclusiv
activitatile miniere si agricole si activitatile prestate in cadrul profesiunilor liberale, este considerata
«activitate economica». Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri
cu caracter de continuitate este de asemenea considerata activitate economica.

[...]

6.  Nu sunt considerate persoane impozabile organele autoritatilor publice si oficiile care sprijind
aceste organe Tn domeniul atributiilor conferite prin prevederi legale speciale pentru a caror indeplinire
au fost desemnate, cu exceptia activitatilor exercitate in temeiul unor contracte de drept privat.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

13 In cadrul programului de eliminare a azbestului din Polonia, elaborat in temeiul unei decizii a
Consiliului de Ministri al Republicii Polone din 14 iulie 2009 de stabilire a unui program multianual
numit ,,Programul de curatare a tarii de azbest pentru anii 2009-2032”, Consiliul local al comunei L.
a Incredintat primarului acestei comune, prin decizia 227/VI/2019 din 26 aprilie 2019, intitulata
,Actualizarea programului de eliminare a azbestului din orasul L. pentru perioada 2018-2032”, sarcina
de a pune in aplicare actiuni in acest sens.

14  Potrivit anexei la aceastd din urma decizie, actiunile respective constau in inldturarea produselor
si a deseurilor care contin azbest din imobilele rezidentiale si comerciale, cu exceptia bunurilor imobile
in care se desfasoari o activitate economici. In anexa mentionati se prevede de asemenea ca locuitorii
respectivi nu vor suporta niciun cost cu ocazia operatiunii de eliminare a azbestului, Intrucat comuna
L. raspunde de finantare, cu ajutorul Wojew6dzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
(Fondul Voievodal pentru Protectia Mediului si Gospodarirea Apelor, denumit in continuare ,,Fondul
pentru Protectia Mediului”).

15  Prin Ordinul 62/9/2019 din 23 septembrie 2019 privind stabilirea modalitatilor precise de punere
in aplicare a acestei decizii si instituirea unei comisii insarcinate cu examinarea cererilor de eliminare
a produselor si a deseurilor care contin azbest, primarul comunei L. a expus aspectele practice ale
operatiunilor de eliminare a azbestului. Pe de o parte, aceastd comuna intentiona sa organizeze o cerere
de oferta pentru realizarea acestor lucrari, ofertantul selectat trebuind sa emita facturi cu includerea
TVA-ului. Pe de altd parte, pe baza acestor facturi achitate de ea, comuna mentionatd urmarea ca in
continuare sa obtina de la acest fond subventii, intr-un cuantum care sd acopere intre 40 % si 100 %
din cheltuielile efectuate n functie de respectarea conditiilor stabilite de fondul mentionat.
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16  1In acest context, la 7 ianuarie 2020, comuna L., care dispune de un numar de inregistrare in
scopuri de TVA, a adresat directorului Oficiului National de Informare Fiscala o cerere de emitere a
unei decizii fiscale anticipate pentru a stabili daca va fi persoana impozabilad in scopuri de TVA in
cadrul acestor operatiuni, comuna mentionata apreciind ca nu aceasta este situatia, astfel de operatiuni
fiind, in opinia sa, efectuate in calitatea sa de autoritate publica.

17 In decizia fiscald anticipati din 13 martie 2020, directorul Oficiului National de Informare
Fiscala a apreciat cd comuna L. va actiona in calitate de persoand impozabild in scopuri de TVA si ca,
in consecintd, ar trebui sa fie autorizata sa deduca TV A-ul achitat in amonte.

18 Comuna mentionata a contestat respectiva decizie fiscald anticipatd la Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lublinie (Tribunalul Administrativ al Voievodatului Lublin, Polonia) si a obtinut
anularea ei. Prin hotararea din 21 iulie 2020, aceastd instantd a considerat in esentd cd comuna
mentionata va actiona in calitate de autoritate publicd in cadrul unei misiuni instituite prin dispozitii
specifice si pentru realizarea cdrora fusese desemnata, iar nu in calitate de persoana impozabilad in
scopuri de TVA.

19  Directorul Oficiului National de Informare Fiscald a formulat recurs impotriva acestei hotérari
la instanta de trimitere.

20  In aceste conditii, Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Suprema Administrativa, Polonia) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea Intrebare preliminara:

,Dispozitiile Directivei [2006/112], in special articolul 2 alineatul (1), articolul 9 alineatul (1) si
articolul 13 alineatul (1) din aceasta directiva, trebuie interpretate in sensul ca o comunad (o autoritate
publicd) trebuie sa fie considerata persoana impozabild in scopuri de TVA 1n ceea ce priveste
implementarea programului de eliminare a azbestului din imobilele situate pe raza comunei respective
si aflate in proprietatea rezidentilor care nu suporta nicio cheltuiald in acest sens? Sau o astfel de
activitate constituie o activitate a comunei in calitate de autoritate publica, intreprinsd in scopul
indeplinirii atributiilor sale care vizeaza protectia sanatatii si a vietii locuitorilor, precum si protectia
mediului, in legdturd cu care comuna nu este consideratd persoand impozabila in scopuri de TVA?”

Cu privire la intrebarea preliminara

21  Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd Tn esentd sd se stabileasca
daca articolul 2 alineatul (1), articolul 9 alineatul (1) si articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2006/112
trebuie interpretate in sensul ca constituie o prestare de servicii supusd TVA-ului faptul cd o comuna
dispune ca o Intreprindere sd efectueze operatiuni de eliminare a azbestului si de colectare a produselor
si a deseurilor care contin azbest, in beneficiul locuitorilor sai proprietari care si-au exprimat dorinta
in acest sens, atunci cand o astfel de activitate nu vizeazd obtinerea de venituri cu caracter de
continuitate si nu da nastere, din partea acestor locuitori, niciunei plati, aceste operatiuni fiind finantate
din fonduri publice.

22 Trebuie amintit de la bun Inceput ca revine instantei de trimitere, singura competentd sa
aprecieze faptele, sarcina de a determina natura activitatilor in discutie 1n litigiul principal (Hotararea
din 13 ianuarie 2022, Termas Sulfurosas de Alcafache, C-513/20, EU:C:2022:18, punctul 36).

23 In aceste conditii, revine totusi Curtii sarcina de a furniza acestei instante toate elementele de
interpretare proprii dreptului Uniunii care pot fi utile pentru solutionarea cauzei cu care este sesizatd
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(Hotararea din 15 aprilie 2021, Administration de 1’Enregistrement, des Domaines et de la TVA,
C-846/19, EU:C:2021:277, punctul 35, precum si jurisprudenta citata).

24 In aceastd privintd, pentru a intra sub incidenta Directivei 2006/112, oferta de eliminare a
azbestului din anumite bunuri imobile prezentata de o comuna locuitorilor sdi proprietari trebuie, pe
de o parte, sd constituie o prestare de servicii pe care aceastd comuna o efectueaza cu titlu oneros
pentru acestia din urma, 1n sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din aceastd directiva, si, pe de
alta parte, sa fi fost efectuatd in cadrul unei activitati economice, in sensul articolului 9 alineatul (1)
din directiva mentionata, astfel incat comuna mentionata sa fi actionat de asemenea in calitate de
persoana impozabila.

Cu privire la existenta unei prestari de servicii efectuate cu titlu oneros

25  Potrivit unei jurisprudente constante, pentru ca o prestare de servicii sa fie efectuata ,,cu titlu
oneros”, in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112, trebuie sa existe o
legatura directd Intre aceasta prestare de servicii, pe de o parte, si o contraprestatie primita in mod real
de persoana impozabild, pe de altad parte. Se stabileste o asemenea legatura directd atunci cnd exista
intre autorul livrarii de bunuri sau al prestarii de servicii, pe de o parte, si beneficiarul lor, pe de alta
parte, un raport juridic in cadrul caruia au loc prestatii reciproce, plata primita de autorul acestor
operatiuni constituind contravaloarea efectiva a serviciului furnizat acestui beneficiar (a se vedea in
acest sens Hotararea din 15 aprilie 2021, Administration de 1I’Enregistrement, des Domaines et de la
TVA, C-846/19, EU:C:2021:277, punctul 36 si jurisprudenta citatd).

26  In spetd, din precizirile aduse de instanta de trimitere reiese ci comuna L. intentioneazi si
insarcineze o intreprindere cu efectuarea, pentru locuitorii sdi care sunt proprietari de bunuri imobile
ce contin azbest, la cererea acestora, operatiuni de eliminare a azbestului si de colectare a produselor
si a deseurilor care contin azbest. In aceasti privinti, trebuie precizat c aceste operatiuni constituie o
prestare de servicii, In sensul articolului 24 alineatul (1) din aceasta directiva.

27  Cu toate acestea, revine instantei de trimitere sarcina de a stabili care este autorul si care este
beneficiarul acestei prestari de servicii.

28  In aceasta privinta, din decizia de trimitere rezulti ci trebuie incheiat un contract intre comuna
L. si intreprinderea pe care aceasta o va fi selectionat, avand ca obiect operatiunile mentionate la
punctul 26 din prezenta hotarare, si cd aceastd comund va primi, in acest temei, de la Intreprinderea
mentionatd, o factura pe care o va achita singura, locuitorii in cauza neefectuand nicio plata in schimbul
elimindrii azbestului si al colectarii produselor si a deseurilor care contin azbest.

29  Trebuie subliniat, asadar, ca avantajul conferit comunei mentionate in schimbul platii consta nu
numai, in raport cu locuitorii vizati, in eliminarea pericolului pentru sanatatea si viata umana rezultat
din expunerea la azbest, ci si, in sens mai larg, In Tmbunatatirea calitatii vietii pe teritoriul pe care il
administreazd comuna L.

30  Cu toate acestea, din dosarul aflat la dispozitia Curtii reiese ca administratia fiscald poloneza
considera ca, intrucat locuitorii vizati sunt primii beneficiari ai avantajului obtinut prin prestarea de
servicii mentionatd, si anume eliminarea azbestului din bunurile lor imobile, ar trebui sa se considere
ca acesti locuitori au mandatat comuna L., care ar fi actionat in acest caz 1n calitate de comisionar, in
sensul articolului 28 din Directiva 2006/112.
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31  Intemeiul acestei dispozitii, atunci cand o persoani impozabili care actioneazi in nume propriu,
dar in contul unei alte persoane ia parte la o prestare de servicii, se considerd cd aceasta a primit si a
prestat ea 1nsdsi serviciile respective. Prin urmare, dacd aceastd comuna, in calitate de comisionar,
insdrcineaza Intreprinderea In cauzd sd elimine azbestul, in nume propriu, dar in contul locuitorilor
vizati, ea va fi tratatd, in ceea ce priveste TVA-ul, ca si cum ar fi efectuat ea insasi eliminarea azbestului
la acestia din urma.

32 Or, din elementele transmise de instanta de trimitere si sub rezerva calificarii faptelor de catre
aceasta, nu reiese cd articolul 28 din Directiva 2006/112 este aplicabil in cauza principala, dat fiind ca,
potrivit jurisprudentei, aceastad dispozitie impune existenta unui mandat in temeiul cdruia comisionarul
intervine, in contul comitentului, in prestarea de servicii, ceea ce implica Incheierea, intre comisionar
si comitent, a unui acord avand ca obiect atribuirea mandatului n cauza (a se vedea in acest sens
Hotararea din 12 noiembrie 2020, ITH Comercial Timisoara, C-734/19, EU:C:2020:919, punctele 51
si 52).

33 Astfel, acceptand sa participe la demersul comunal privind inlaturarea azbestului din bunurile
lor imobile, proprietarii in cauza se limiteaza sd introduca o cerere la comuna L., care verifica daca
aceste bunuri sunt eligibile pentru operatiunea de eliminare a azbestului. Prin urmare, ei nu
insdrcineaza aceastd comuna sa elimine azbestul in numele lor, ci sperd sa beneficieze de programul
de eliminare a azbestului. Prin urmare, comuna mentionatd, iar nu proprietarii in cauza este cea care
decide cu privire la succesul acestui demers. In afara prezentirii unei cereri, acestia nu au nicio
influenta asupra realizarii prestarii de servicii.

34  In consecintd, desi, avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar si se arate ci
conditiile de aplicare a articolului 28 din Directiva 2006/112 nu sunt indeplinite intr-o situatie precum
cea din prezenta cauza si, prin urmare, cad comuna L. nu a actionat in numele locuitorilor sai vizati,
ramane totusi sa se stabileasca daca aceasta poate fi consideratd autorul prestarii de servicii in discutie
in litigiul principal, in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din aceasta directiva.

35  Pe de o parte, trebuie amintit cd, pentru ca o prestare de servicii sa poata fi considerata ca fiind
efectuata ,,cu titlu oneros”, in sensul Directivei 2006/112, nu este necesar ca respectiva contrapartida
a acestei prestari de servicii sa fie obtinutd direct de la destinatarul acesteia, contrapartida respectiva
putand fi obtinuta si de la un tert (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 aprilie 2021, Administration
de I’Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277, punctul 40, precum si
jurisprudenta citatd).

36  Pe de alta parte, faptul ca o prestare de servicii este realizata la un pret mai mare sau mai mic
decat pretul de cost si, prin urmare, la un pret mai mare sau mai mic decat pretul normal al pietei este
fara relevantd in ceea ce priveste calificarea drept operatiune cu titlu oneros, iar o asemenea
imprejurare nu este de natura sa afecteze legatura directa care exista intre prestarea de servicii efectuata
sau care urmeaza a fi efectuatd si contraprestatia obtinutd sau care urmeaza a fi obtinuta, al carei
cuantum este determinat in avans si potrivit unor criterii bine stabilite (a se vedea in acest sens
Hotararea din 15 aprilie 2021, Administration de I’Enregistrement, des Domaines et de la TVA,
C-846/19, EU:C:2021:277, punctul 46, precum si jurisprudenta citata).

37  Prin urmare, nu este dirimant, avand 1n vedere jurisprudenta citatad la punctele 25, 35 si 36 din
prezenta hotarare, faptul cd comuna L. Insdsi preia in sarcina sa, intr-o prima etapa, totalitatea costului
prestarii de servicii efectuate, la pretul pietei, de Intreprinderea selectata si cd, daca este cazul, intr-o a
doua etapd, un tert, si anume voievodatul in cauza, prin intermediul Fondului pentru Protectia
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Mediului, ramburseaza aceastd comuna printr-o subventie care acopera intre 40 % si 100 % din acest
cost.

38 In misura in care rambursarea comunei mentionate de acest fond este conditionati de
indeplinirea operatiunii de eliminare a azbestului, care, sub rezerva aprecierii faptelor de catre instanta
de trimitere, nu ar fi fost avuta in vedere de aceeasi comuna fara contributia fondului mentionat, trebuie
sa se considere cd existd, in pofida lipsei unui contract intre acelasi fond si locuitorii vizati ai comunei
L., o legatura directd, in sensul jurisprudentei citate la punctul 25 din prezenta hotarare, prestarea de
servicii si contravaloarea acesteia fiind legate intre ele, intrucat una nu este efectuatd decat cu conditia
ca cealalta sa fie de asemenea efectuata si reciproc (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 martie
2020, San Domenico Vetraria, C-94/19, EU:C:2020:193, punctul 26 si jurisprudenta citata).

39  Prin urmare, este necesar s se considere cd doud prestari de servicii coexistd in speta, si anume,
pe de o parte, cea asigurata de intreprinderea selectata si platita de comuna L. si, pe de alta parte, cea,
primo, al carei autor este aceastd comuna, secundo, ai carei beneficiari sunt locuitorii vizati ai acesteia
din urma si, fertio, a carei contrapartida este subventia platitd comunei respective de Fondul pentru
Protectia Mediului.

40  Nu existd nicio indoiald ca prima dintre aceste prestari de servicii corespunde definitiei unei
prestari de servicii efectuate cu titlu oneros, in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (¢) din Directiva
2006/112. In cazul in care, avand in vedere consideratiile prezentate la punctele 35-38 din prezenta
hotarare, instanta de trimitere ar ajunge la aceeasi concluzie, la capatul aprecierii sale cu privire la
situatia de fapt, cu privire la a doua dintre prestatiile mentionate, si anume cea al cdrei autor este
comuna L., acesteia i-ar reveni apoi sarcina de a stabili dacd aceasta prestare de servicii este efectuata
in cadrul unei activitati economice, dat fiind cd, potrivit jurisprudentei, o activitate poate fi calificata
drept ,,activitate economicd”, in sensul articolului 9 alineatul (1) al doilea paragraf din aceastd
directiva, numai daca corespunde uneia dintre operatiunile vizate la articolul 2 alineatul (1) din
directiva mentionatd (Hotdrarea din 15 aprilie 2021, Administration de I’Enregistrement, des
Domaines et de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277, punctul 32, precum si jurisprudenta citata).

Cu privire la efectuarea unei prestdiri de servicii in cadrul unei activititi economice

41  De la bun inceput, trebuie amintit ca analiza modului de redactare a articolul 9 alineatul (1) din
Directiva 2006/112, evidentiind totodata intinderea domeniului de aplicare al notiunii de ,,activitate
economica”, precizeazd de asemenea caracterul obiectiv al acesteia, in sensul ca activitatea este
considerata ca atare, independent de scopurile sau de rezultatele sale [Hotararea din 25 februarie 2021,
Gmina Wroctaw (Conversiunea dreptului de uzufruct), C-604/19, EU:C:2021:132, punctul 69 si
jurisprudenta citata].

42  Astfel, o activitate este in general calificatd drept ,,economica” atunci cand prezintd caracter
permanent si este efectuatd in schimbul unei remuneratii incasate de autorul operatiunii (Hotararea din
15 aprilie 2021, Administration de I’Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19,
EU:C:2021:277, punctul 47, precum si jurisprudenta citatd).

43 Avand in vedere dificultatea de a elabora o definitie precisa a activitatii economice, este necesar
sa se analizeze ansamblul conditiilor in care aceasta este realizata (a se vedea in acest sens Hotararea
din 12 mai 2016, Gemeente Borsele si Staatssecretaris van Financién, C-520/14, EU:C:2016:334,
punctul 29, precum si jurisprudenta citatd), efectuandu-se o apreciere de la caz la caz, prin raportare la
comportamentul-tip al unui antreprenor activ in domeniul in cauza, si anume in spetd o intreprindere
de eliminare a azbestului.
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44 1In aceasta privinta, primo, trebuie precizat ci, in timp ce un intreprinzitor urmireste obtinerea
unor venituri cu caracter de continuitate (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 ianuarie 2021, AJFP
Sibiu si DGRFP Brasov, C-655/19, EU:C:2021:40, punctele 27-29, precum si jurisprudenta citata),
comuna L. nu angajeaza personal pentru eliminarea azbestului si nu cauta clienti, ci se limiteaza sa
puna in aplicare, in cadrul unui program definit la nivel national, operatiuni de eliminare a azbestului,
care vor interveni dupd ce proprietarii de bunuri imobile situate pe teritoriul comunal si care pot fi
vizati de acest program isi vor fi exprimat dorinta de a beneficia de ele si vor fi fost considerati eligibili.
In plus, prin definitie, o operatiune de inliturare a azbestului desfasurata intr-o anumiti comuna nu
prezintd un caracter recurent, ceea ce diferentiaza prezenta cauza de cele in care prestatiile locale aveau
un caracter permanent.

45  Secundo, din elementele furnizate de instanta de trimitere reiese ca comuna L. va propune
eliminarea azbestului din bunurile in cauza, precum si colectarea produselor si a deseurilor care contin
azbest in mod gratuit, in conditiile in care ea va fi remunerat in prealabil intreprinderea in cauza la
pretul pietei.

46  Or, Curtea a avut deja ocazia sa statueze ca, atunci cadnd o comund nu recupereaza decat o mica
parte a cheltuielilor angajate, soldul fiind finantat din fonduri publice, o asemenea diferenta intre aceste
cheltuieli si sumele percepute in schimbul serviciilor oferite este de natura sd excluda existenta unei
remuneratii (a se vedea In acest sens Hotararea din 12 mai 2016, Gemeente Borsele si Staatssecretaris
van Financién, C-520/14, EU:C:2016:334, punctul 33, precum si jurisprudenta citatd). Acest lucru este
valabil cu atat mai mult atunci cand, precum 1n spetd, contraprestatia platita de beneficiarii prestarii de
servicii este inexistenta.

47  In consecinti, chiar luand in considerare subventiile acordate comunei L. prin Fondul pentru
Protectia Mediului, care acopera 40 %-100 % din costurile angajate, natura unei astfel de prestari de
servicii nu corespunde demersului pe care l-ar fi adoptat, daca este cazul, o intreprindere de eliminare
a azbestului care s-ar fi straduit, prin stabilirea preturilor, sd absoarba costurile si sa obtind o marja de
profit. In plus, costurile legate de organizarea de citre comuna respectiva a campaniei de eliminare a
azbestului destinate locuitorilor sdi nu sunt rambursate, fiind rambursate numai operatiunile delegate
intreprinderii care a fost selectata. De asemenea, aceeasi comund nu suportd decat riscuri de pierderi,
fara a avea perspective de profit.

48  Tertio, pentru o astfel de intreprindere de eliminare a azbestului nu este viabil din punct de
vedere economic ca beneficiarii prestarilor sale de servicii sd nu suporte in niciun fel costuri pe care
ea le-a suportat, rimanand in acelagi timp in asteptarea unei compensari partiale, prin subventie, a
acestor costuri. Nu numai cd un astfel de mecanism i-ar plasa trezoreria Intr-o situatie deficitara din
punct de vedere structural, avand in vedere, mai intai, lipsa unei marje de profit, apoi, lipsa rambursarii
costurilor legate de organizarea campaniei de eliminare a azbestului si, in sfarsit, fluctuatia
semnificativa a procentului rambursarilor, acestea putand oscila intre 40 % si 100 % din sumele platite
intreprinderii selectate, ci, In plus, acest mecanism ar crea in sarcina sa o incertitudine neobisnuita
pentru o persoand impozabila, intrucat problema daca si In ce masura un tert va rambursa o parte atat
de importanta din costurile suportate raimane efectiv deschisd pana la decizia acestui tert, ulterioara
operatiunilor in cauza.

49 In consecinta, nu rezulta, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, cd comuna L.
desfasoara 1n spetd o activitate cu caracter economic, in sensul articolului 9 alineatul (1) al doilea
paragraf din Directiva 2006/112.
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Cu privire la neimpozitarea ce rezultd din efectuarea unor operatiuni in care un organism de drept
public se angajeaza in calitate de autoritate publica

50  Intrucat, in lumina consideratiilor prezentate la punctele 41-49 din prezenta hotirare, comuna
L. nu desfasoara o activitate care intra in domeniul de aplicare al Directivei 2006/112, nu este necesar
s se stabileasca daca aceasta activitate ar fi fost de asemenea exclusa din acest domeniu de aplicare
in conformitate cu articolul 13 alineatul (1) din aceasta directiva.

51 Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca
articolul 2 alineatul (1), articolul 9 alineatul (1) si articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2006/112
trebuie interpretate In sensul cd nu constituie o prestare de servicii supusa TV A-ului faptul ca o comuna
dispune ca o Intreprindere sd efectueze operatiuni de eliminare a azbestului si de colectare a produselor
si a deseurilor care contin azbest, in beneficiul locuitorilor sai proprietari care si-au exprimat dorinta
in acest sens, atunci cand o astfel de activitate nu vizeazd obtinerea de venituri cu caracter de
continuitate si nu da nastere, din partea acestor locuitori, niciunei plati, aceste operatiuni fiind finantate
din fonduri publice.

Cu privire la cheltuielile de judecata

52 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

Articolul 2 alineatul (1), articolul 9 alineatul (1) si articolul 13 alineatul (1) din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata

trebuie interpretate in sensul ca

nu constituie o prestare de servicii supusa taxei pe valoarea adaugata faptul ca o comuna dispune
ca o intreprindere sa efectueze operatiuni de eliminare a azbestului si de colectare a produselor
si a deseurilor care contin azbest, in beneficiul locuitorilor sdi proprietari care si-au exprimat
dorinta in acest sens, atunci cind o astfel de activitate nu vizeaza obtinerea de venituri cu
caracter de continuitate si nu da nastere, din partea acestor locuitori, niciunei plati, aceste
operatiuni fiind finantate din fonduri publice.




