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Cauza C-365 din 2022, IT. Vianzarea unor autoturisme ca bunuri pentru piese de schimb.

Calitatea pe care trebuie sa o indeplineasca furnizorul pentru a se putea aplica regimul TVA
pentru bunri second hand.

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

17 mai 2023

,, I rimitere preliminara — Taxa pe valoarea adaugata (TVA) — Directiva 2006/112/CE — Regimul marjei
de profit — Articolul 311 — Notiunea de «bunuri second-hand» — Vehicule scoase din uz vandute pentru
piese”

in cauza C-365/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Cour de
cassation (Belgia), prin decizia din 16 mai 2022, primita de Curte la 7 iunie 2022, in procedura

IT

impotriva

Etat belge

CURTEA (Camera a opta),

compusa din domnul M. Safjan (raportor), presedinte de camerd, domnii N. Jadskinen si M. Gavalec,
judecatori,

avocat general: doamna L. Medina,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul belgian, de P. Cottin, J.-C. Halleux si C. Pochet, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de F. Clotuche-Duvieusart si J. Jokubauskaité, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatei generale,
pronunta prezenta

Hotarare
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1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 311 alineatul (1) punctul 1 din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7, denumitd in continuare
,Directiva TVA”).

2 Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre IT, pe de o parte, si Etat belge, pe de
alta parte, in legédturd cu refuzul administratiei fiscale belgiene de a aplica regimul marjei de profit in
ceea ce priveste anumite vanzari de vehicule realizate de IT.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
3 Articolul 311 alineatul (1) din Directiva TVA prevede:

,»In sensul prezentului capitol si fara a aduce atingere altor dispozitii comunitare, se aplica urmatoarele
definitii:

1.«bunuri second-hand» inseamnd bunuri mobile corporale, care pot fi reutilizate, in aceeasi stare sau
dupd reparatii, altele decat obiecte de artd, obiecte de colectie sau antichitati si altele decat metale
pretioase sau pietre pretioase, astfel cum sunt definite de statele membre;

[..]

5.«comerciant persoana impozabild» inseamna orice persoand impozabila care, in cursul activitatii sale
economice, cumpara sau afecteaza pentru nevoile intreprinderii sale sau importa, in scopul revanzarii,
bunuri second-hand, obiecte de artd, articole de colectie sau antichitati, fie cd respectiva persoana
impozabild actioneaza in nume propriu sau in contul altei persoane, in temeiul unui contract pe baza
caruia se plateste un comision la cumparare sau la vanzare;

[...]”

4 Potrivit articolului 313 alineatul (1) din Directiva TVA:

,In ceea ce priveste livrarea de bunuri second-hand, obiecte de arta, articole de colectie sau antichitati
efectuata de comercianti impozabili, statele membre aplica un regim special pentru impozitarea marjei
de profit realizate de comerciantul impozabil, in conformitate cu dispozitiile prezentei subsectiuni.”

5 Articolul 314 din Directiva TVA are urmatorul cuprins:

»Regimul marjei se aplica livrarii de catre un comerciant persoand impozabild a unor bunuri
second-hand, obiecte de artd, obiecte de colectie sau antichitéti, in cazul in care respectivele bunuri
i-au fost livrate in Comunitate de una dintre urmatoarele persoane:

(a) o persoana neimpozabild;

(b)  altd persoand impozabild, n masura in care livrarea de bunuri de catre aceasta este scutita in
temeiul articolului 136;
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(c)  altd persoana impozabild, in masura in care livrarea de bunuri de citre aceasta face obiectul unei
scutiri pentru Intreprinderi mici, prevazuta la articolele 282-292, si se refera la bunuri de capital;

(d) alt comerciant persoand impozabild, in masura in care [taxa pe valoarea adaugata (TVA)] a fost
aplicata livrarii de bunuri de cétre acesta In conformitate cu regimul marjei.”

6 Articolul 315 din Directiva TVA prevede:

,Baza impozabila pentru livrarea de bunuri prevazuta la articolul 314 este marja de profit realizata de
comerciantul persoand impozabild, din care se scade valoarea TVA aferentd marjei de profit.

Marja de profit a comerciantului persoand impozabild este egald cu diferenta dintre pretul de vanzare
solicitat de comerciantul persoand impozabild pentru bunuri si pretul de cumparare.”

Dreptul belgian

7 Articolul 58 alineatul (4) din Codul privind tava pe valoarea adaugata si articolul 1 din Decretul
regal nr. 53 din 23 decembrie 1994 privind regimul special de impozitare a marjei de profit aplicabile
bunurilor second-hand, obiectelor de artd, obiectelor de colectie sau antichitatilor transpun in dreptul
belgian articolele 311 si 313 din Directiva TVA.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

8 De la 1 octombrie 2013, IT este identificat in scopuri de TVA pentru o activitate profesionala
de vanzare de vehicule de ocazie si de epave. In cadrul acestei activitati, el trebuie printre altele sa
achizitioneze vehicule declasate, si anume in dauna totald, de la intreprinderi de asigurari Tnainte de a
le revinde unor terti ca epave sau ,,pentru piese”.

9 In anul 2015, IT a facut obiectul unui control care a condus la o decizie de regularizare pentru
incalcari ale normelor de deducere a TV A-ului si ale regimului marjei de profit. In temeiul dispozitiilor
nationale de transpunere a articolelor 311 si 313 din Directiva TVA, administratia fiscala a decis sa
excluda de la regimul marjei de profit facturile care mentionau termenii ,,masini vandute pentru piese”
sau cele referitoare la epave.

10 IT a introdus o actiune 1n justitie impotriva acestei decizii, sustinand printre altele, cu trimitere
la Hotararea Curtii din 18 ianuarie 2017, Sjelle Autogenbrug (C-471/15, EU:C:2017:20), cd vehiculele
vandute ,,pentru piese” aveau natura de ,,bunuri second-hand” in sensul articolului 311 alineatul (1)
punctul 1 din Directiva TVA.

11 Printr-o hotdrare din 1 martie 2019, cour d’appel de Li¢ge (Belgique) [Curtea de Apel din Liege
(Belgia)] a respins pretentiile formulate de IT. Aceasta a retinut cd Hotararea din 18 ianuarie 2017,
Sjelle Autogenbrug (C-471/15, EU:C:2017:20), nu se referea, precum in speta, la vehicule revandute
,pentru piese”, fara vreo individualizare a acestora, ci la piese prelevate de Tnsusi vanzatorul persoand
impozabild de la vehicule scoase din uz si revandute ca atare de catre acest vanzator persoand
impozabila. Instanta mentionata a considerat In continuare cd era necesar sa se verifice daca vehiculele
in discutie in litigiul principal pastrasera functionalitatile pe care le aveau in stare noud astfel incat sa
poata fi reutilizate ca atare sau dupa reparatii si daca, in consecinta, puteau fi calificate drept ,,bunuri
second-hand” 1n sensul articolului 311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva TVA.
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12 Instanta mentionatd a apreciat, pe de o parte, ca nu aceasta era in mod vadit situatia vehiculelor
vandute ,,pentru piese” de I'T, mentiunea ,,pentru piese” atestand in mod obiectiv ca aceste vehicule nu
mai erau, In principiu, susceptibile de a fi reutilizate ca atare si cd trebuia sd se tind seama de
circumstantele obiective in care au intervenit operatiunile de revanzare. Pe de alta parte, aceasta a
considerat ca, in ceea ce priveste vehiculele care se afld in stare de epava, nici acestea nu puteau fi
calificate drept ,,bunuri second-hand”, din moment ce nu puteau fi utilizate din nou prin pastrarea
caracteristicilor pe care le aveau in stare noud, utilizarea lor neputand sa se limiteze decat la
recuperarea catorva piese si a materialelor care le compun.

13 Intrucat IT a formulat recurs la Cour de cassation (Curtea de Casatie, Belgia), instanta de
trimitere, impotriva hotararii pronuntate in apel, aceasta din urma ridica problema daca interpretarea
retinutd de instanta de apel a articolului 311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva TVA este corecta.

14 In aceste conditii, Cour de cassation (Curtea de Casatie) a hotarat sa suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

LHArticolul 311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva [TVA] trebuie interpretat in sensul ca
autovehiculele scoase din uz, dobandite de o intreprindere de vanzare de vehicule second-hand si de
epave, de la persoane mentionate la articolul 314 din directiva, destinate sa fie vandute «pentru piese»,
fara ca piesele sa fi fost demontate din acestea, constituie bunuri second-hand in sensul dispozitiei
mentionate?”

Cu privire la intrebarea preliminara

15  Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd n esentd sd se stabileasca
daca articolul 311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca
autovehiculele scoase definitiv din uz, dobandite de o intreprindere de la persoane prevazute la
articolul 314 din Directiva TV A si destinate vanzarii ,,pentru piese” fara ca piesele sa fi fost demontate
din acestea, constituie bunuri second-hand in sensul celei dintai dintre aceste dispozitii.

16  Cu titlu introductiv, trebuie precizat ca reiese atat din expunerea situatiei de fapt, cat si din
intrebarea adresata ca vehiculele achizitionate de IT sunt vehicule declasate, cu alte cuvinte in dauna
totald, si cd, din aceastd cauza, sunt definitiv scoase din uz. In aceste conditii si astfel cum reiese de
asemenea din decizia de trimitere, aceste vehicule nu pot fi revandute decat ca epave sau pentru o
exploatare ulterioara a pieselor care le compun (,,revanzare pentru piese”), iar nu pentru a fi reutilizate
ca atare sau pentru a fi reparate, precizandu-se ca intrebarea adresatd de instanta de trimitere nu se
referd decat la situatia revanzarii pentru piese.

17 Sub beneficiul acestei consideratii introductive, trebuie amintit ca, potrivit articolului 311
alineatul (1) punctul 1 din Directiva TVA, ,,bunuri second-hand” inseamna ,,bunuri mobile corporale,
care pot fi reutilizate, In aceeasi stare sau dupa reparatii’.

18  In aceasta privinta, Curtea a apreciat ca aceasta notiune include bunurile mobile corporale care
pot fi reutilizate, in aceeasi stare sau dupa reparatii, provenite de la un alt bun 1n care erau incorporate
ca parti constitutive si ca calificarea drept ,,bun second-hand” impune numai ca bunul uzat sa isi fi
pastrat functionalitatile pe care le detinea in stare noua si, ca urmare a acestui fapt, sa poata fi reutilizat
ca atare sau dupa reparatii (a se vedea printre altele Hotararea din 18 ianuarie 2017, Sjelle
Autogenbrug, C-471/15, EU:C:2017:20, punctele 31 si 32).
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19 Inplus, Curtea a aritat de asemenea ci aplicarea regimului marjei de profit nu presupune in mod
necesar o identitate intre bunul cumparat si bunul vandut. In special, Curtea a confirmat ci acest regim
se aplica revanzarii de piese demontate prelevate chiar de persoana impozabila dintr-un vehicul scos
din uz achizitionat de aceasta din urmd, in masura in care un autovehicul este compus dintr-un
ansamblu de piese care au fost asamblate si care pot fi demontate si revandute, in aceeasi stare sau
dupa reparatii (a se vedea printre altele Hotararea din 18 ianuarie 2017, Sjelle Autogenbrug, C-471/15,
EU:C:2017:20, punctele 36 si 37).

20  Este adevarat ca, spre deosebire de cauza in care s-a pronuntat hotararea citata anterior, cauza
principala se caracterizeaza prin faptul ca comerciantul persoana impozabild nu a demontat piesele
vehiculului scos definitiv din uz pe care l-a achizitionat in scopul de a le revinde el Insusi, ci a revandut
vehiculul ca atare ,,pentru piese”, cu alte cuvinte In vederea unei exploatari ulterioare a pieselor acestui
vehicul ca piese demontate.

21  Cutoate acestea, astfel cum aratd in esentd Comisia Europeana in observatiile sale scrise, aceasta
diferenta nu poate conduce la concluzia ca rationamentul urmat de Curte in Hotéararea din 18 ianuarie
2017, Sjelle Autogenbrug (C-471/15, EU:C:2017:20), nu ar putea fi transpus Intr-o situatie precum
cea in discutie in litigiul principal.

22 Astfel, trebuie sa se tind seama de faptul, ardtat la punctul 16 din prezenta hotarare, cd vehiculele
achizitionate de un comerciant persoand impozabild precum IT sunt scoase definitiv din uz si, prin
urmare, nu pot fi revandute pentru a fi reutilizate in aceeasi stare sau reparate. Din moment ce vehiculul
insusi, 1n calitate de bun mobil corporal, nu este, prin ipoteza, susceptibil de a fi reutilizat, in aceeasi
stare sau dupa reparatii, in sensul articolului 311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva TVA, pentru a
stabili dacd acest vehicul poate fi considerat un bun second-hand si poate beneficia astfel de regimul
marjei de profit, trebuie s se ia in considerare numai elementele acestui vehicul care pot fi reutilizate,
in cadrul unei revanzari de catre comerciantul persoana impozabila catre alte persoane.

23 O interpretare care permite ca un vehicul scos definitiv din uz sd poata, in calitate de bun
second-hand, sa intre sub incidenta regimului marjei de profit ca urmare a faptului ca unele dintre
partile sale constitutive pot fi reutilizate este conforma cu obiectivul acestui regim care urmareste,
astfel cum reiese din considerentul (51) al Directivei TVA, sd evite printre altele dubla impozitare care
poate rezulta din imprejurarea ca, pe de o parte, pretul de vanzare al acestor parti constitutive tine deja
seama de TVA-ul care a fost achitat in amonte la cumpararea vehiculului de catre o persoand care intra
sub incidenta articolul 314 din aceasta directiva si, pe de altd parte, nici aceastd persoand, nici
comerciantul persoana impozabila nu este in masura sa deduca acest cuantum (a se vedea 1n acest sens
Hotararea din 18 ianuarie 2017, Sjelle Autogenbrug, C-471/15, EU:C:2017:20, punctele 39 si 40,
precum si jurisprudenta citata).

24 1In speta, pentru a verifica daci vehiculele revandute de IT pot intra sub incidenta regimului
marjei de profit, instanta de trimitere va trebui sa se asigure cd, in conformitate cu jurisprudenta
amintitd la punctul 18 din prezenta hotdrare, aceste vehicule contineau incd parti constitutive care
pastrau functionalitatile pe care le aveau in stare noua, astfel incat sa poata fi reutilizate ca atare sau
dupa reparatii.

25  Inplus, instanta de trimitere va trebui sa verifice ci vehiculele mentionate nu au fost vandute in
realitate pentru a fi pur si simplu distruse sau transformate intr-un alt obiect. Astfel, un vehicul ale
carui parti constitutive care isi pastreaza functionalitatile pe care le aveau in stare noud nu ar fi
prelevate de cumparator pentru a fi reutilizate ca atare sau dupa reparatii nu ar rdmane in ciclul
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economic care i era propriu si, prin urmare, nu poate beneficia de regimul marjei de profit (a se vedea
in acest sens Hotararea din 11 iulie 2018, E LATS, C-154/17, EU:C:2018:560, punctul 34).

26 In cadrul acestei verificari, instanta de trimitere va trebui si ia in considerare toate
circumstantele obiective in care a intervenit operatiunea de revanzare. Intr-adevar, astfel cum reiese
din jurisprudenta Curtii, notiunile retinute de Directiva TV A au un caracter obiectiv si se aplica in mod
independent de scopurile si de rezultatele operatiunilor vizate (Hotararea din 11 iulie 2018, E LATS,
C-154/17, EU:C:2018:560, punctul 35 si jurisprudenta citata)

27  Daca luarea 1n considerare a intentiei unei persoane impozabile care participa la operatiune este,
in afara unor cazuri exceptionale, contrara obiectivelor sistemului comun al TVA-ului, instanta de
trimitere va putea, in schimb, sa ia in considerare elemente obiective precum prezentarea si starea
vehiculelor, obiectul contractului, valoarea la care au fost vandute aceste vehicule, metoda de facturare
sau chiar activitatea economica a persoanei care a achizitionat vehiculele respective (a se vedea 1n
acest sens Hotararea din 11 iulie 2018, E LATS, C-154/17, EU:C:2018:560, punctele 36 si 37, precum
si jurisprudenta citata).

28  Avand in vedere motivele care preceda, trebuie sa se raspunda la Intrebarea adresata ca articolul
311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd autovehiculele scoase
definitiv din uz, dobandite de o intreprindere de la persoane mentionate la articolul 314 din aceasta
directiva si destinate vanzarii ,,pentru piese” fard ca piesele sa fi fost demontate din acestea, constituie
bunuri second-hand in sensul articolului 311 alineatul (1) punctul 1 din directiva mentionata atunci
cand, pe de o parte, contin Incd piese care pastreazd functionalitatile pe care le aveau in stare noua,
astfel incat sa poata fi reutilizate ca atare sau dupa reparatii, si, pe de alta parte, se stabileste ca aceste
vehicule au ramas in ciclul economic care le era propriu ca urmare a unei astfel de reutilizari a pieselor.

Cu privire la cheltuielile de judecata

29  Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Articolul 311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata

trebuie interpretat in sensul ca

autovehiculele scoase definitiv din uz, dobandite de o intreprindere de la persoane mentionate
la articolul 314 din aceasta directiva si destinate vanzarii ,,pentru piese” fara ca piesele sa fi fost
demontate din acestea, constituie bunuri second-hand in sensul articolului 311 alineatul (1)
punctul 1 din directiva mentionata atunci cand, pe de o parte, contin inca piese care pastreaza
functionalititile pe care le aveau in stare noua, astfel incat sa poata fi reutilizate ca atare sau
dupa reparatii, si, pe de alta parte, se stabileste ca aceste vehicule au ramas in ciclul economic
care le era propriu ca urmare a unei astfel de reutilizari a pieselor.




