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Cauza C-508 din 2022 KL PO. Persoana ce are dreptul la restituirea taxei de
prima inmatriculare cand a intervenit vanzarea ulterioara succesiva a
respectivului autoturism.

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

28 septembrie 2023

LIrimitere preliminara - Impozite interne - Articolul 110 TFUE - Restituirea unei
taxe percepute de un stat membru cu incdlcarea dreptului Uniunii - Taxa pentru
prima inmatriculare a unui autovehicul - Incorporarea taxei in valoarea de piat3 a
vehiculului pentru care a fost achitata aceasta taxa - Transferul dreptului la
restituire catre un dobanditor ulterior al acestui vehicul”

In cauza C-508/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Curtea de Apel Brasov (Romania), prin decizia din 22 iunie 2022, primita
de Curte la 27 iulie 2022, in procedura

KL,

PO

impotriva

Administratiei Judetene a Finantelor Publice Brasov,
CURTEA (Camera a opta),

compusa din domnul M. Safjan, presedinte de camera, si domnii N. Jaaskinen
(raportor) si M. Gavalec, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

- pentru KL si PO, de D. Tarsia, avocat;
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- pentru guvernul roman, de R. Antonie, E. Gane si O.-C. Ichim, in calitate de
agenti;

- pentru Comisia Europeana, de M. Bjérkland si T. Isacu de Groot, in calitate de
agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea
avocatului general,

pronunta prezenta
Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 110 TFUE.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre KL si PO, in calitate de
mostenitori ai lui AX, pe de o parte, si Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Brasov (Romania) (denumita in continuare ,administratia fiscala”), pe de alta parte,
in legatura cu restituirea unei taxe, care a fost perceputa cu incalcarea dreptului
Uniunii cu ocazia primei inmatriculari a unui vehicul, unui dobanditor ulterior al
acestui vehicul.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 110 TFUE prevede:

»Niciun stat membru nu aplica, direct sau indirect, produselor altor state membre
impozite interne de orice natura mai mari decat cele care se aplica, direct sau
indirect, produselor nationale similare.

De asemenea, niciun stat membru nu aplica produselor altor state membre
impozite interne de natura sa protejeze indirect alte sectoare de productie.”

Dreptul roman

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.52/2017 din 4 august 2017 privind
restituirea sumelor reprezentand taxa speciala pentru autoturisme si autovehicule,
taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule si timbrul de mediu pentru autovehicule (Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 644 din 7 august 2017, denumita in continuare ,,OUG nr. 52/2017")
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stabileste procedura de restituire a mai multe taxe pentru autovehicule, pe care
Curtea le-a considerat contrare dreptului Uniunii.

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din OUG nr. 52/2017:

~Contribuabilii care au achitat taxa speciala pentru autoturisme si autovehicule,
prevazuta la articolele 214'-2143 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, taxa pe poluare pentru autovehicule,
prevazuta de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea
taxei pe poluare pentru autovehicule, aprobata prin Legea nr. 140/2011, taxa
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, prevazuta de Legea
nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, cu
modificarile ulterioare, si timbrul de mediu pentru autovehicule, prevazut de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru
autovehicule, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.37/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare, si care nu au beneficiat de restituire pana la
intrarea n vigoare a prezentei ordonante de urgenta pot solicita restituirea
acestora, precum si a dobanzilor datorate pentru perioada cuprinsa intre data
perceperii si data restituirii, prin cerere adresata organului fiscal central competent.
Nivelul dobanzii este cel prevazut la articolul 174 alineatul (5) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completdrile
ulterioare.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 3 martie 2008, SC Zilex Corn SRL a achizitionat in leasing un autovehicul marca
Toyota fabricat in anul 2007. Pentru a putea efectua prima inmatriculare a acestui
vehicul Tn Romania, societatea de leasing, BCR Leasing IFN SA, platise autoritatilor
romane o taxa speciala pentru autoturisme si autovehicule (denumita in
continuare ,taxa speciala de Tnmatriculare”), majorata cu taxa pe valoarea
adaugata, in cuantum de 6 378,23 lei romanesti (RON) (aproximativ 1 298 de euro).
Societatea de leasing a recuperat aceasta suma de la Zilex Corn.

Dreptul de proprietate asupra vehiculului a fost transferat, la 12 noiembrie 2012,
catre SC Zaral SRL, iar ulterior, la 16 mai 2016, catre AX.

La 28 august 2018, AX a introdus la administratia fiscala o cerere de restituire a
taxei speciale de inmatriculare achitate pentru vehiculul in discutie, in temeiul
articolului 1 alineatul (1) din OUG nr. 52/2017. Administratia fiscala a respins
aceasta cerere printr-o decizie din 5 martie 2019, pentru motivul ca nu fusese
introdusa de persoana care a achitat taxa respectiva. AX a formulat o contestatie
impotriva acestei decizii, care a fost respinsa printr-o decizie din 29 iulie 2019.
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AX a introdus la Tribunalul Brasov (Romania) o actiune avand ca obiect anularea
acestor doua decizii, obligarea administratiei fiscale la restituirea taxei speciale de
inmatriculare si plata dobanzilor aferente.

Prin sentinta din 23 decembrie 2020, aceasta instanta a respins actiunea pentru
motivul cd, In conformitate cu legislatia nationala aplicabila, dreptul la restituire
apartinea numai persoanei care a achitat taxa speciala de inmatriculare cu ocazia
primei inmatriculari a vehiculului in discutie, iar nu dobanditorilor ulteriori ai
vehiculului respectiv.

AX a formulat recurs impotriva acestei sentinte la Curtea de Apel Brasov, care este
instanta de trimitere.

Prin decizia din 5 aprilie 2022, aceasta instanta a respins recursul pentru motivul
ca AX nu a dovedit ca dreptul la restituire i-ar fi fost transferat in acelasi timp cu
proprietatea asupra vehiculului in discutie. Tn plus, ea a apreciat ¢ transferul
creantei fiscale respective nu putea sa fi avut loc de plin drept la momentul
cumparadrii acestuia.

AX aintrodus o cerere de revizuire impotriva acestei decizii la instanta mentionata,
invocand printre altele o interpretare eronata a articolului 110 TFUE si incalcarea
principiului efectivitatii.

Instanta de trimitere ridica problema daca un stat membru poate refuza
restituirea unei taxe, care a fost perceputa, cu incdlcarea dreptului Uniunii, cu
ocazia primeinmatriculari a unui vehicul, dobanditorului ulterior al acestui vehicul.

Aceastad instanta arata ca OUG nr. 52/2017 a fost adoptata in urma hotararilor
Curtii prin care au fost considerate contrare dreptului Uniunii mai multe taxe
aplicabile autovehiculelor, instituite de Romania, printre care figureaza taxa
speciala de inmatriculare in discutie. Tn temeiul articolului 1 alineatul (1) din aceasta,
dreptul la restituirea unei taxe considerate contrare dreptului Uniunii nu ar fi insa
recunoscut decat contribuabilului care a achitat-o.

Or, instanta mentionata subliniaza ca, de la instituirea taxelor aplicabile
autovehiculelor vizate de OUG nr. 52/2017, vehiculele in cauza au facut obiectul
unor tranzactii si ca, prin Hotararea din 7 aprilie 2011, Tatu (C-402/09,
EU:C:2011:219), Curtea a statuat ca o asemenea taxa, odata achitata, se
incorporeaza in valoarea de piata a vehiculului.

Prin urmare, instanta de trimitere ridica problema daca limitarea, prevazuta la
articolul 1 alineatul (1) din OUG nr. 52/2017, a dreptului la restituirea taxelor
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percepute cu incdlcarea dreptului Uniunii este conforma cu obligatia statelor
membre de a restitui asemenea taxe.

Tn aceste conditii, Curtea de Apel Brasov a hotarat si suspende judecarea cauzei
si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

L, In interpretarea dreptului Uniunii Europene [articolul 110 TFUE] valoarea
unei taxe prohibite de dreptul Uniunii se incorporeaza in valoarea vehicululuil,
iar creanta aferenta acestei taxe] este transmisibila odata cu dreptul de
proprietate asupra acestuia in favoarea tertilor dobanditori?

2) Interpretarea [articolului] 110 TFUE se opune unei reglementari din dreptul
intern precum cea prevazuta de articolul 1 din OUG nr. 52/2017 conform
careia restituirea unei taxe prohibite de dreptul Uniunii se face doar catre
contribuabilul care a achitat-o, si nu catre dobanditorii succesivi ai
autovehiculului pentru care s-a achitat taxa in ipoteza in care taxa nu a fost
restituita catre cel care a achitat-0?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Articolul 110 TFUE vizeaza toate produsele provenite din celelalte state membre,
precum si pe cele provenite din tari terte, care se afla in libera circulatie in Uniune
(a se vedea in acest sens Hotararea din 7 mai 1987, Cooperativa Co-Frutta, 193/85,
EU:C:1987:210, punctul 29).

In aceastd privintd, Comisia Europeana a aratat, in observatiile sale scrise, c§
decizia de trimitere nu indica daca vehiculul in discutie n litigiul principal,
achizitionat in Romania, fusese importat dintr-un alt stat membru si, in consecinta,
a exprimat indoieli cu privire la faptul ca acest vehicul intra in domeniul de aplicare
al articolului 110 TFUE.

Din aceasta decizie reiese insa ca vehiculul mentionat poarta marca Toyota.
Potrivit informatiilor de care dispune Curtea, vehiculele care poarta aceasta marca
nu sunt fabricate In Romania. Prin urmare, se poate presupune in mod rezonabil
ca vehicululin cauza provine dintr-un alt stat membru sau provine dintr-o tara terta
si se afla in libera circulatie in Uniunea Europeana.

Aceasta este ipoteza in lumina careia este necesar sa fie examinate intrebarile
adresate.

Cu privire la prima intrebare
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Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se
stabileasca daca articolul 110 TFUE trebuie interpretat in sensul ca cuantumul unei
taxe pe autovehicule percepute, cu incdlcarea dreptului Uniunii, de un stat membru
cu ocazia primei inmatriculdri poate fi incorporat in valoarea acestor autovehicule,
astfel Incat creanta detinuta impotriva statului ca urmare a perceperii nelegale a
taxei mentionate este considerata transferata, la momentul vanzarii vehiculelor
amintite, dobanditorilor ulteriori ai acestora din urma.

In aceasta privinta, trebuie aratat ca articolul 110 primul paragraf TFUE interzice
statelor membre sa aplice, direct sau indirect, produselor altor state membre
impozite interne de orice natura mai mari decat cele care se aplica, direct sau
indirect, produselor nationale similare.

Potrivit unei jurisprudente constante, aceasta dispozitie este incdlcata atunci cand
valoarea taxei aplicate unui vehicul de ocazie importat depdseste valoarea
reziduala a taxei Tncorporate in valoarea vehiculelor de ocazie similare deja
inmatriculate pe teritoriul national (Hotararea din 7 aprilie 2011, Tatu, C-402/09,
EU:C:2011:219, punctul 39 si jurisprudenta citata).

Cu ocazia examinarii compatibilitatii cu articolul 110 TFUE a unei taxe de
fnmatriculare instituite de un stat membru si aplicate unui vehicul de ocazie
importat, Curtea a precizat ca valoarea unei asemenea taxe este incorporata in
valoarea vehiculului din momentul platii acestei taxe. Astfel, atunci cand un vehicul
fnmatriculat in statul membru in cauza este, ulterior, vandut ca vehicul de ocazie in
acelasi stat membru, valoarea sa de piata, care include valoarea reziduala a taxei
de inmatriculare, va fi egala cu un procentaj, determinat in functie de deprecierea
acestui vehicul, din valoarea sa initiala (a se vedea printre altele Hotdrarea din 7
aprilie 2011, Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, punctul 40 si jurisprudenta citata). Cu
toate acestea, Tn anumite situatii specifice, valoarea reziduala a unei taxe poate
inceta sa fie Incorporata in valoarea de piata a vehiculelor in cauza (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 9 iunie 2016, Budisan, C-586/14, EU:C:2016:421, punctul
41).

Or, trebuie subliniat ca aceste hotdrari privesc examinarea neutralitatii unor taxe
a caror compatibilitate cu articolul 110 TFUE a facut obiectul unei evaluari de catre
Curte. Aceasta jurisprudenta nu poate fi transpusa in situatia care face obiectul
cauzei principale, care nu priveste neutralitatea taxei speciale de inmatriculare in
discutie, ci aspectul dacd, in contextul restituirii unei taxe percepute cu incdlcarea
dreptului Uniunii, se poate considera ca o asemenea taxa se repercuteazd, in
general si in toate cazurile, asupra dobanditorului sau a dobanditorilor ulteriori ai
vehiculului in discutie.
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Dupa cum a statuat Curtea In mod constant in materie de taxe indirecte, chiar
daca, in mod obisnuit In comert, asemenea taxe sunt repercutate partial sau total
asupra consumatorului final, nu se poate afirmain general ca, in toate cazurile, taxa
se repercuteaza efectiv. Repercutarea efectiva, partiala sau totald, depinde de mai
multi factori care incadreaza fiecare tranzactie comerciala si o diferentiaza de alte
cazuri situate Tn alte contexte. In consecintd, chestiunea repercutdrii sau a
nerepercutarii in fiecare caz a unei taxe indirecte constituie o chestiune de fapt care
este de competenta instantei nationale, aceasta apreciind in mod liber elementele
de proba care 1i sunt prezentate (a se vedea in acest sens Hotararea din 25
februarie 1988, Les Fils de Jules Bianco si Girard, 331/85, 376/85 si 378/85,
EU:C:1988:97, punctul 17, precum si Ordonanta din 7 februarie 2022, Vapo Atlantic,
C-460/21, EU:C:2022:83, punctul 44 si jurisprudenta citata).

Acest lucru trebuie sa fie valabil si in cazul unor taxe precum taxa speciala de
inmatriculare in discutie care se aplica autovehiculelor cu ocazia primei lor
inmatriculari intr-un stat membru. Astfel, repercutarea efectiva, partiala sau totalg,
asupra dobanditorului ulterior al unui vehicul pentru care a fost achitata o
asemenea taxa depinde, in definitiv, de diversi factori legati de imprejurarile de fapt
care insotesc tranzactiile comerciale Tn cadrul carora este transferata proprietatea
asupra unui astfel de vehicul.

Prin urmare, revine instantei nationale sarcina de a aprecia, in functie de
imprejurdrile cauzei cu care este sesizata, daca a avut loc efectiv o repercutare
partiala sau totala a taxei mentionate asupra vreunuia dintre dobanditorii ulteriori.

Or, In masura in care instanta nationala constata, pe baza unei aprecieri libere a
elementelor de proba care ii sunt prezentate, ca o taxa speciala de inmatriculare,
care a fost achitata cu ocazia primei inmatriculari a unui vehicul, a fost efectiv
repercutata asupra dobanditorului ulterior al acestui vehicul, nimic nu se opune, in
principiu, sa se considere ca creanta detinuta impotriva statului ca urmare a
perceperii nelegale a taxei mentionate a fost transferata dobanditorului respectiv
in acelasi timp cu proprietatea asupra acestui vehicul.

Tn consecint3, este necesar s& se raspundd la prima intrebare ca articolul 110 TFUE
trebuie interpretat in sensul ca cuantumul unei taxe pe autovehicule percepute, cu
incalcarea dreptului Uniunii, de un stat membru cu ocazia primei inmatriculari a
acestora poate fi incorporat in valoarea acestor vehicule, astfel incat creanta
detinuta impotriva statului ca urmare a perceperii nelegale a taxei mentionate este
considerata transferata, la momentul vanzarii vehiculelor amintite, dobanditorilor
ulteriori ai acestora din urma.

Cu privire la a doua intrebare
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Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta
sa se stabileasca daca articolul 110 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei reglementari nationale care prevede ca o taxa pe autovehicule perceputa, cu
incalcarea dreptului Uniunii, de un stat membru cu ocazia primei inmatriculari a
acestora nu poate fi restituita decat contribuabilului care a achitat aceasta taxa, iar
nu unui dobanditor ulterior al vehiculului in discutie.

In aceastd privintd, in primul rand, dintr-o jurisprudentd constantd reiese c&
dreptul de a obtine rambursarea unor taxe percepute de un stat membru cu
incdlcarea normelor dreptului Uniunii reprezinta consecinta si completarea
drepturilor conferite justitiabililor de dispozitiile dreptului Uniunii care interzic
asemenea taxe, astfel cum au fost acestea interpretate de Curte. Statele membre
sunt, asadar, obligate, in principiu, sa ramburseze impozitele percepute cu
incalcarea dreptului Uniunii (a se vedea printre altele Hotararea din 19 iulie 2012,
Littlewoods Retail si altii, C-591/10, EU:C:2012:478, punctul 24, precum si Hotararea
din 15 octombrie 2014, Nicula, C-331/13, EU:C:2014:2285, punctul 27 si
jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, atunci cand un stat membru a incasat taxe cu incalcarea normelor
dreptului Uniunii, justitiabilii au dreptul la restituirea nu numai a taxei percepute
fara temei, ci si a sumelor platite acestui stat sau retinute de acesta in legatura
directa cu taxa respectiva (a se vedea printre altele Hotararea din 19 iulie 2012,
Littlewoods Retail si altii, C-591/10, EU:C:2012:478, punctul 25, precum si Hotararea
din 15 octombrie 2014, Nicula, C-331/13, EU:C:2014:2285, punctul 28 si
jurisprudenta citata).

Tn al doilea rand, din jurisprudenta Curtii reiese c& restituirea taxelor percepute
fara a fi datorate poate fi refuzata, ca exceptie de la principiul rambursarii, in cazul
in care 0 asemenea restituire determina o Tmbogatire fara justa cauza a
avanzilor-cauza, sianume in cazul in care se stabileste ca persoana obligata la plata
acestor taxe le-a repercutat In mod efectiv si direct asupra cumparatorului
(Hotararea din 20 octombrie 2011, Danfoss si Sauer-Danfoss, C-94/10,
EU:C:2011:674, punctul 21, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, protectia drepturilor garantate in acest domeniu de ordinea juridica a
Uniunii nuimpune rambursarea impozitelor, a drepturilor si a taxelor percepute cu
incalcarea dreptului Uniunii Tn cazul in care se stabileste ca persoana obligata la
plata acestor drepturi le-a repercutat in mod efectiv asupra altor persoane
impozabile, precum cumpadratorul (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 mai
2013, Alakor Gabonatermel6 és Forgalmazo, C-191/12, EU:C:2013:315, punctul 25
si jurisprudenta citata).
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Aceasta este situatia intrucat, in asemenea conditii, nu contribuabilul este cel care
a suportat taxa perceputa nelegal, ci cumparatorul asupra caruia a fost repercutata
aceasta. Prin urmare, rambursarea catre contribuabil a taxei pe care acesta a
primit-o deja de la cumpdrator ar echivala cu acordarea unei plati duble, care ar
putea fi calificata drept imbogadtire fara justa cauza, fara ca prin aceasta sa fie
remediate consecintele nelegalitatii taxei asupra cumparatorului (Hotararea din 20
octombrie 2011, Danfoss si Sauer-Danfoss, C-94/10, EU:C:2011:674, punctul 22,
precum si jurisprudenta citata).

O asemenea interpretare raspunde finalitatii dreptului la restituirea platii
nedatorate, care urmareste sa remedieze consecintele incompatibilitatii taxei cu
dreptul Uniunii prin neutralizarea sarcinii economice pe care aceasta i-a impus-o in
mod nelegal persoanei care, in final, a suportat-o efectiv (Hotararea din 20
octombrie 2011, Danfoss si Sauer-Danfoss, C-94/10, EU:C:2011:674, punctul 23,
precum si Hotararea din 16 mai 2013, Alakor Gabonatermel6 és Forgalmazo,
C-191/12, EU:C:2013:315, punctul 24).

In al treilea rand, in lipsa unei reglementari a Uniunii In materie, este de
competenta fiecarui stat membru sa stabileasca modalitatile de restituire a taxelor
nationale percepute fara a fi datorate, cu conditia insa ca aceste modalitati sa
respecte atat principiul echivalentei, cat si principiul efectivitatii (a se vedea in acest
sens Hotararea din 14 octombrie 2020, Valoris, C-677/19, EU:C:2020:825, punctul
21 sijurisprudenta citata).

In aceastd privintd, tindnd cont de finalitatea dreptului la restituirea platii
nedatorate, astfel cum este amintita la punctul 39 din prezenta hotarare, si in
scopul respectadrii principiului efectivitatii, conditile de exercitare a actiunii in
restituirea platii nedatorate, stabilite de statele membre in temeiul principiului
autonomiei procedurale, trebuie sa conduca la posibilitatea neutralizarii sarcinii
economice a taxei nedatorate (Hotdrarea din 20 octombrie 2011, Danfoss si
Sauer-Danfoss, C-94/10, EU:C:2011:674, punctul 25, precum si Hotararea din 16 mai
2013, Alakor Gabonatermeld és Forgalmazo, C-191/12, EU:C:2013:315, punctul 27
Si jurisprudenta citata).

Curtea a precizat de asemenea ca, in cazul in care cumpadratorul final este
indreptatit potrivit dreptului intern sa obtinad restituirea de catre contribuabil a
cuantumului taxei care a fost repercutat asupra sa, acest contribuabil trebuie, la
randul sau, sa aiba posibilitatea de a obtine restituirea acestuia de catre autoritatile
nationale (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 octombrie 2011, Danfoss si
Sauer-Danfoss, C-94/10, EU:C:2011:674, punctul 26, precum si jurisprudenta citata).
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Prin urmare, un stat membru poate in principiu sa se opund unei cereri de
restituire a unei taxe nedatorate, formulata de cumparatorul final asupra caruia a
fost repercutata aceasta taxa, cu motivarea ca nu cumparatorul respectiv este cel
care a platit taxa mentionata autoritatilor fiscale, cu conditia insa ca acest
cumparator sa poata, potrivit dreptului intern, sa exercite o actiune civila in
restituirea platii nedatorate impotriva contribuabilului (a se vedea in acest sens
Hotararea din 20 octombrie 2011, Danfoss si Sauer-Danfoss, (C-94/10,
EU:C:2011:674, punctul 27).

Cu toate acestea, daca restituirea de cdtre contribuabil devine imposibila sau
excesiv de dificila, principiul efectivitatii impune ca cumpadrdtorul sa aiba
posibilitatea de a-si indrepta cererea de restituire direct impotriva autoritatilor
fiscale si ca, in acest scop, statul membru sa prevada instrumentele si modalitatile
procedurale necesare (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 octombrie 2011,
Danfoss si Sauer-Danfoss, C-94/10, EU:C:2011:674, punctul 28, precum si
jurisprudenta citata).

Rezulta ca dobanditorul unui autovehicul pentru care a fost achitata o taxa
perceputa de un stat membru cu incalcarea dreptului Uniunii si asupra caruia a fost
repercutata aceasta taxa trebuie sa poata, potrivit modalitatilor procedurale
nationale, sa obtina restituirea acesteia de catre contribuabilul care a achitat-o sau,
daca este cazul, de catre autoritatile fiscale.

Cu toate acestea, trebuie subliniat ca, atunci cand un vehicul pentru care a fost
achitata o taxa cu ocazia primei sale inmatriculari pierde o parte din valoarea sa de
piata, cuantumul taxei cuprinse in valoarea acestui vehicul se diminueaza in
aceleasi proportii ca si aceasta valoare. in ipoteza in care valoarea reziduala a taxei
se repercuteaza asupra dobanditorului ulterior al vehiculului mentionat, din
jurisprudenta citata la punctul 36 din prezenta hotarare, care permite statelor
membre sa refuze restituirea unei taxe percepute cu incalcarea dreptului Uniunii
atunci cand aceasta determina o imbogatire fara justa cauza a avanzilor-cauza,
rezulta ca taxa care trebuie sa fie restituita acestui dobanditor nu poate, in niciun
caz, sa depaseasca valoarea reziduala respectiva.

Astfel, Tn spetad, in ipoteza in care constata, pe baza unei aprecieri a elementelor
de proba care 1i sunt prezentate, ca o parte reziduala din taxa speciala de
inmatriculare achitata cu ocazia primei inmatriculari a vehiculului in discutie a fost
repercutata efectiv asupra unui dobanditor ulterior al acestui vehicul, instanta de
trimitere trebuie sa se asigure printre altele ca restituirea taxei respective unui
asemenea dobanditor nu va determina imbogatirea fara justa cauza a acestuia din
urma.
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In consecintd, este necesar s se raspunda la a doua intrebare c& articolul 110

TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale care
prevede ca o taxa pe autovehicule perceputa, cu incalcarea dreptului Uniunii, de
un stat membru cu ocazia primei inmatriculari a acestora nu poate fi restituita
decat contribuabilului care a achitat aceasta taxa, iar nu unui dobanditor ulterior al
vehiculului in discutie, cu conditia ca dobanditorul care a suportat efectiv taxa
mentionata sa poata, potrivit modalitatilor procedurale nationale, sa obtina
restituirea acesteia de catre contribuabilul care a achitat-o sau, daca este cazul, de
catre autoritatile fiscale, printre altele atunci cand restituirea de catre acest
contribuabil se dovedeste imposibila sau excesiv de dificila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se
pronunte cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a
prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face
obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

1) Articolul 110 TFUE trebuie interpretat in sensul ca cuantumul unei taxe
pe autovehicule percepute, cu incalcarea dreptului Uniunii, de un stat
membru cu ocazia primei iTnmatriculari a acestora poate fi incorporatin
valoarea acestor vehicule, astfel incat creanta detinuta impotriva
statului ca urmare a perceperii nelegale a taxei mentionate este
considerata transferata, la momentul vanzarii vehiculelor amintite,
dobanditorilor ulteriori ai acestora din urma.

2) Articolul 110 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei
reglementari nationale care prevede ca o taxa pe autovehicule
perceputa, cu incalcarea dreptului Uniunii, de un stat membru cu ocazia
primei Tnmatriculari a acestora nu poate fi restituita decat
contribuabilului care a achitat aceasta taxa, iar nu unui dobanditor
ulterior al vehiculului in discutie, cu conditia ca dobanditorul care a
suportat efectiv taxa mentionata sa poata, potrivit modalitatilor
procedurale nationale, sa obtina restituirea acesteia de catre
contribuabilul care a achitat-o sau, daca este cazul, de catre autoritatile
fiscale, printre altele atunci cand restituirea de catre acest contribuabil
se dovedeste imposibila sau excesiv de dificila.
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