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Cauza C-140 din 2017, Gmina Ryjewo, achizitia unor bunuri de capital ce nu sunt utilizate initial intr-o
activitatea economica dar ulterior sunt folosite intr-o activitate taxabila si exercitarea ajustarii TVA de
la achizitie in favoarea contribuabilului

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

25 julie 2018

L1rimitere preliminara - Taxa pe valoarea adaugata (TVA) - Directiva 2006/112/CE - Articolele 167, 168 si 184 -
Deducerea taxei achitate in amonte - Regularizare - Bunuriimobile achizitionate ca bunuri de capital - Utilizare
initialad pentru o activitate care nu confera dreptul de deducere, apoi si pentru o activitate supusa TVA-ului -
Organism public - Calitate de persoana impozabila in momentul operatiunii taxabile”

Tn cauza C-140/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Naczelny Sad
Administracyjny (Curtea Suprema Administrativa, Polonia), prin decizia din 22 decembrie 2016, primita de
Curte la 17 martie 2017, in procedura

Szef Krajowej Administracji Skarbowej

impotriva

Gmina Ryjewo,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul M. lleSi¢, presedinte de camerd, domnul A. Rosas, doamnele C. Toader si A. Prechal
(raportor) si domnul E. Jarasianas, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,
avand n vedere procedura scrisa si Tn urma sedintei din 11 ianuarie 2018,

luénd in considerare observatiile prezentate:

pentru Szef Krajowej Administracji Skarbowej, de J. Kaute si de B. Kotodziej, in calitate de agenti;

pentru Gmina Ryjewo, de M. Gizicki, adwokat, si de B. Rasz, doradca podatkowy;

pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si de A. Kramarczyk-Szatadzinska, in calitate de agenti;

pentru Comisia Europeand, de F. Clotuche-Duvieusart si de . Habiak, n calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 aprilie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare
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Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 167, 168 si 184 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1,
Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7), precum si a principiului neutralitatii taxei pe valoarea adaugata (TVA).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu Intre Szef Krajowej Administracji Skarbowej (directorul
Administratiei Fiscale Nationale, Polonia), pe de o parte, si Gmina Ryjewo (comuna Ryjewo, Polonia) (denumita
in continuare ,comuna”), pe de alta parte, in legatura cu o decizie a Minister Finanséw (ministrul finantelor,
Polonia, denumitin continuare ,ministrul”) prin care se refuza comunei regularizarea deducerii TVA-ului achitat
in amonte pentru un bun imobil achizitionat ca bun de capital utilizat intr-o prima etapa pentru o activitate
scutitd, iar intr-o a doua etapa si pentru o activitate impozabila.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2006/112 prevede:
+sUrmatoarele operatiuni sunt supuse TVA:

[...]

(c) prestarea de servicii efectuata cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de catre o persoana
impozabila care actioneaza ca atare;”

Potrivit articolului 9 alineatul (1) din aceasta directiva:

~«Persoana impozabilda» inseamna orice persoana care, in mod independent, desfdsoara in orice loc orice
activitate economica, indiferent de scopul sau rezultatele activitatii respective.

Orice activitate a producatorilor, comerciantilor sau persoanelor care presteaza servicii, inclusiv activitatile
miniere si agricole si activitatile prestate in cadrul profesiunilor liberale, este considerata «activitate
economicad». Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate este de asemenea considerata activitate economica.”

Articolul 13 alineatul (1) din directiva mentionata prevede:

~Statele, autoritatile regionale si locale si alte organisme de drept public nu sunt considerate persoane
impozabile pentru activitatile sau operatiunile in care se angajeaza ca autoritati publice, chiar si atunci cand
colecteaza taxe, redevente, contributii sau plati in legatura cu activitatile sau operatiunile respective.

Cu toate acestea, atunci cand se angajeaza in asemenea activitati sau operatiuni, ele sunt considerate persoane
impozabile pentru activitatile sau operatiunile respective in masura in care calitatea lor de persoane

neimpozabile determina denaturari semnificative ale concurentei.

[..]"

Articolul 63 din aceeasi directiva prevede:

~Faptul generator intervine si TVA devine exigibila atunci cand sunt livrate bunurile sau sunt prestate serviciile.”

Articolul 167 din Directiva 2006/112 este redactat dupa cum urmeaza:

~Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibila devine exigibila.”
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Articolul 168 din aceasta directiva prevede:

,In méasura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane
impozabile, persoana impozabilad are dreptul, in statul membru in care efectueaza operatiunile respective, de
a deduce din valoarea TVA, pe care are obligatia de a o plati, urmdtoarele sume:

(@) TVA datorata sau achitata in statul membru in cauza pentru bunurile care 1i sunt sau care urmeaza a-i fi
livrate sau pentru serviciile care fi sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o alta persoana impozabils;

[..]"

Potrivit articolului 184 din directiva mentionata:

~Deducerea initiala este regularizata atunci cand este mai mare sau mai mica decat cea la care are dreptul
persoana impozabila.”

Potrivit articolului 185 alineatul (1) din aceeasi directiva:

~Regularizarea se efectueaza n special atunci cand, dupa intocmirea declaratiei privind TVA, apar modificari
ale factorilor utilizati la stabilirea sumei de dedus, de exemplu atunci cand se anuleaza cumparari sau se obtin
reduceri de pret.”

Articolele 187 si 189 din Directiva 2006/112 contin norme in materie de regularizare a bunurilor de capital
privind in special perioada de regularizare aplicabild bunurilor imobile achizitionate ca bunuri de capital.

Dreptul polonez

Articolul 15 din ustawa o podatku od towardw i ustug (Legea privind taxa pe bunuri si servicii) din 11 martie
2004 (Dz. U. nr. 54, pozitia 535), In versiunea aplicabila litigiului principal (denumita in continuare ,Legea privind
TVA-ul"), prevede urmatoarele:

»1. Sunt considerate persoane impozabile persoanele juridice, unitatile organizationale fara personalitate
juridica si persoanele fizice care desfasoara in mod independent una dintre activitatile economice mentionate
la alineatul 2, fara sa prezinte relevanta scopul sau rezultatul unei asemenea activitati.

2. Activitate economica inseamna orice activitate a producatorilor, comerciantilor sau persoanelor care
presteaza servicii, inclusiv operatorii economici care exploateaza resurse naturale si agricultorii, precum si
activitatile independente. Sunt de asemenea considerate activitati economice si operatiunile care constau in
utilizarea durabila a bunurilor corporale sau necorporale cu caracter permanent in scopul obtinerii de venituri.

[...]
6. Nu sunt considerate persoane impozabile autoritatile publice si oficiile care sprijina autoritatile publice la

indeplinirea functiilor impuse prin dispozitii juridice specifice pe care aceste autoritati au fost desemnate sa le
indeplineasca, cu exceptia situatiei in care efectueaza operatiuni pe baza unor contracte de drept privat.”

Articolul 86 alineatul 1 din Legea privind TVA-ul prevede:

,In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul efectudrii unor operatiuni taxabile, persoana
impozabila mentionata la articolul 15 beneficiaza de un drept de deducere, sub rezerva articolului 114, a
articolului 119 alineatul 4, a articolului 120 alineatele 17 si 19, precum si a articolului 124."

Potrivit articolului 91 din aceasta lege:

o]
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2. In cazul bunurilor si al serviciilor care sunt calificate de persoana impozabila, in temeiul dispozitiilor
referitoare la impozitul pe profit, drept imobilizari corporale sau necorporale amortizabile, precum si in cazul
terenurilor si al emfiteozelor utilizate ca imobilizari corporale sau necorporale ale persoanei care
achizitioneaza bunul, cu exceptia acelora a caror valoare de achizitie nu depaseste 15 000 [de zloti polonezi
(PLN)], regularizarea mentionata la alineatul 1 trebuie efectuata de cdtre persoana impozabila in termen de
cinci ani sau in termen de zece ani In cazul terenurilor si al emfiteozelor, incepand cu anul in care a fost
dobandita folosinta.

[...]

7. Dispozitiile alineatelor 1-6 se aplica in mod corespunzator in cazul in care persoana impozabila avea
dreptul la deducerea integrala a taxei achitate in amonte pentru bunurile sau serviciile utilizate de aceasta si a
efectuat deducerea sau n cazul in care nu avea drept de deducere si ulterior a intervenit o modificare a
dreptului de deducere a taxei achitate in amonte pentru acest bun sau serviciu.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare
Comuna este inregistrata n calitate de persoana impozabila in scopuri de TVA incepand cu anul 2005.

in anii 2009 si 2010, comuna a construit un camin cultural. in cadrul acestei constructii, i-au fost livrate bunuri
si i-au fost furnizate servicii, pentru care aceasta a achitat TVA-ul. Dupa finalizarea constructiei caminului
cultural, acesta a fost pus, in 2010, la dispozitia centrului cultural al comunei cu titlu gratuit.

in cursul anului 2014, comuna si-a exprimat intentia de a transfera acest imobil in patrimoniul sau si de a-|
administra Tn mod direct. Ulterior, aceasta dorea atat sa il puna la dispozitia locuitorilor comunei, cu titlu gratuit,
cat si sa il inchirieze in scop comercial, cu titlu oneros. in ceea ce priveste aceastd utilizare cu plat, comuna
si-a declarat Tn mod expres intentia de a elibera facturi cu TVA. Pana in prezent, comuna nu a dedus TVA-ul
achitat pentru realizarea acestei investitii.

Sesizat de comuna cu o cerere de emitere a unei solutii individuale anticipate, ministrul a apreciat, printr-o
decizie din 28 mai 2014, ca, in aplicarea, printre altele, a articolului 91 alineatele 2 si 7 din Legea privind TVA-ul,
aceasta nu putea beneficia de o regularizare a dreptului de deducere a TVA-ului pentru motivul principal ca,
intrucat a dobandit bunurile si serviciile In cauza in scopul de a pune imobilul gratuit la dispozitia centrului
cultural al comunei, comuna nu dobandise acest bun n cadrul unei activitati economice si, astfel, nu actionase
n calitate de persoana impozabila Tn scopuri de TVA.

Prin hotararea din 18 noiembrie 2014, Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gdansku (Tribunalul Administrativ al
Voievodatului Gdansk, Polonia) a admis actiunea formulata de comuna Tmpotriva deciziei din 28 mai 2014 a
ministrului.

Aceasta instanta a considerat ca utilizarea initiala a bunurilor si serviciilor de catre persoana impozabila in
scopul unor activitati care nu sunt supuse TVA-ului nu insemna ca aceasta nu mai avea dreptul de a deduce
ulterior taxa achitata in amonte in cazul in care se schimba destinatia bunurilor si serviciilor respective, iar
acestea sunt utilizate ulterior in scopul unor operatiuni taxabile. in aceasta privints, nu se poate opune in mod
valabil comunei faptul ca, in cererea sa care a condus la decizia din 28 mai 2014, atunci cand aceasta a
achizitionat imobilul, nu si-a declarat in mod expres intentia de a-l utiliza In cadrul unei activitati economice.

Sesizata cu un recurs formulat de ministru, instanta de trimitere, Naczelny Sad Administracyjny (Curtea
Suprema Administrativa, Polonia) ridica problema dacd, in conformitate cu articolele 167, 168 si 184 din
Directiva 2006/112, o comuna are dreptul sa deducd, pe calea unei regularizari, TVA-ul achitat in amonte
aferent cheltuielilor de investitii in cazul in care bunul de capital in discutie a fost utilizat initial pentru o
activitate care nu este supusa TVA-ului, Tn speta in cadrul realizarii misiunilor care revin comunei in calitate de
autoritate publica, iar apoi si pentru a efectua operatiuni impozabile.
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n aceastd privintd, instanta de trimitere apreciazd ca rezultd din Hotararea din 2 iunie 2005, Waterschap
Zeeuws Vlaanderen (C-378/02, EU:C:2005:335), ca raspunsul la aceasta intrebare este negativ, in masura in care
din acea hotarare reiese ca un organism de drept public care a actionat in calitate de autoritate publica la data
achizitiei unui bun de capital, iar nu n calitate de persoana impozabila, nu are dreptul la deducerea TVA-ului
achitat la achizitia acestui bun, inclusiv atunci cand, ulterior, acest organism a actionat in calitate de persoana
impozabila.

Totusi, solutia desprinsa din aceasta hotarare ar fi devenit incerta din moment ce, prin Ordonanta din 5 iunie
2014, Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750), Curtea ar fi considerat ca, Intr-un caz In care comuna
in cauza modificase utilizarea unui bun imobil achizitionat ca bun de capital, acest bun fiind destinat intr-o
prima etapa unei utilizari care nu confera un drept de deducere a TVA-ului, iar, intr-o a doua etapa, unei utilizari
care confera un astfel de drept, o regularizare a deducerilor era in principiu permisa.

Tn aceasta privintd, s-ar pune intrebarea daca este necesar sa se acorde importanta faptului ca, Tn momentul
achizitiei bunului de capital, comuna si-a declarat sau nu in mod expres intentia de a-I utiliza Tn viitor si pentru
a efectua operatiuni impozabile.

in lipsa unei asemenea exprimdri a intentiei, s-ar pune si intrebarea daca calitatea in temeiul cireia a actionat
autoritatea publica trebuie apreciata exclusiv in functie de prima utilizare a bunului de capital sau daca trebuie
luate Tn considerare si alte criterii.

In aceste conditii, Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativd Suprema) a hotdrat s& suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmadtoarele intrebari preliminare:

.1 In lumina articolelor 167, 168, 184 si urmatoarele din Directiva [2006/112], precum si a principiului
neutralitatii, o comuna are dreptul la deducerea (prin regularizare) a TVA-ului achitat in amonte aferent
cheltuielilor de investitii atunci cand:

- bunul de capital produs (achizitionat) a fost utilizat initial Tn scopul unei activitdti care nu este
supusa TVA-ului (pentru indeplinirea functiilor de autoritate publica ale comunei care tin de
suveranitatea de care beneficiaza aceasta), [dar]

- modul de utilizare a bunului de capital s-a modificat, iar comuna il foloseste acum in scopul unor
operatiuni taxabile?

2) In cadrul réspunsului la prima intrebare, prezinta relevanta faptul c3, la data productiei sau a achizitiei
bunului de capital, comuna nu si-a exprimat Tn mod explicit intentia de a-l utiliza in scopul unor
operatiuni taxabile?

3) in cadrul raspunsului la prima intrebare, prezintd importants faptul cd bunul de capital este utilizat atat
in scopul unor operatiuni taxabile, cat si in scopul unor operatiuni care nu sunt supuse TVA-ului (pentru
indeplinirea de catre comuna a unor functii de autoritate publicd) si ca nu este posibila alocarea in mod
obiectiv a cheltuielilor concrete de investitii uneia dintre operatiunile mentionate anterior?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor trei intrebari formulate, care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere solicita
in esenta sa se stabileasca daca articolele 167, 168 si 184 din Directiva 2006/112, precum si principiul
neutralitatii TVA-ului trebuie interpretate in sensul ca se opun ca un organism de drept public sa beneficieze
de un drept de regularizare a deducerilor TVA-ului achitat pentru un bun imobil achizitionat ca bun de capital
intr-o situatie, precum cea n discutie in litigiul principal, Tn care, la data dobandirii acestui bun, pe de o parte,
acesta din urma putea, prin natura sa, sa fie utilizat atat pentru activitati taxabile, cat si pentru activitati
netaxabile, dar a fost utilizat, intr-o prima etapa, pentru activitati netaxabile si, pe de alta parte, acest organism
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public nu declarase Tn mod expres intentia de a utiliza bunul mentionat pentru o activitate taxabila, dar nici nu
exclusese utilizarea sa intr-un asemenea scop.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, dreptul
persoanelor impozabile de a deduce din TVA-ul pe care il datoreaza TVA-ul datorat sau achitat pentru bunurile
achizitionate si serviciile primite anterior de acestea constituie un principiu fundamental al sistemului comun
al TVA-ului instituit prin legislatia Uniunii (a se vedea in special Hotdrérea din 21 martie 2018, Volkswagen,
C-533/16, EU:C:2018:204, punctul 37).

Regimul deducerilor urmadreste sa degreveze in intregime persoana impozabila de sarcina TVA-ului datorat sau
achitat in cadrul tuturor activitatilor sale economice. Sistemul comun al TVA-ului garanteaza, prin urmare,
neutralitatea Tn ceea ce priveste sarcina fiscala corespunzatoare tuturor activitatilor economice, indiferent de
finalitatea sau de rezultatele acestora, cu conditia ca activitatile mentionate sa fie, in principiu, ele insele supuse
TVA-ului (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 21 martie 2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, punctul
38 si jurisprudenta citata).

Astfel cum a subliniat Curtea in mod repetat, dreptul de deducere prevazut la articolul 167 si urmatoarele din
Directiva 2006/112 face parte integrantd din mecanismul TVA-ului si, in principiu, nu poate fi limitat. in special,
acest drept se exercita imediat pentru totalitatea taxelor aplicate operatiunilor efectuate in amonte (Hotararea
din 21 martie 2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, punctul 39 si jurisprudenta citata).

Dispozitiile articolului 187 din Directiva 2006/112 vizeaza situatii de regularizare a deducerilor precum cea in
discutie in litigiul principal, Tn care un bun de capital a carui utilizare nu confera un drept de deducere este
ulterior destinat unei utilizari care confera un astfel de drept (Ordonanta din 5 iunie 2014, Gmina Miedzyzdroje,
C-500/13, EU:C:2014:1750, punctul 23 si jurisprudenta citata).

Sistemul de regularizare a deducerilor constituie un element esential al sistemului instituit de Directiva
2006/112, Intrucat are drept vocatie sa asigure corectitudinea deducerilor si, asadar, neutralitatea sarcinii
fiscale (Ordonanta din 5 iunie 2014, Gmina Miedzyzdroje, C-500/13, EU:C:2014:1750, punctul 24 si
jurisprudenta citata).

Totusi, dreptul de deducere a TVA-ului trebuie sa respecte cerinte sau conditii atat de fond, cat si de forma
(Hotararea din 21 martie 2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, punctul 40 si jurisprudenta citata).

Astfel, in ceea ce priveste cerintele sau conditiile de fond mentionate, potrivit jurisprudentei constante a Curtii,
din articolul 168 din Directiva 2006/112 rezulta ca numai o persoana care detine calitatea de persoana
impozabila si care actioneaza ca atare in momentul dobandirii unui bun are un drept de deducere in temeiul
achizitiei acestui bun si poate sa deduca TVA-ul datorat sau achitat pentru bunul respectiv daca 1l utilizeaza in
scopul operatiunilor taxabile (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 iulie 1991, Lennartz, C-97/90,
EU:C:1991:315, punctul 8, si Hotararea din 22 octombrie 2015, Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712, punctul 18,
precum si jurisprudenta citata).

Conform articolelor 63 si 167 din Directiva 2006/112, dreptul de deducere ia nastere Tn momentul in care taxa
deductibila devine exigibila, si anume in momentul livrarii bunului (Hotdrarea din 22 martie 2012, Klub,
C-153/11, EU:C:2012:163, punctul 36 si jurisprudenta citata).

Aceste principii se aplica siintr-o situatie in care persoana in cauza este un organism de drept public care solicita
un drept de regularizare a deducerilor TVA-ului in temeiul articolului 184 si urmatoarelor din Directiva 2006/112
(a se vedeain acest sens Hotdrarea din 2 iunie 2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen, C-378/02, EU:C:2005:335,
punctul 39).

Rezulta cd, atunci cand un organism public precum, Tn spetd, comuna, la data achizitiei unui bun de capital,
actioneaza in calitate de autoritate publica in sensul articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2006/112 si, prin
urmare, in calitate de persoana neimpozabild, acesta nu are, in principiu, niciun drept la regularizarea
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deducerilor in legatura cu acest bun, chiar daca, ulterior, acesta este utilizat pentru o activitate taxabila (a se
vedea Tn acest sens Hotararea din 2 iunie 2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen, C-378/02, EU:C:2005:335,
punctul 44).

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, aspectul daca, in momentul In care i s-a livrat un bun, persoana
impozabila a actionat Tn calitate de persoana impozabila Tn vederea desfasurarii unei activitati economice
constituie o problema de fapt care trebuie examinata de instanta de trimitere tindndu-se cont de toate datele
spetei, printre care figureaza natura bunurilor vizate si perioada dintre dobandirea bunurilor si utilizarea lorin
scopul desfasurarii activitatilor economice ale persoanei impozabile (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 11
iulie 1991, Lennartz, C-97/90, EU:C:1991:315, punctul 21, si Hotdrarea din 22 octombrie 2015, Sveda, C-126/14,
EU:C:2015:712, punctul 21).

Prin aceasta examinare se urmareste sa se verifice daca persoana impozabild a achizitionat sau a produs
bunurile de capital in discutie cu intentia, confirmatd de elemente obiective, de a desfdsura o activitate
economica si, in consecinta, a actionat in calitate de persoana impozabila Tn sensul articolului 9 alineatul (1) din
Directiva 2006/112 (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 22 octombrie 2015, Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712,
punctul 20).

Tn speta, daca legislatia nationald aplicabila in cauza principald prevede, pentru bunurile imobile achizitionate
ca bunuri de capital, o perioada de regularizare de cinci, chiar de zece ani, de la data la care bunul respectiv
este utilizat prima data, din constatdrile instantei de trimitere rezulta ca cererea comunei a fost depusa la patru
ani de la data la care imobilul a fost utilizat prima data de centrul cultural al comunei, la dispozitia caruia a fost
pus cu titlu gratuit.

in plus si sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, este cert 3, in speta, comuna, la data dobandirii

bunului imobil achizitionat ca bun de capital in discutie in litigiul principal, a actionat in aceleasi conditii ca o
persoana fizica care doreste sa construiasca un imobil, fara sa Tsi exercite, Tn acest scop, prerogativele de
autoritate publica. De aici rezulta, in conformitate cu articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2006/112 si cu
jurisprudenta aferentd acestuia, cd, atunci cand a achizitionat bunul imobil n cauza, comuna nu a actionat in
calitate de autoritate publica.

Prin urmare, situatia in discutie in litigiul principal se distinge de cea in care s-a pronuntat Hotararea din 2 iunie
2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen (C-378/02, EU:C:2005:335), in care organismul public in cauza dobandise
bunul de capital in calitate de autoritate publica, in sensul articolului 13 alineatul (1) mentionat si, prin urmare,
n calitate de persoana neimpozabila.

Un alt element care distinge situatia Tn discutie in litigiul principal de cea n care s-a pronuntat aceasta hotarare
consta n faptul ca, in spetd, la data dobandirii, Tn cursul anului 2010, a bunului imobil achizitionat ca bun de
capital, comuna era deja inregistrata din anul 2005 in calitate de persoana impozabila in scopuri de TVA.

Pe de alta parte, situatia in discutie in litigiul principal se distinge de cea in care s-a pronuntat Hotararea din 30
martie 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214),Tn care era cert ca orasul finlandez in cauz3,
la data achizitiilor imobiliare, actionase n calitate de persoana impozabild, aceste achizitii fiind efectuate n
cadrul unei activitati economice, si anume inchirierea imobilelor care au facut obiectul acestor achizitii.

De asemenea, situatia In discutie in cauza principala este diferita de cea In care s-a dat Ordonanta din 5 iunie
2014, Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750), din moment ce, astfel cum reiese din cuprinsul
punctului 11 din aceasta ordonanta, la data livrarii imobilului respectiv, comuna poloneza n cauza actionase
in calitate de persoana impozabila, instanta de trimitere aratand ca, deja in cursul lucrarilor de construire a
imobilului, aceasta comuna declarase Tn mod expres ca intentiona sa Tnchirieze imobilul unei societati
comerciale care urma sa i plateasca o chirie.

n schimb, In cadrul cauzei principale, comuna si-a declarat intentia de a inchiria imobilul in cauzd in scop
comercial numai dupa livrarea acestuia.
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Totusi, chiar daca o declaratie univoca si expresa a intentiei de a destina bunul unei utilizari economice la data
achizitiei sale poate fi suficienta pentru a concluziona ca bunul a fost dobandit de persoana impozabila care
actioneaza ca atare, lipsa unei asemenea declaratii nu exclude ca o asemenea intentie sa poata aparea in mod
implicit.

Este adevdrat ca, in spetd, in momentul livrarii bunului imobil in discutie Tn litigiul principal, singura intentie
exprimata era ca bunul sa fie destinat unei utilizari publice, in calitate de camin cultural. Dacd, ulterior, aceasta
intentie s-a concretizat prin punerea la dispozitie cu titlu gratuit a acestui bun in beneficiul centrului cultural al
comunei, utilizarea mentionata nu excludea totusi in sine ca bunul mentionat sa fie utilizat, cel putin partial, in
scopuri economice, de exemplu Tn cadrul unei operatiuni de inchiriere.

In aceastd masurd, natura bunului, care, potrivit jurisprudentei Curtii amintite la punctul 38 din prezenta
hotdrare, este un element de care trebuie sa se tind seama pentru a stabili dacg, la data la care i-a fost livrat
bunul imobil, persoana impozabila a actionat ca atare, este de natura sa indice ca comuna a intentionat sa
actioneze n calitate de persoana impozabila.

De asemenea, faptul ca, mult Tnainte de livrarea si achizitionarea bunului imobil in discutie Tn litigiul principal,
comuna era deja inregistrata in calitate de persoana impozabila in scopuri de TVA este un indiciu in acest sens.

n schimb, nu are ca atare nicio importantd ci bunul in cauza nu a fost utilizat imediat pentru operatiuni taxabile,

din moment ce utilizarea data bunului nu determina decat Intinderea deducerii initiale sau a eventualei
regularizari ulterioare, dar nu afecteaza nasterea dreptului de deducere (a se vedea Tn acest sens Hotdrarea
din 30 martie 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, punctul 39).

Prin urmare, chiar daca, in cadrul primei intrebari, instanta de trimitere se refera la faptul ca bunul imobil a fost
utilizat initial ,pentru indeplinirea functiilor de autoritate publicd ale comunei care tin de suveranitatea de care
beneficiaza aceasta”, acest fapt, presupunand ca este dovedit, ceea ce comuna contesta, nu prejudeca
problema distincta daca, in momentul in care a achizitionat bunul, aceasta autoritate publica a actionat in
calitate de persoana impozabila, obtinand astfel un drept de deducere in legatura cu acest bun, insa constituie
un indiciu ca comuna nu a actionat in calitatea sa de persoana impozabila.

Tntr-o situatie precum cea n discutie in cauza principala, in care, la data dobandirii unui bun imobil achizitionat

ca bun de capital care poate, prin natura sa, sa fie utilizat atat pentru activitati taxabile, cat si pentru activitati
netaxabile, un organism public care are deja calitatea de persoana impozabila nu a declarat in mod expres ca
are intentia sa utilizeze acest bun pentru o activitate taxabila, dar nici nu a exclus ca acest bun sa fie utilizat
intr-un asemenea scop, o utilizare initiald a acestui bun pentru activitati netaxabile nu Tmpiedica sa se
concluzioneze, dupa examinarea intregii situatii de fapt care trebuie efectuata de instanta de trimitere, astfel
cum s-a amintit la punctul 38 din prezenta hotarare, ca este indeplinita conditia prevazuta la articolul 168 din
Directiva 2006/112, potrivit careia persoana impozabila trebuie sa fi actionat in calitatea sa de persoana
impozabila atunci cand a achizitionat bunul in cauza.

in aceasts privinta, astfel cum a aratat si avocatul general la punctul 55 din concluzii, verificarea, in fiecare speta,
a Indeplinirii acestei conditii trebuie sa se efectueze printr-o apreciere larga a notiunii de achizitie ,in calitate
de persoana impozabila”.

Astfel, caracterul larg al unei asemenea interpretari se impune avand in vedere finalitatea regimului deducerilor

si, prin urmare, a regularizarilor care, astfel cum s-a amintit la punctele 29-31 din prezenta hotarare, consta in
a asigura neutralitatea sarcinii fiscale corespunzatoare tuturor activitatilor economice, principiu din care
rezulta ca, in general, orice operator trebuie sa si poata exercita imediat dreptul de deducere pentru totalitatea
taxelor aplicate operatiunilor efectuate in amonte, corectitudinea deducerilor putand fi asigurata, dupa caz, a
posteriori pe calea unei regularizari.

Tn sfarsit, nu prezint relevanta pentru examinarea conditiei prevazute la articolul 168 din Directiva 2006/112,
potrivit careia persoana impozabila trebuie sa fi actionat in calitatea sa de persoana impozabila la data la care
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a achizitionat un bun, faptul ca este dificil, chiar imposibil, sa se repartizeze obiectiv cheltuielile de investitii
concrete Intre operatiuni taxabile si operatiuni netaxabile.

57  Aceasta repartizare este reglementata in mod specific de normele referitoare la prorata de deducere cuprinse
la articolele 173-175 din Directiva 2006/112. Calculul unei prorate de deducere pentru a stabili cuantumul
TVA-ului deductibil este, In principiu, rezervat exclusiv bunurilor si serviciilor utilizate de o persoana impozabila
pentru a efectua deopotriva operatiuni economice care dau drept de deducere si operatiuni care nu dau drept
de deducere (a se vedea printre altele Hotararea din 14 decembrie 2016, Mercedes Benz Italia, C-378/15,
EU:C:2016:950, punctul 34).

58 1n plus, stabilirea metodelor si a criteriilor de alocare a valorii TVA-ului achitat in amonte intre activitati
economice si activitati neeconomice tine de puterea de apreciere a statelor membre, care, Tn exercitarea
acestei puteri, trebuie sa tind seama de finalitatea si de economia acestei directive si, astfel, sa prevada un mod
de calcul care sa reflecte Tn mod obiectiv partea reala a cheltuielilor in amonte imputata fiecareia dintre aceste
doua activitati (Hotdrérea din 6 septembrie 2012, Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, punctul 42).

59 1n consecintd, este necesar si se rdspundé la intrebarile adresate c3 articolele 167, 168 si 184 din Directiva
2006/112, precum si principiul neutralitatii TVA-ului trebuie interpretate in sensul ca nu se opun ca un organism
de drept public sa beneficieze de un drept de regularizare a deducerilor TVA-ului achitat pentru un bun imobil
achizitionat ca bun de capital intr-o situatie, precum cea in discutie n litigiul principal, in care, la data dobandirii
acestui bun, pe de o parte, acesta din urma putea, prin natura sa, sa fie utilizat atat pentru activitati taxabile,
cat si pentru activitati netaxabile, dar a fost utilizat, Intr-o prima etapa, pentru activitati netaxabile si, pe de alta
parte, acest organism public nu declarase in mod expres intentia de a utiliza bunul mentionat pentru o
activitate taxabila, dar nici nu exclusese utilizarea sa intr-un asemenea scop, in masura in care rezulta dintr-o
examinare a ansamblului Tmprejurdrilor de fapt, care trebuie efectuatd de instanta nationald, ca este
indeplinita conditia prevazuta la articolul 168 din Directiva 2006/112, potrivit cdreia persoana impozabila
trebuie sa fi actionat in calitatea sa de persoana impozabila atunci cand a efectuat aceasta achizitie.

Cu privire la cheltuielile de judecata

60  Intrucat, in privinta péartilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la instanta de
trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile
efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolele 167, 168 si 184 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun
al taxei pe valoarea adaugata, precum si principiul neutralitatii taxei pe valoarea adaugata (TVA) trebuie
interpretate Tn sensul ca nu se opun ca un organism de drept public sa beneficieze de un drept de regularizare
a deducerilor TVA-ului achitat pentru un bun imobil achizitionat ca bun de capital intr-o situatie, precum cea
in discutie n litigiul principal, in care, la data dobandirii acestui bun, pe de o parte, acesta din urma putea,
prin natura sa, sa fie utilizat atat pentru activitati taxabile, cat si pentru activitati netaxabile, dar a fost
utilizat, intr-o prima etapa, pentru activitati netaxabile si, pe de alta parte, acest organism public nu declarase
in mod expres intentia de a utiliza bunul mentionat pentru o activitate taxabila, dar nici nu exclusese
utilizarea sa intr-un asemenea scop, in masura in care rezulta dintr-o examinare a ansamblului imprejurarilor
de fapt, care trebuie efectuata de instanta nationala, ca este indeplinita conditia prevazuta la articolul 168
din Directiva 2006/112, potrivit careia persoana impozabila trebuie sa fi actionat in calitatea sa de persoana
impozabila atunci cand a efectuat aceasta achizitie.




