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Cauza C-314 din 2022 Consortium Remi Group” AD. Obligatia ca legislatia
fiscala sa contina termene rezonabile de prescriere a dreptului de
rambursare a TVA pentru de un contribuabil.

HOTARAREA CU RTIl (Camera a zecea)

29 februarie 2024

LIrimitere preliminara - Sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (TVA) -
Directiva 2006/112/CE - Derogarea prevazuta la articolul 90 alineatul (2) - Baza de
impozitare - Reducerea bazei de impozitare - Neplata totald sau partiala a
pretului - Termen de decddere pentru a solicita reducerea ulterioara a bazei de
impozitare a TVA-ului - Data la care incepe sa curga termenul de decddere -
Dreptul la dobanzi al persoanei impozabile”

In cauza C-314/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativa Suprema, Bulgaria),
prin decizia din 4 mai 2022, primita de Curte la 11 mai 2022, in procedura

~.Consortium Remi Group” AD
impotriva

Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna
pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

CURTEA (Camera a zecea),

compusa din domnul Z. Csehi (raportor), presedinte de camera, si domnii M. lleSi¢
si D. Gratsias, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna R. Stefanova-Kamisheva, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 mai 2023,

luand in considerare observatiile prezentate:
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- pentru Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika”
Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, de
M. Koleva si S. Petkov;

- pentru guvernul bulgar, de T. Mitova, in calitate de agent;

- pentru Comisia Europeana, de D. Drambozova si J. Jokubauskaité, in calitate
de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 7 septembrie 2023,

pronunta prezenta
Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste in special interpretarea articolului 90 din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun
al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7,
denumita in continuare ,Directiva TVA”").

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre ,Consortium Remi Group”

AD, pe de o parte, si Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite
(directorul Directiei ,Contestatii si practici In materie de fiscalitate si de securitate
sociald” din Varna din cadrul Administratiei centrale a Agentiei Nationale a
Veniturilor Publice, Bulgaria) (denumit in continuare , Directorul”), pe de alta parte,
in legatura cu refuzul acestuia din urma de a acorda Consortium Remi Group o
regularizare a cuantumului taxei pe valoarea addaugata (TVA) achitate de aceasta
pentru creante neplatite de debitori.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Actul de aderare a Republicii Bulgaria la Uniunea Europeand

Potrivit articolului 2 din Actul privind conditiile de aderare a Republicii Bulgaria si
a Romaniei si adaptarile tratatelor pe care se intemeiaza Uniunea Europeana
(O 2005, L 157, p. 203):

.De la data aderarii, dispozitiile tratatelor originare si actele adoptate de institutii si
de Banca Centrala Europeana inainte de aderare sunt obligatorii pentru Bulgaria si
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Romania si se aplica in aceste state in conditiile stabilite prin aceste tratate si prin
prezentul act.”

Directiva TVA

Articolul 63 din Directiva TVA prevede:

~Faptul generator intervine si TVA devine exigibila atunci cand sunt livrate bunurile
sau sunt prestate serviciile.”

Articolul 73 din aceasta directiva prevede:

.Pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decat cele prevazute la
articolele 74-77, baza de impozitare include toate elementele care reprezinta
contrapartida obtinuta sau care urmeaza sa fie obtinuta de catre furnizor sau
prestator, in schimbul livrarii sau al prestarii, de la client sau de la un tert, inclusiv
subventii direct legate de pretul livrarii sau al prestarii.”

Articolul 90 din directiva mentionata are urmatorul cuprins:

(1) Tn cazul anulérii, al refuzului sau al neplétii totale sau partiale sau in cazul in
care pretul este redus dupa livrare, baza de impozitare se reduce, In consecinta, in
conditiile stabilite de statele membre.

(2) Tncazul neplatii totale sau partiale, statele membre pot deroga de la alineatul
(1 ).II

Potrivit articolului 185 din aceeasi directiva:

.(1)  Regularizarea se efectueaza in special atunci cand, dupa intocmirea
declaratiei privind TVA, apar modificari ale factorilor utilizati la stabilirea sumei de
dedus, de exemplu atunci cand se anuleaza cumparari sau se obtin reduceri de
pret.

(2)  Prin derogare de la alineatul (1), nu se efectueaza regularizari in cazul
operatiunilor ramase total sau partial neachitate sau in cazul distrugerii, pierderii
sau furtului demonstrate sau confirmate in mod corespunzator sau in cazul
bunurilor preluate pentru oferirea de cadouri de mica valoare sau de esantioane,
in conformitate cu articolul 16.

Cu toate acestea, in cazul operatiunilor ramase total sau partial neachitate sau in
cazul furtului, statele membre pot solicita efectuarea regularizarii.”

Articolul 273 primul paragraf din Directiva TVA prevede:
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.Statele membre pot impune alte obligatii pe care le considera necesare pentru a
asigura colectarea in mod corect a TVA si a preveni evaziunea, sub rezerva cerintei
de tratament egal al operatiunilor interne si operatiunilor efectuate intre statele
membre de catre persoane impozabile si cu conditia ca respectivele obligatii sa nu
genereze, in comertul Intre statele membre, unele formalitati in legatura cu
trecerea frontierelor.”

Dreptul bulgar

Potrivit articolului 115 din zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Legea
privind taxa pe valoarea adaugata, DV nr. 63 din 4 august 2006), care a intrat in
vigoare la 1 ianuarie 2007, in versiunea aplicabila litigiului principal (denumita in
continuare ,ZDDS"):

,(1)  Tn cazul modificdrii bazei de impozitare sau al rezilierii unei livrdri pentru
care a fost emisa o factura, furnizorul este obligat sa emita o nota privind aceasta
factura.

(2) [...] Nota trebuie emisa in termen de cinci zile de la evenimentul mentionat la
alineatul (1), iar atunci cand aceasta priveste o livrare pentru care a fost emisa o
factura, care mentioneaza TVA-ul facturat pentru plata unui acont, intr-un termen
de cinci zile incepand de la data rambursarii, a compensarii sau a altei transmiteri
cu titlu oneros a cuantumului acontului prevazut, pentru cuantumul rambursat,
compensat sau transmis cu titlu oneros intr-un alt mod.

(3) O nota de debit este emisa in cazul majorarii bazei de impozitare si o nota de
credit este emisa in cazul reducerii bazei de impozitare sau al rezilierii operatiunii.

(4) 1n plus fatd de elementele esentiale mentionate la articolul 114, o nota
privind o factura trebuie sa precizeze Tn mod obligatoriu:

1. numarul si data facturii pentru care este emisa nota;
2. motivul emiterii acestei note;

(5) O nota trebuie emisa in cel putin doua exemplare: unul pentru furnizor si
unul pentru destinatar.

[...]

(7)  [...INota privind o factura poate sa nu contina elementele esentiale prevazute
la articolul 114 alineatul (1) punctele 12, 14 si 15, cu exceptia cazuluiin care aceasta
priveste o operatiune al carei loc de executare este [situat] pe teritoriul unui stat
membru, o operatiune intracomunitara si o vanzare de bunuri la distanta.”
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Articolul 116 din ZDDS are urmatorul cuprins:

.(1)  Nu sunt permise rectificarile si adaugarile la facturi si la notele aferente
acestora. Documentele intocmite sau rectificate in mod eronat trebuie anulate si
este necesara intocmirea de noi documente.

(2) Sunt de asemenea considerate documente intocmite Tn mod eronat facturile
emise si notele aferente acestora pe care nu s-a mentionat TVA-ul, desi acesta ar fi
trebuit mentionat.

(3) Sunt de asemenea considerate documente intocmite in mod eronat facturile
emise si notele aferente acestora pe care s-a mentionat TVA-ul, desi acesta nu ar fi
trebuit mentionat.

(4)  Atunci cand documentele Intocmite Tn mod eronat sau rectificate sunt luate
in considerare in registrele contabile ale furnizorului sau ale destinatarului, pentru
anularea lor, este necesar sa se stabileasca, pentru fiecare dintre parti, un
proces-verbal care mentioneaza:

1. motivul anularii;
2. numarul si data documentului anulat;
3. numarul si data de emitere a noului document;

4. semnatura persoanelor care au intocmit procesul-verbal pentru fiecare dintre
parti.

5. Toate exemplarele documentelor anulate sunt pastrate de emitent si sunt
inregistrate in contabilitatile furnizorului si destinatarului in conformitate cu
regulamentul de aplicare a [prezentei legi].”

Articolul 128 alineatul 1 din Danachno-osiguritelnia protsesualen kodeks (Codul
de procedura fiscala si de contributii sociale) (DV nr. 105 din 29 decembrie 2005),
in vigoare incepand cu 1 ianuarie 2006, in versiunea aplicabila litigiului principal
(denumit in continuare ,DOPK"), prevede:

.Sumele platite sau percepute iIn mod necuvenit pentru impozite, contributii sociale
obligatorii, amenzi si sanctiuni pecuniare impuse de serviciile fiscale, precum si
cuantumurile care pot fi rambursate de [Natsionalnata agentsia za prihodite
(Agentia Nationala a Veniturilor Publice)] in temeiul legislatiei privind impozitele sau
securitatea sociala trebuie sa fie compensate de serviciile fiscale pentru
rambursarea datoriilor publice exigibile colectate de Agentia Nationala a
Veniturilor Publice. Este posibila efectuarea unei compensari cu o datorie prescrisa
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atunci cand datoria debitorului a devenit exigibila Thainte ca datoria sa sa fie
prescrisa.”

Potrivit articolului 129 din DOPK:

.(1)  Compensarea sau rambursarea poate fi efectuata la initiativa administratiei
fiscale sau la cererea scrisa a persoanei interesate. Cererea de compensare sau de
rambursare se verifica in cazul in care este depusa in termen de cinci ani, calculat
incepand cu data de 1 ianuarie a anului urmator anului in care a avut loc faptul
generator al rambursarii, cu exceptia cazuluiin care legea prevede altfel.

[...]

(3) [...] Decizia de compensare sau de rambursare este emisa in termen de 30 de
zile de la primirea cererii daca nu se dispune niciun control Tnainte de expirarea
acestui termen. Chiar in cazul compensarii sau al rambursarii si chiar si atunci cand
decizia mentionata in prima teza face obiectul unei cdi de atac, datoriile de impozite
sau de contributii sociale obligatorii pot face obiectul unui control. Daca decizia face
obiectul unei actiuni contencioase, se poate emite o decizie de rectificare pana la
momentul intrarii in vigoare a deciziei judecatoresti.

[...]

(7) Deciziile de compensare sau de rambursare sunt supuse cailor de atac
potrivit modalitatilor prevazute pentru cdile de atac Tmpotriva deciziilor
rectificative.”

Articolul 110 din zakon za zadalzheniyata i dogovorite (Legea privind obligatiile si
contractele) (DV nr. 275 din 22 noiembrie 1950), In versiunea aplicabila litigiului
principal (denumita in continuare ,ZZD"), prevede:

.Scurgerea unei perioade de prescriptie de cinci ani determina stingerea oricarei
creante pentru care legea nu prevede altfel.

[..]”
Potrivit articolului 116 din ZZD:
.1ermenul de prescriptie se intrerupe:
(@) incazulin care debitorul recunoaste creanta;

(b)  prinintroducerea unei actiuni, a unei opozitii sau a unei cereri de conciliere;
in cazul in care actiunea, opozitia sau cererea de conciliere nu sunt admise, se
considera ca prescriptia nu a fost intrerupta;
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(c) prin adoptarea de masuri de executare fortata.
[...]”
Articolul 117 din ZZD are urmatorul cuprins:

.De la intreruperea termenului de prescriptie incepe sa curga un nou termen de
prescriptie.

Daca creanta a fost constatata printr-o hotarare judecatoreasca, noul termen de
prescriptie este de cinci ani in toate cazurile.

[..]"
Articolul 120 din ZZD prevede:

.Prescriptia nu se aplica din oficiu.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Consortium Remi Group are ca obiect de activitate constructia de cladiri si
instalatii. Aceasta fusese inregistrata in scopuri de TVA la 16 iunie 1995 si a fost
radiata din registrul de TVA la 7 martie 2019 ca urmare a neindeplinirii sistematice
a obligatiilor prevazute de ZDDS. Prin hotararea din 18 septembrie 2020, Okrazhen
sad Varna (Tribunalul Regional din Varna, Bulgaria) a declarat Consortium Remi
Group insolvabila si a fost deschisa o procedura de insolventa.

Pentru perioada 2006-2010 si pentru anul 2012, Consortium Remi Group a emis
facturi catre cinci societati, si anume ,,Promes” OOD, ,Orkid Sofia Hills" EOOD,
.Valentin Stoyanov” EOOD, ,Sunshine Coast Investment” EOOD si ,Mosstroy-Varna”
AD (denumite Tn continuare ,societatile debitoare”). Aceste facturi mentionau
TVA-ul si, pentru cea mai mare parte a perioadelor fiscale, acesta a fost achitat. Cu
toate acestea, din cauza neplatii acestor facturi de cdtre societatile debitoare,
cuantumul total al creantelor Consortium Remi Group referitoare la TVA-ul aferent
facturilor mentionate se ridica la 618 171,16 leve bulgdresti (BGN) (aproximativ
309 085 de euro).

Printr-o decizie de rectificare a impozitului din 31 ianuarie 2011, societatii
Consortium Remi Group i s-au imputat, pentru perioada cuprinsa intre 1 ianuarie
2007 si 31 iulie 2010, datorii in temeiul ZDDS, care includeau TVA-ul mentionat pe
facturile adresate Sunshine Coast Investment. Consortium Remi Group a contestat
in justitie aceasta decizie, insa actiunea sa a fost respinsa de instanta de prim grad
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de jurisdictie, a carei hotarare a fost confirmata printr-o hotarare a Varhoven
administrativen sad (Curtea Administrativa Suprema, Bulgaria).

Printr-o cerere din 7 februarie 2020, formulata in temeiul articolului 129 alineatul
(1) din DOPK (denumita in continuare ,cererea de compensare”), Consortium Remi
Group a solicitat administratiei fiscale bulgare, in temeiul articolului 128 alineatul
(1) din DOPK, o compensare a datoriilor sale in materie de TVA cu suma de
618 171,16 BGN, majorata cu dobanzi de intarziere, care echivala cu TVA-ul declarat
si achitat cu titlu de facturi adresate societatilor debitoare. In anexa la cererea sa
de compensare, Consortium Remi Group a prezentat o ,lista a sumelor neplatite
ale contrapartilor”.

Aceasta cerere a fost insa respinsa pentru motivul ca fusese introdusa dupa
expirarea termenului de decdadere prevazut la articolul 129 alineatul (1) din DOPK.
n plus, s-a considerat c& Consortium Remi Group nu facuse dovada unei neplati
totale sau partiale a creantelor referitoare la TVA-ul facturat societatilor debitoare.

In faza de contestatie administrativd a deciziei prin care s-a respins cererea
mentionata, Consortium Remi Group a prezentat deciziile de deschidere a
procedurilor de insolventa adoptate in privinta societatilor debitoare, precum si
probele care demonstrau ca aceste creante fusesera admise de lichidatorii judiciari
ai societatilor debitoare si ca figurau in registrele de creante admise intocmite in
cadrul acestor proceduri de insolventa.

Decizia de respingere a cererii de compensare a fost confirmata in totalitate
printr-o decizie adoptata la 22 mai 2020 de Director.

Consortium Remi Group a sesizat Administrativen sad Varna (Tribunalul
Administrativ din Varna, Bulgaria) cu o actiune indreptata impotriva deciziei de
respingere a cererii de compensare, confirmata de Director, pe care aceasta
instanta a respins-o. Ea a formulat recurs impotriva acestei hotarari la Varhoven
administrativen sad (Curtea Administrativda Supremad), care este instanta de
trimitere, sustinand ca, in conformitate cu articolul 90 alineatul (1) din Directiva TVA,
baza de impozitare a TVA-ului ar trebui redusa in cazurile in care persoana
impozabila nu a primit in tot sau in parte contrapartida datorata dupa ce livrarea
de bunuri sau prestarea de servicii a fost efectuata, ca dispozitia mentionata are
efect direct si, prin urmare, ar trebui sa fie aplicata din moment ce dispozitiile
nationale sunt contrare acesteia.

Instanta de trimitere arata ca dreptul bulgar nu contine dispozitii care permit
reducerea bazei de impozitare a TVA in cazul neplatii, intrucat articolul 115 din
ZDDS nu prevede o asemenea reducere decat in cazul rezilierii livrarii.
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Intemeindu-se pe rationamentul Curtii in Hotararea din 23 noiembrie 2017, Di
Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, punctele 21-27), precum si in Hotdrarea din 3 iulie
2019, UniCredit Leasing (C-242/18, EU:C:2019:558, punctele 62 si 65), instanta de
trimitere considera cd, astfel cum sustine Consortium Remi Group, posibilitatea de
rambursare a TVA-ului in caz de neplata a pretului nu poate fi exclusa in totalitate,
in pofida derogarii prevazute la articolul 90 alineatul (2) din Directiva TVA. Aceasta
ar fi situatia in special atunci cand persoana impozabilda dovedeste cd, tindnd seama
de imprejurari, obligatia de a plati o factura care revine destinatarului acesteia risca
sa nu fie executata.

Potrivit instantei de trimitere, derogarea prevazuta la articolul 90 alineatul (2) din
aceasta directiva nu a fost luata in considerare in cadrul unei reglementari specifice
in Bulgaria, nici in ceea ce priveste modul in care baza de impozitare este
regularizata atunci cand obligatia de plata a unei creante de TVA poate sa nu fie
executata, niciin privinta conditiilor in care poate fi solicitata rambursarea TVA-ului
platit.

Tn aceste conditii, Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativa Supremad)
a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

.1 In cazul existentei unei derogari in temeiul articolului 90 alineatul (2) din
Directiva TVA, principiul neutralitatii si articolul 90 din aceasta directiva se
opun unei dispozitii de drept national precum cea cuprinsa in articolul 129
alineatul (1) a doua teza din [DOPK], care prevede un termen de decadere in
ceea ce priveste depunerea unei cereri de compensare sau de rambursare a
taxei facturate de persoana impozabila pentru livrarea de bunuri sau
prestarea de servicii n cazul neplatii totale sau partiale de catre destinatarul
livrarii sau al prestarii?

2) Indiferent de raspunsul la prima intrebare, in imprejurarile din procedura
principala, pentru recunoasterea dreptului la reducerea bazei de impozitare
in temeiul articolului 90 alineatul (1) din Directiva TVA, este o conditie
obligatorie ca persoana impozabila sa rectifice factura emisa de ea in ceea ce
priveste TVA-ul indicat, in caz de neplata totala sau partiala a pretului livrarii
sau al prestarii de catre destinatarul facturii, inainte de a depune cererea de
rambursare?

3) in functie de raspunsurile la primele doud intrebari: cum trebuie s& fie
interpretat articolul 90 alineatul (1) din [Directiva TVA] la determinarea
momentului la care apare motivul de reducere a bazei de impozitare, atunci
cand exista un caz de neplata totala sau partiala a pretului si nu exista o
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dispozitie nationala in acest sens ca urmare a derogarii de la articolul 90
alineatul (1)?

4)  Cum trebuie sa fie aplicate consideratiile din Hotararea din 23 noiembrie 2017,
Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, punctele 21-27), [precum si] din
Hotararea din 3 iulie 2019, UniCredit Leasing, (C-242/18, EU:C:2019:558,
punctele 62 si 65), in contextul In care dreptul bulgar nu contine conditii
specifice in ceea ce priveste aplicarea derogarii prevazute la articolul 90
alineatul (2) din Directiva TVA?

5)  Principiul neutralitatii si articolul 90 din Directiva TVA se opun unei practici
fiscale si de asigurari sociale potrivit careia, in caz de neplata, nu este permisa
regularizarea taxei facturate inainte ca anularea taxei sa fie notificata
destinatarului bunurilor sau al serviciilor, In cazul in care acesta este o
persoana impozabilda, in scopul regularizarii deducerii efectuate de acesta
initial?

6) Interpretarea articolului 90 alineatul (1) din [Directiva TVA] permite sa se
considere ca un eventual drept la o reducere a bazei de impozitare in caz de
neplata totala sau partiala da dreptul la rambursarea TVA-ului achitat de
furnizor, majorat cu dobanzi de intarziere, si, in caz afirmativ, din ce moment?”

Cu privire la competenta Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, Curtea este competenta sa interpreteze
dreptul Uniunii numai in ce priveste aplicarea acestuia intr-un nou stat membru
incepand de la data aderarii acestuia la Uniunea Europeana (Hotdrarea din 17
decembrie 2020, Franck, C-801/19, EU:C:2020:1049, punctul 16 si jurisprudenta
citata).

Rezulta de aici in special ca Curtea nu este competenta sa interpreteze directive
ale Uniunii in materie de TVA atunci cand perioada de recuperare a taxelor in
discutie este anterioara aderadrii respectivului stat membru la Uniune (Hotararea
din 3 iulie 2019, UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, punctul 31).

Astfel, din moment ce obligatia de regularizare este legata in mod indisociabil de
exigibilitatea TVA-ului datorat sau achitat in amonte si de dreptul de deducere care
rezulta din aceasta, aparitia, dupa aderarea la Uniune a unui stat membru, a unor
imprejurari care sunt in principiu susceptibile sa intemeieze aceasta obligatie nu
permite Curtii sa interpreteze Directiva TVA daca livrarea de bunuri sau prestarea
de servicii avuta in vedere a avut loc Tnainte de aceasta aderare (Hotararea din 27
iunie 2018, Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, punctul 31).
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Tn speta, litigiul principal priveste perioada de impunere a TVA-ului cuprinsd intre
anul 2006 si anul 2010 si pe cea aferenta anului 2012. Prin urmare, Curtea nu este
competenta sa se pronunte cu privire la Intrebarile preliminare in masura in care
privesc livrarile de bunuri sau prestarile de servicii care au avut loc in anul 2006,
intervenite anterior aderarii Republicii Bulgaria, la 1 ianuarie 2007, la Uniune.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima, a treia si a patra intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, pentru a raspunde in mod util instantei de
trimitere, Curtea poate fi determinata sa ia in considerare dispozitii de drept al
Uniunii la care instanta nationala nu s-a referit In enuntul intrebarilor sale,
extragand in special din motivarea deciziei de trimitere elementele dreptului
Uniunii care necesita o interpretare, avand in vedere obiectul litigiului (Hotararea
din 2 martie 2023, Aklagarmyndigheten, C-666/21, EU:C:2023:149, punctul 22 si
jurisprudenta citata).

In spetd, desi in modul de redactare a intrebarilor preliminare instanta de
trimitere s-a referit numai la principiul neutralitatii fiscale, acest element nu se
opune ludrii in considerare a altor principii generale ale dreptului Uniunii care pot
fi relevante pentru a raspunde la aceste intrebari.

Tn consecinta, trebuie sa se considere c3, prin intermediul primei, al celei de a treia
si al celei de a patra intrebari preliminare, care trebuie analizate impreuna, instanta
de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca, tinand seama de derogarea
prevazuta la articolul 90 alineatul (2) din Directiva TVA, articolul 90 alineatul (1) din
aceasta directiva coroborat cu principiile neutralitatii fiscale, proportionalitatii si
efectivitatii trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari a unui stat
membru care prevede un termen de decadere pentru introducerea unei cereri de
rambursare a TVA-ului care rezulta dintr-o reducere a bazei de impozitare a
TVA-ului in caz de neplata totala sau partiala a unei facturi emise de o persoana
impozabila si, In cazul unui raspuns negativ, de la ce data trebuie sa inceapa sa
curga un astfel de termen, in lipsa unor dispozitii nationale specifice in aceasta
privinta.

Trebuie amintit ca articolul 90 alineatul (1) din Directiva TVA prevede ca, in cazul
anularii, al refuzului sau al neplatii totale sau partiale sau in cazul in care pretul este
redus dupa livrare, baza de impozitare se reduce, in consecinta, in conditiile
stabilite de statele membre. Aceasta dispozitie obliga statele membre sa reduca
baza de impozitare a TVA-ului si, prin urmare, cuantumul TVA-ului datorat de
persoana impozabila de fiecare data cand, ulterior Incheierii unei tranzactii,
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contrapartida sau o parte din aceasta nu este incasata de persoana impozabila.
Dispozitia mentionata reprezinta expresia unui principiu fundamental al Directivei
TVA, potrivit caruia baza de impozitare se constituie din contraprestatia primita
efectiv si al carui corolar consta in faptul ca administratia fiscala nu poate percepe
cu titlu de TVA un cuantum mai mare decat cel pe care |-a perceput persoana
impozabila (Hotararea din 11 noiembrie 2021, ELVOSPOL, C-398/20, EU:C:2021:911,
punctele 24 si 25).

In ceea ce priveste articolul 90 alineatul (2) din Directiva TVA, acesta prevede c&, in
cazul neplatii totale sau partiale a contraprestatiei, statele membre pot deroga de
la obligatia de a reduce baza de impozitare a TVA-ului prevazuta la articolul 90
alineatul (1) din aceasta directiva.

In aceastd privintd, Curtea a statuat deja cd o dispozitie nationald care, in
enumerarea situatiilor in care baza de impozitare este redusa, nu o vizeaza pe cea
a neplatii pretului operatiunii trebuie privita drept rezultatul exercitarii de catre
statul membru a facultatii de derogare care i-a fost acordata in temeiul articolului
90 alineatul (2) din Directiva TVA (Hotdrarea din 3 iulie 2019, UniCredit Leasing,
C-242/18, EU:C:2019:558, punctul 60 si jurisprudenta citata).

Tn speta, atat din decizia de trimitere, cat si din observatiile orale ale guvernului
bulgar reiese ca legislatia nationala, enumerand la articolul 115 alineatul (1) din
ZDDS situatiile Tn care baza de impozitare este corectata, nu prevede nicio corectie
in caz de neplata a pretului operatiunii supuse TVA-ului.

Prin urmare, in ceea ce priveste perioada in discutie in litigiul principal, trebuie sa
se considere ca Republica Bulgaria si-a exercitat facultatea de derogare de la
obligatia de reducere a bazei de impozitare in caz de neplata, astfel incat persoana
impozabila nu poate sa se prevaleze de un asemenea drept (a se vedea in acest
sens Hotararea din 3 iulie 2019, UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558,
punctul 61).

Totusi, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, aceasta facultate de derogare,
care este strict limitata la cazurile neplatii totale sau partiale, este intemeiata pe
ideea potrivit careia neplata contraprestatiei poate, in anumite circumstante si din
cauza situatiei juridice existente in statul membru in cauzd, sa fie greu de verificat
sau sa fie doar provizorie (Hotararea din 11 noiembrie 2021, ELVOSPOL, C-398/20,
EU:C:2021:911, punctul 27 si jurisprudenta citata).

Rezulta ca exercitarea unei asemenea facultati de derogare trebuie sa fie
justificata pentru ca masurile luate de statele membre pentru punerea sa in
aplicare sa nu bulverseze obiectivul de armonizare fiscala urmarit de Directiva TVA

si ca o astfel de facultate nu le poate permite acestora sa excluda pur si simplu
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reducerea bazei de impozitare a TVA-ului in caz de neplata (Hotararea din 11
noiembrie 2021, ELVOSPOL, C-398/20 EU:C:2021:911, punctul 28 si jurisprudenta
citata).

Astfel, admiterea posibilitatii statelor membre de a exclude orice reducere a bazei
de impozitare a TVA-ului in caz de neplata definitiva ar fi contrara principiului
neutralitatii TVA-ului, din care rezulta printre altele ca, in calitatea sa de colector de
taxe in contul statului, intreprinzatorul trebuie sa fie degrevat in intregime de
sarcina taxei datorate sau achitate in cadrul activitatilor sale economice, ele insele
supuse TVA-ului (Hotararea din 11 noiembrie 2021, ELVOSPOL, C-398/20,
EU:C:2021:911, punctul 31 si jurisprudenta citata).

Tn acest context, trebuie amintit c3, pe de o parte, articolul 90 alineatul (1) din
Directiva TVA indeplineste conditiile pentru a produce un efect direct [Hotdrarea
din 15 octombrie 2020, E. (TVA - Reducerea bazei de impozitare), C-335/19,
EU:C:2020:829, punctul 51 si jurisprudenta citata] si, pe de alta parte, facultatea de
derogare prevazuta la alineatul (2) al acestui articol nu urmadreste decat sa permita
statelor membre sa combata incertitudinea legata de recuperarea sumelor
datorate si nu reglementeaza aspectul daca o reducere a bazei de impozitare in
scopuri de TVA poate sa nu fie efectuata in caz de neplata definitiva (Hotararea din
11 iunie 2020, SCT, C-146/19, EU:C:2020:464, punctul 24 si jurisprudenta citata).

De altfel, astfel cum a aratat in esenta doamna avocata generala la punctele 41 si
56 din concluzii, articolul 90 alineatul (1) din Directiva TVA poate fi direct aplicabil
atunci cand statul membru, precum in spetd, nu autorizeaza nicio reducere a bazei
de impozitare in cazul neplatii totale sau partiale fara a lua in considerare gradul
de incertitudine cu privire la caracterul definitiv al acestuia.

Tn ceea ce priveste limitarea in timp a dreptului la reducerea bazei de impozitare
prevazute la articolul 90 din aceasta directiva, trebuie aratat, in primul rand, ca din
jurisprudenta Curtii rezulta ca posibilitatea de a introduce o cerere de rambursare
a TVA-ului fara o astfel de limitare ar contraveni principiului securitatii juridice, care
impune ca situatia fiscala a persoanei impozabile, din punctul de vedere al
drepturilor si al obligatiilor sale fata de administratia fiscald, sa nu poata fi pusa in
discutie la nesfarsit (a se vedea in acest sens Ordonanta din 3 martie 2021, FGSZ,
C-507/20, EU:C:2021:157, punctul 23 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, Curtea a statuat, In ceea ce priveste regimul deducerii TVA-ului,
cu privire la care a subliniat ca trebuia sa faca obiectul unei interpretdri coerente
cu articolul 90 din Directiva TVA (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 februarie
2018, T-2, C-396/16, EU:C:2018:109, punctul 35), ca un termen de decddere, a carui
expirare are drept consecinta sanctionarea contribuabilului insuficient de diligent,
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care a omis sa solicite deducerea TVA-ului In amonte, determinandu-l sa piarda
dreptul de deducere a TVA-ului, nu poate fi considerat incompatibil cu sistemul
instituit prin Directiva TVA, In masura in care, pe de o parte, acest termen se aplica
in acelasi mod drepturilor similare in materie fiscala intemeiate pe dreptul intern
si celor Intemeiate pe dreptul Uniunii (principiul echivalentei) si, pe de alta parte,
nu face practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea dreptului de deducere
a TVA-ului (principiul eficacitatii) (Hotararea din 12 aprilie 2018, Biosafe - Industria
de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249, punctul 37 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, in ceea ce priveste reglementarea nationala in discutie n litigiul
principal, care stabileste un termen de decadere la expirarea cdruia cererea de
rambursare a unei taxe este inadmisibila, este suficient sa se arate, astfel cum a
procedat doamna avocata generala la punctul 44 din concluzii, ca articolul 90
alineatul (1) din Directiva TVA nu se opune unei asemenea limitari in timp a
dreptului la reducerea bazei de impozitare.

Tn al doilea rand, desi existenta unui termen de decddere a cirui expirare are drept
consecinta sa nu mai permita unui creditor sa solicite reducerea bazei de
impozitare a TVA-ului aferent anumitor creante nu poate fi considerata in sine
incompatibila cu Directiva TVA, determinarea datei de la care acest termen incepe
sa curga tine de dreptul national, sub rezerva respectarii principiilor echivalentei si
efectivitatii (a se vedea in acest sens Ordonanta din 3 martie 2021, FGSZ, C-507/20,
EU:C:2021:157, punctul 23 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, mai precis, principiul efectivititii, se poate deduce din
jurisprudenta Curtii ca un termen de decadere care ar fiinceput sa curga de la data
emiterii facturilor initiale si care ar fi expirat, pentru anumite operatiuni, Tnainte de
introducerea cererii de compensare nu ar putea fi opus in mod valabil exercitarii
dreptului la reducerea TVA-ului daca persoana impozabild nu a dat dovada de lipsa
de diligenta si in lipsa unui abuz sau a unei coluziuni frauduloase (a se vedea in
acest sens Ordonanta din 3 martie 2021, FGSZ, C-507/20, EU:C:2021:157, punctul
25 si jurisprudenta citata).

Tn aceastd privintd, trebuie s& se considere, astfel cum a aratat si doamna avocat§
generala la punctul 50 din concluzii, ca, avand in vedere principiul neutralitatii
TVA-ului, din care rezulta ca intreprinzatorul care asigura prefinantarea TVA-ului
colectandu-I in contul statului este degrevat in intregime de sarcina acestei taxe in
cadrul activitatilor sale economice supuse TVA-ului, momentul de la care incepe sa
curga termenul de decadere pentru exercitarea dreptului la reducerea bazei de
impozitare, in temeiul articolului 90 alineatul (1) din Directiva TVA, trebuie sa
prezinte o legatura suficienta cu data de la care persoana impozabild, actionand cu
diligenta, poate utiliza acest drept.
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De altfel, in lipsa unor dispozitii nationale privind modalitatile de exercitare a
dreptului la reducerea bazei de impozitare in cazul neplatii totale sau partiale,
precum in litigiul principal, principiile proportionalitatii si securitatii juridice impun
ca momentul de la care incepe sa curga termenul de decadere sa poata fi identificat
de persoana impozabila cu o probabilitate rezonabila.

Trebuie sa se sublinieze, In aceasta privintd, ca incertitudinea legata de caracterul
definitiv al neplatii ar putea fi de asemenea luata in considerare prin acordarea
reducerii bazei de impozitare a TVA-ului atunci cand creditorul semnaleaza, inainte
de finalizarea procedurii de insolventa sau de lichidare a debitorului sau, o
probabilitate rezonabila ca datoria nu va fi onoratd, chiar cu riscul ca aceasta baza
de impozitare sa fie reevaluata in sensul majorarii in ipoteza in care ar interveni
totusi plata. Ar reveni astfel autoritatilor nationale sarcina de a determina, cu
respectarea principiului proportionalitatii si sub controlul instantei, dovezile unei
durate prelungite probabile a neplatii care trebuie furnizate de creditor in functie
de particularitatile dreptului national aplicabil. O asemenea modalitate ar fi la fel
de eficace pentru atingerea obiectivului vizat, fiind in acelasi timp mai putin
constrangdtoare pentru creditor, care asigura prefinantarea TVA-ului colectandu-|
n contul statului [Hotararea din 15 octombrie 2020, E. (TVA - Reducerea bazei de
impozitare), C-335/19, EU:C:2020:829, punctul 48 si jurisprudenta citatad].

Aceasta constatare este valabila a fortiori in contextul procedurilor de insolventa
sau de lichidare, in care certitudinea caracterului definitiv nerecuperabil al creantei
nu poate fi dobandita in principiu decat dupa o perioada indelungata. Un
asemenea termen este in orice caz de natura sa faca intreprinzatorii supusi
legislatiei care prevede astfel de proceduri sa suporte, atunci cand se confrunta cu
neplata unei facturi, un dezavantaj de trezorerie in raport cu concurentii lor din alte
state membre, care ar fi In mod vadit de natura sa bulverseze obiectivul de
armonizare fiscala urmarit de Directiva TVA [a se vedea Tn acest sens Hotararea din
15 octombrie 2020, E. (TVA- Reducerea bazei de impozitare), C-335/19,
EU:C:2020:829, punctul 50 si jurisprudenta citata].

In spetd, desi livrarile de bunuri si prestdrile de servicii in discutie in litigiul
principal au fost efectuate in cursul anilor 2007-2010 si in anul 2012, Consortium
Remi Group nu a introdus cererea de rambursare rezultata din reducerea bazei de
impozitare a TVA-ului decat in cursul anului 2020. Or, reiese atat din inscrisurile din
dosarul de care dispune Curtea, cat si din raspunsurile partilor din litigiul principal
la intrebdrile adresate in sedinta cd, dintre societatile debitoare, primele doua
fusesera radiate din registrul comertului inainte de data introducerii acestei cereri,
in 2012 si, respectiv, in 2017, a treia a fost radiata din acest registru in cursul
procedurii in discutie in litigiul principal si, in sfarsit, ultimele doua fac obiectul unor
proceduri de insolventa deschise nainte de introducerea cererii mentionate.
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In consecintd, revine instantei de trimitere, singura competenta sa se pronunte cu
privire la fapte, sarcina de a stabili data de la care Consortium Remi Group ar fi
putut, fara a da dovada de lipsa de diligentd, sa invoce dreptul sdau la reducerea
bazei de impozitare in caz de neplata totala sau partiald, in special in raport cu un
eventual caracter nerecuperabil al creantelor sale.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda
la prima, la a treia si la a patra intrebare ca articolul 90 din Directiva TVA coroborat
cu principiile neutralitatii fiscale, proportionalitatii si efectivitatii trebuie interpretat
in sensul ca nu se opune unei reglementdri a unui stat membru care prevede un
termen de decadere pentru introducerea unei cereri de rambursare a TVA-ului care
rezulta dintr-o reducere a bazei de impozitare a TVA-ului in cazul neplatii totale sau
partiale, a carui scadenta are drept consecinta sanctionarea persoanei impozabile
insuficient de diligente, cu conditia ca acest termen sa nu inceapa sa curga decat
de la data la care aceasta persoana impozabila a putut, fara a da dovada de lipsa
de diligenta, sa isi valorifice dreptul la reducere. in lipsa unor dispozitii nationale
privind modalitatile de exercitare a acestui drept, momentul de la care incepe sa
curga un astfel de termen de decddere trebuie sa poata fi identificat de persoana
impozabila cu o probabilitate rezonabila.

Cu privire la a doua si a cincea intrebare preliminara

Tinand seama de jurisprudenta amintita la punctul 33 din prezenta hotarare,
trebuie sa se inteleaga ca, prin intermediul celei de a doua si al celei de a cincea
intrebari, care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere solicita in esenta
sa se stabileasca daca articolul 90 alineatul (1) si articolul 273 din Directiva TVA
coroborate cu principiile neutralitatii fiscale si proportionalitatii trebuie
interpretate in sensul ca se opun, in lipsa unor dispozitii nationale specifice, unei
cerinte a administratiei fiscale care subordoneaza reducerea bazei de impozitare a
TVA-ului, in cazul neplatii totale sau partiale a unei facturi emise de o persoana
impozabila, conditiei ca aceasta din urma sa rectifice in prealabil factura initiala si
sa comunice in prealabil debitorului sau intentia sa de a anula TVA-ul, Tn masura in
care este vorba despre o persoana impozabila.

Cu titlu introductiv, in ceea ce priveste conditia care subordoneaza reducerea
bazei de impozitare a TVA-ului imprejurarii ca persoana impozabila sa fi rectificat
facturile emise initial, trebuie sa se arate cd, in mod contrar argumentului invocat
de Director si de Comisia Europeand, o asemenea conditie nu rezulta din articolul
203 din Directiva TVA.

Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii, aceasta dispozitie nu are vocatie sa se aplice
decat atunci cand TVA-ul a fost facturat in mod eronat si, prin urmare, nu acopera

situatiile n care taxa mentionata pe factura este corecta [a se vedea Tn acest sens
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Hotararea din 8 decembrie 2022, Finanzamt Osterreich (TVA facturatin mod eronat
consumatorilor finali), C-378/21, EU:C:2022:968, punctele 21 si 23].

In schimb, atdt o cerintd de rectificare a facturii initiale, cat si cea care
conditioneaza reducerea in consecinta a bazei de impozitare a unei persoane
impozabile, in caz de neplata, de comunicarea prealabila de catre aceasta din urma
debitorului sau, daca este persoana impozabila, a intentiei sale de a anula o parte
sau totalitatea TVA-ului, intra concomitent in sfera articolului 90 alineatul (1) si a
articolului 273 din Directiva TVA (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 ianuarie
2012, Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, punctul 24, si Hotararea din 6
decembrie 2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, punctul 35).

In aceasta privinta, trebuie amintit ¢, conform articolului 273 din Directiva TVA,
statele membre pot impune obligatiile pe care le considera necesare pentru a
asigura colectarea in mod corect a TVA-ului si a preveni evaziunea, cu conditia In
special ca aceasta optiune sa nu fie utilizata pentru a impune obligatii de facturare
suplimentare fata de cele stabilite Tn capitolul 3 din directiva mentionata

Intrucat, In afara limitelor pe care acestea le stabilesc, dispozitiile articolului 90

alineatul (1) si ale articolului 273 din Directiva TVA nu precizeaza nici conditiile, nici
obligatiile pe care statele membre le pot prevedea, dispozitile mentionate le
confera acestora din urma o marja de apreciere, in special in ceea ce priveste
formalitatile care trebuie indeplinite de persoanele impozabile in fata autoritatilor
fiscale pentru a reduce baza de impozitare (Hotararea din 11 iunie 2020, SCT,
C-146/19, EU:C:2020:464, punctul 35 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, masurile pe care statele membre au posibilitatea sa le adopte in
temeiul articolului 273 din Directiva TVA nu pot in principiu sa deroge de la
respectarea normelor referitoare la baza de impozitare a TVA-ului decat in limitele
strict necesare pentru atingerea acestui obiectiv specific. Astfel, acestea trebuie sa
afecteze cat mai putin obiectivele si principiile Directivei TVA si nu pot, prin urmare,
sa fie utilizate Tn asa fel incat sa repuna in discutie neutralitatea TVA-ului, care
constituie un principiu fundamental al sistemului comun al TVA-ului instituit de
legislatia Uniuniitn materie (Hotararea din 6 octombrie 2021, Boehringer Ingelheim,
C-717/19, EU:C:2021:818, punctul 60 si jurisprudenta citata).

In plus, dacd rambursarea TVA-ului devine imposibild sau excesiv de dificila in
functie de conditiile in care pot fi exercitate solicitarile de restituire a unor taxe,
respectivul principiu al neutralitatii TVA-ului, precum si principiul proportionalitatii
pot impune ca statele membre sa prevada instrumentele si modalitatile
procedurale necesare pentru a permite persoanei impozabile sa recupereze taxa
facturata fara sa fie datorata (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 ianuarie
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2012, Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, punctul 29 si jurisprudenta
citata).

In consecinta, formalitatile care trebuie indeplinite de persoanele impozabile
pentru a exercita, in fata autoritatilor fiscale, dreptul de a efectua o reducere a
bazei de impozitare in scopuri de TVA trebuie sa fie limitate la cele care permit sa
se justifice ca, ulterior incheierii tranzactiei, o parte sau totalitatea contrapartidei
nu va fi in cele din urma perceputa. In aceast3 privinta, revine instantelor nationale
sarcina de a verifica faptul ca aceasta situatie se regdseste in cazul formalitatilor
impuse de statul membru in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6
octombrie 2021, Boehringer Ingelheim, C-717/19, EU:C:2021:818, punctul 61 si
jurisprudenta citatd).

In aceasta privintd, Curtea a statuat in repetate randuri cd cerinta care consta in
conditionarea reducerii bazei de impozitare, astfel cum aceasta rezulta dintr-o
factura initiala, de detinerea de catre persoana impozabila a confirmarii de primire
a unei facturi rectificative, remisa de clientul care a achizitionat bunurile sau
serviciile, poate contribui in principiu atat la asigurarea colectarii corecte a TVA-ului
si la prevenirea fraudei, cat si la eliminarea riscului de pierdere a unor venituri
fiscale si, prin urmare, urmadreste obiectivele legitime prevazute la articolul 90
alineatul (1) si la articolul 273 din Directiva TVA (a se vedea in acest sens Hotararea
din 26 ianuarie 2012, Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, punctele 32 si 33).

Astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, aceasta constatare este valabila si
pentru cerinta care conditioneaza reducerea bazei de impozitare de comunicarea
prealabila de catre persoana impozabila debitorului sau, daca este persoana
impozabila, a intentiei sale de a anula o parte sau totalitatea TVA-ului (a se vedea
in acest sens Hotdrarea din 6 decembrie 2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989,
punctele 35 si 36).

In consecintd, cerintele care constau in conditionarea reducerii bazei de
impozitare de rectificarea facturii initiale de catre persoana impozabila ca urmare
a neplatii totale sau partiale si a comunicarii prealabile de catre aceasta debitorului
sau a intentiei sale de a anula taxa, astfel incat acesta din urma sa fie informat in
scopul regularizarii deducerii efectuate initial, precum cele in discutie in litigiul
principal, nu repun in discutie, in principiu, neutralitatea TVA-ului (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 26 ianuarie 2012, Kraft Foods Polska, C-588/10,
EU:C:2012:40, punctul 37, si Hotararea din 6 decembrie 2018, Tratave, C-672/17,
EU:C:2018:989, punctul 39).

In aceste conditii, nu este mai putin adevarat ca revine instantei de trimitere
sarcina de a verifica daca astfel de cerinte nu par, in speta, excesiv de

18




71

72

73

74

75

76

Consultant Fiscal, Auditor Financiar - Adrian Benta
www.bentaconsult.ro ; adrian@bentaconsult.ro tel: 0723 530 139 Act normativ descarcat
prin abonament Alerta Fiscala / Revista Prietenii Contabilitatii / Revista Prietenii Fiscalitatii

constrangdtoare pentru persoanele impozabile, furnizori de bunuri sau de servicii
(a se vedea in acest sens Hotararea din 6 decembrie 2018, Tratave, C-672/17,
EU:C:2018:989, punctul 41).

Or, din elementele dosarului de care dispune Curtea, care au fost confirmate in
sedinta, reiese cd, pe de o parte, reglementarea bulgara, in versiunea aplicabila
faptelor din litigiul principal, nu prevedea cerinte de regularizare a facturii initiale
si de informare a debitorului cu privire la anularea taxei in caz de neplata.

Pe de alta parte, potrivit acelorasi informatii, Consortium Remi Group a fost
radiata din registrul de TVA la 7 martie 2019, astfel incat, la data introducerii cererii
de compensare in discutie in litigiul principal, aceasta persoana impozabila nu mai
dispunea de posibilitatea de a emite facturi rectificative. Astfel, Directorul a precizat
in aceasta privinta, fara a fi contrazis cu privire la acest aspect, ca, potrivit
dispozitiilor nationale relevante ratione temporis, rectificarea TVA-ului nu putea fi
efectuata atunci cand persoana impozabila fusese radiata din registrul mentionat.

Tn consecinta, trebuie sa se constate c3, intrucat rectificarea unei facturi este, in

practica administratiei fiscale bulgare, o conditie sine qua non pentru a obtine o
reducere a bazei de impozitare, neutralitatea TVA-ului este afectata atunci cand
este imposibil sau excesiv de dificil pentru persoana impozabila sa realizeze
rectificarea unei asemenea facturi (a se vedea In acest sens Hotararea din 6
octombrie 2021, Boehringer Ingelheim, C-717/19, EU:C:2021:818, punctul 63).

In consecinta, intr-o ipotezd precum cea din litigiul principal, in care persoana
impozabila se afla in imposibilitatea de a emite un document rectificativ in privinta
unor facturi al caror cuantum nu a fost platit, principiile neutralitatii TVA-ului si
proportionalitatiiimpun ca statul membru in cauza sa i permita sa stabileasca, prin
alte mijloace, in fata autoritatilor fiscale nationale, neplata acestor facturi, care se
afla la originea dreptului sau la reducerea bazei de impozitare (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 6 octombrie 2021, Boehringer Ingelheim, C-717/19,
EU:C:2021:818, punctul 65).

Tn aceste conditii, este necesar sa se considere c& faptul de a supune dreptul de
reducere a bazei de impozitare a TVA-ului, In lipsa unor dispozitii nationale
relevante, conditiei ca factura initiala sa fi facut obiectul unei rectificari depaseste
ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit de articolul 273 din
Directiva TVA si care constd in eliminarea riscului de pierdere a unor venituri fiscale,
atunci cand aceasta conditie a devenit imposibil de indeplinit.

Situatia este aceeasi cu atat mai mult in ceea ce priveste obligatia de a informa
destinatarul acestei facturi cu privire la intentia emitentului acesteia de a anula

TVA-ul, precum cea vizata de a cincea intrebare, din al carei mod de redactare chiar
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reiese, precum si din alte constatdri expuse in cererea de decizie preliminara, ca
aceasta constituie o conditie necesard, impusa de practica administratiei fiscale
bulgare, pentru regularizarea TVA-ului facturat in cazul neplatii totale sau partiale.

Tn aceste conditii, trebuie sa se observe c&, in spet3, Consortium Remi Group a fost
radiata din registrul de TVA ca urmare a unei neindepliniri sistematice a obligatiilor
sale care decurg din ZDDS si ca cererea sa de compensare privea neplata unor
facturi emise cu mai multi ani Tnainte de radierea sa. Prin urmare, revine instantei
de trimitere sarcina de a verifica daca imposibilitatea persoanei impozabile de a
emite facturi rectificative nu ii este imputabila.

Avandin vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la a doua
si la a cincea intrebare ca articolul 90 alineatul (1) si articolul 273 din Directiva TVA
coroborate cu principiile neutralitatii fiscale si proportionalitatii trebuie
interpretate in sensul ca se opun, in lipsa unor dispozitii nationale specifice, unei
cerinte a administratiei fiscale care subordoneaza reducerea bazei de impozitare a
TVA-ului, in cazul neplatii totale sau partiale a unei facturi emise de o persoana
impozabila, conditiei ca aceasta din urma sa rectifice in prealabil factura initiala si
sa comunice in prealabil debitorului sau intentia sa de a anula TVA-ul, din moment
ce este imposibil pentru aceasta persoanad impozabila sa efectueze o astfel de
rectificare in timp util, fara ca aceasta imposibilitate sa ii fie imputabila.

Cu privire la a sasea intrebare

Prin intermediul celei de a sasea intrebari, instanta de trimitere solicita sa se
stabileasca daca articolul 90 alineatul (1) din Directiva TVA trebuie interpretat in
sensul ca un eventual drept la reducerea bazei de impozitare a TVA-ului, in cazul
neplatii totale sau partiale a unei facturi emise de o persoana impozabila da dreptul
la rambursarea TVA-ului platit de aceasta, majorat cu dobanzi de intarziere, si, in
cazul unui raspuns afirmativ, de la ce data poate fi invocat un astfel de drept.

In aceasta privintd, astfel cum s-a amintit la punctul 42 din prezenta hotarare,
sistemul comun al TVA-ului garanteaza neutralitatea acestuia si urmareste sa
degreveze in intregime intreprinzatorul de sarcina TVA-ului datorat sau achitat in
cadrul tuturor activitatilor sale economice. Rezulta de asemenea din jurisprudenta
citata la punctul 63 din prezenta hotarare cd, desi statele membre dispun de o
marja de apreciere in stabilirea conditiilor vizate la articolul 90 din Directiva TVA,
aceste conditii nu pot aduce atingere principiului neutralitatii fiscale, facand ca
persoana impozabila sa suporte, in tot sau in parte, sarcina TVA-ului.

In special, conditiile mentionate trebuie s3 i permitd persoanei impozabile s&
recupereze, in conditii adecvate, totalitatea creantei rezultate dintr-o reducere a

bazei de impozitare a TVA-ului, aceasta implicand ca rambursarea sa fie efectuata,
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intr-un termen rezonabil, printr-o plata in numerar sau intr-un mod echivalent si
ca, In orice caz, modul de rambursare adoptat sa nu implice niciun risc financiar
pentru persoana impozabila (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 12 mai 2021,
technoRent International si altii, C-844/19, EU:C:2021:378, punctul 38).

Or, daca, in cazul in care rambursarea care rezulta dintr-o reducere a bazei de
impozitare a TVA-ului nu a avut loc intr-un termen rezonabil, persoana impozabila
nu ar avea dreptul la dobanzi de intarziere, situatia sa ar fi afectata in mod negativ,
cu incalcarea principiului neutralitatii fiscale (a se vedea in acest sens Hotdararea din
12 mai 2021, technoRent International si altii, C-844/19, EU:C:2021:378, punctele 39
Si 41).

Rezulta cd, chiar daca articolul 90 din Directiva TVA nu prevede o obligatie de plata
a unor dobanzi aferente rambursarii TVA-ului care rezulta dintr-o reducere a bazei
de impozitare a TVA-ului si nici nu precizeaza data de la care ar fi datorate astfel de
dobanzi, principiul neutralitatii sistemului fiscal al TVA-ului impune ca pierderile
financiare generate din cauza unei rambursari a unui excedent de TVA efectuat cu
depadsirea unui termen rezonabil sa fie compensate prin plata unor dobanzi de
intarziere (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 mai 2021, technoRent
International si altii, C-844/19, EU:C:2021:378, punctele 40 si 41).

Astfel, intr-o asemenea situatie, persoana impozabila beneficiaza de un excedent
de TVA care trebuie sa i fie rambursat, dar care poate sa produca pierderi
financiare In privinta sa prin indisponibilizarea sumelor in cauza. Or, daca persoana
impozabila nu ar avea dreptul la dobanzi de intarziere in cazul in care administratia
fiscala nu ramburseaza acest excedent intr-un termen rezonabil, situatia sa ar fi
afectata Tn mod negativ, aducandu-se astfel atingere principiului neutralitatii fiscale
(Hotarérea din 12 mai 2021, technoRent International si altii, C-844/19,
EU:C:2021:378, punctul 42).

In ceea ce priveste, mai precis, modalititile de aplicare a dobanzilor pentru
rambursarea care rezulta dintr-o reducere a bazei de impozitare a TVA-ului, acestea
tin de autonomia procedurala a statelor membre, incadrata de principiile
echivalentei si efectivitatii (a se vedea prin analogie Hotararea din 13 octombrie
2022, HUMDA, C-397/21, EU:C:2022:790, punctul 45).

Prin urmare, revine instantei de trimitere sarcina de a stabili, in raport cu aceste
principii, precum si cu toate particularitatile litigiului cu care este sesizata, daca, in
speta, a fost necesar sa se efectueze o rambursare care rezulta dintr-o reducere a
bazei de impozitare a TVA-ului si, Tn masura in care constata cd aceasta rambursare
nu a avut loc intr-un termen rezonabil, momentul de la care se adauga dobanzi de
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intarziere la cuantumul acestei rambursari (a se vedea in acest sens Ordonanta din
5 octombrie 2023, ZSE Elektrarne, C-151/23, EU:C:2023:751, punctul 28).

Tn spetd, astfel cum a aratat in esentd doamna avocata generald la punctele 99,
100 si 102 din concluzii, in lipsa unor modalitati precise prevazute de dreptul
national, dobanzile aferente dreptului la rambursare ca urmare a unei reduceri a
bazei de impozitare a TVA-ului nu pot fi calculate decat de la data la care persoana
impozabila considera ca neplata creantei in cauza are caracter definitiv, in sensul
articolului 90 din Directiva TVA, si invoca dreptul sau de reducere a bazei de
impozitare a TVA-ului In cadrul declaratiei referitoare la perioada fiscala in curs
atunci, din moment ce, anterior acestei date, temeiul juridic al platii TVA-ului este
constituit de articolul 63 din aceasta directiva.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sa se raspunda la a sasea intrebare ca
articolul 90 alineatul (1) din Directiva TVA coroborat cu principiul neutralitatii fiscale
trebuie interpretat in sensul ca un eventual drept la reducerea bazei de impozitare
a TVA-ului in caz de neplata totala sau partiala a unei facturi emise de o persoana
impozabila da dreptul la rambursarea TVA-ului platit de aceasta, majorat cu
dobanzi de intarziere, si ca, in lipsa unor modalitati de aplicare a dobanzilor
eventual datorate Tn reglementarea unui stat membru, data de la care persoana
impozabila invoca dreptul sau la reducerea mentionata in cadrul declaratiei
referitoare la perioada fiscala in curs atunci constituie punctul de plecare pentru
calculul acestor dobanzi.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se
pronunte cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a
prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face
obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

1) Articolul 90 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata coroborat cu
principiile neutralitatii fiscale, proportionalitatii si efectivitatii trebuie
interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari a unui stat
membru care prevede un termen de decadere pentru introducerea unei
cereri de rambursare a taxei pe valoarea adaugata (TVA) care rezulta
dintr-o reducere a bazei de impozitare a TVA-ului in cazul neplatii totale
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2)

3)

sau partiale, a carui scadenta are drept consecinta sanctionarea
persoanei impozabile insuficient de diligente, cu conditia ca acest
termen sa nu inceapa sa curga decat de la data la care aceasta persoana
impozabila a putut, fara a da dovada de lipsa de diligenta, saisi valorifice
dreptul la reducere. in lipsa unor dispozitii nationale privind
modalitatile de exercitare a acestui drept, momentul de la care incepe
sa curga un astfel de termen de decadere trebuie sa poata fi identificat
de persoana impozabila cu o probabilitate rezonabila.

Articolul 90 alineatul (1) si articolul 273 din Directiva 2006/112
coroborate cu principiile neutralitatii fiscale si proportionalitatii trebuie
interpretate Tn sensul ca se opun, in lipsa unor dispozitii nationale
specifice, unei cerinte a administratiei fiscale care subordoneaza
reducerea bazei de impozitare a taxei pe valoarea adaugata (TVA), in
cazul neplatii totale sau partiale a unei facturi emise de o persoana
impozabila, conditiei ca aceasta din urma sa rectifice in prealabil factura
initiala si sa comunice in prealabil debitorului sau intentia sa de a anula
TVA-ul, din moment ce este imposibil pentru aceasta persoana
impozabila sa efectueze o astfel de rectificare in timp util, fara ca
aceasta imposibilitate sa 1i fie imputabila.

Articolul 90 alineatul (1) din Directiva 2006/112 coroborat cu principiul
neutralitatii fiscale trebuie interpretat in sensul ca un eventual drept la
reducerea bazei de impozitare a taxei pe valoarea adaugata (TVA) in caz
de neplata totala sau partiala a unei facturi emise de o persoana
impozabila da dreptul la rambursarea TVA-ului platit de aceasta,
majorat cu dobanzi de intarziere, si ca, in lipsa unor modalitati de
aplicare a dobanzilor eventual datorate in reglementarea unui stat
membru, data de la care persoana impozabila invoca dreptul sau la
reducerea mentionata in cadrul declaratiei referitoare la perioada
fiscala Tn curs atunci constituie punctul de plecare pentru calculul
acestor dobanzi.
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