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Cauza C-606 din 2022 B. sp. z 0.0., Colectarea TVA prin intermediul vanzarilor
prin casa de marcat fiscala cu o cota mai mare decat cea prevazuta in lege si
posibilitatea rambursarii TVA cand nu se emite o factura.

HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

21 martie 2024

LIrimitere preliminara - Fiscalitate - Taxa pe valoarea addugata (TVA) - Directiva
2006/112/CE - Prestare de servicii de agrement si de imbunatatire a conditiei
fizice - Vanzare de carnete de acces la servicii a caror realitate este dovedita de o
casa de marcat si de bilete de casa - Baza de impozitare - Eroare privind cota de
impozitare - Principiul neutralitatii fiscale - Regularizarea datoriei fiscale ca urmare
a modificarii bazei de impozitare - Practica nationala care nu permite, in lipsa unei
facturi, corectarea cuantumului TVA-ului si rambursarea excedentului de TVA
platit - Lipsa riscului de pierderi de venituri fiscale - Exceptie de imbogatire fara
justa cauza”

In cauza C-606/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Naczelny Sgd Administracyjny (Curtea Suprema Administrativa, Polonia),
prin decizia din 23 iunie 2022, primita de Curte la 20 septembrie 2022, in procedura

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy
impotriva

B. sp. z 0.0., fosta B. sp.j.,

Cu participarea:

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw,

CURTEA (Camera a saptea),

compusa din domnul N. Wahl (raportor), indeplinind functia de presedinte al
Camerei a saptea, domnul J. Passer si doamna M. L. Arastey Sahun, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,
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luand in considerare observatiile prezentate:

- pentru le Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy, de B. Kotodziej
si T. Wojciechowski;

- pentru B. sp. z 0.0., de R. Baraniewicz, T. Pabianski si ). Tokarski, doradcy
podatkowi, si A. Zubik, radca prawny;

- pentru le Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, de P. Chrupek, radca
prawny;

- pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

- pentru Comisia Europeand, de J. Jokubauskaité si M. Owsiany-Hornung, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale In sedinta din 16 noiembrie 2023,

pronunta prezenta
Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 1 alineatul (2) si a
articolului 73 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala,
05/vol. 1, p. 3), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2010/45/UE a Consiliului
din 13iulie 2010 (JO 2010, L 189, p. 1) (denumita in continuare ,Directiva 2006/112"),
in lumina principiilor neutralitatii fiscale, proportionalitatii si egalitatii de tratament.

Aceasta cerere a fost formulata Tn cadrul unui litigiu intre Dyrektor Izby

Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (directorul Camerei Administratiei Fiscale
din Bydgoszcz, Polonia), pe de o parte, si B. sp.j., devenita, dupa introducerea cererii
mentionate, B. sp. z 0.0., pe de alta parte, in legatura cu refuzul administratiei
fiscale de a constata, in lipsa unei facturi, un excedent de taxa pe valoarea adaugata
(TVA) in favoarea lui B. care rezulta din declaratii rectificative de TVA depuse de
aceasta.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2006/112 prevede:
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»Principiul sistemului comun privind TVA presupune aplicarea asupra bunurilor si
serviciilor a unei taxe generale de consum exact proportionala cu pretul bunurilor
si serviciilor, indiferent de numarul de operatiuni care au loc in procesul de
productie si de distributie anterior etapei in care este perceputa taxa.

La fiecare operatiune, TVA, calculata la pretul bunurilor sau serviciilor la o cota
aplicabila bunurilor sau serviciilor respective, este exigibila dupa deducerea valorii
TVA suportate direct de diferitele componente ale pretului.

Sistemul comun privind TVA se aplica pana la etapa de vanzare cu amanuntul,
inclusiv.”

Potrivit articolului 73 din aceasta directiva:

.Pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decat cele prevazute la
articolele 74-77, baza de impozitare include toate elementele care reprezinta
contrapartida obtinuta sau care urmeaza sa fie obtinuta de catre furnizor sau
prestator, in schimbul livrarii sau al prestarii, de la client sau de la un tert, inclusiv
subventii direct legate de pretul livrarii sau al prestarii.”

Articolul 78 din directiva mentionata prevede:

,Baza de impozitare include urmatoarele elemente:

(@) impozite, drepturi, prelevari si taxe, cu exceptia TVA In sine;
[..]”

Articolul 220 alineatul (1) din aceeasi directiva enunta:

,Orice persoana impozabila se asigura ca o factura este emisa fie de propria
persoanad sau de clientul sau, fie de un tert, In numele sau si pe seama sa, in
urmatoarele cazuri:

(1) pentru livrarile de bunuri sau prestarile de servicii pe care le-a efectuat catre
alta persoana impozabila sau persoana juridica neimpozabila;

[...]”
Articolul 226 din Directiva 2006/112 are urmatorul cuprins:

.Fara a aduce atingere dispozitiilor speciale prevazute de prezenta directiva, este
necesar sa se mentioneze doar urmadtoarele detalii in scopuri TVA pe facturile
emise In temeiul articolelor 220 si 221:
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[...]
(6) cantitatea si natura bunurilor livrate sau volumul si natura serviciilor prestate;

(7) data la care s-a efectuat sau incheiat livrarea de bunuri sau prestarea de
servicii [...] in mdsura in care se poate determina respectiva data, iar aceasta
difera de data emiterii facturii;

[...]

(8) bazaimpozabila pentru fiecare cota sau scutire, pretul unitar fara TVA si orice
reduceri de pret si rabaturi, in cazul In care acestea nu sunt incluse in pretul
unitar;

(9) cota TVA aplicats;

(10)  valoarea TVA de plata, cu exceptia cazului in care se aplica un regim special
pentru care prezenta directiva exclude o astfel de mentiune;

[...]"

Articolul 226b din aceasta directiva, introdus prin Directiva 2010/45 si aplicabil de
la 1 ianuarie 2013, prevede:

,In ceea ce priveste facturile simplificate emise in temeiul articolului 220a si
articolului 221 alineatele (1) si (2), statele membre solicita cel putin urmatoarele
detalii:

(@) data emiterii;

(b) identificarea persoanei impozabile care furnizeaza bunurile sau serviciile;
(c) identificarea tipului de bunuri sau servicii furnizate;

(d) valoarea TVA datorata sau informatiile necesare pentru calcularea acesteia;

() 1n cazul in care factura emisa este un document sau un mesaj tratat drept
factura in temeiul articolului 219, referinta specifica si clara a facturii initiale
respective si detaliile specifice care sunt modificate.

Statele membre nu pot solicita pe facturi alte detalii decat cele mentionate la
articolele 226, 227 si 230."

Dreptul polonez
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Articolul 29 din ustawa o podatku od towarow i ustug (Legea privind taxa pe bunuri
si servicii) din 11 martie 2004 (Dz. U. nr. 54, pozitia 535), In versiunea in vigoare
pana la 31 decembrie 2013 (Dz. U. nr. 177, pozitia 1054), prevedea:

,4a In cazul in care baza de impozitare este redusd in raport cu cea mentionata
in factura emisa, persoana impozabila efectueaza reducerea bazei de impozitare
cu conditia ca, Tnainte de expirarea termenului de depunere a declaratiei fiscale
pentru perioada fiscala in care cumparatorul bunurilor sau serviciilor a primit
factura rectificativa, sa obtina confirmarea primirii facturii rectificative de catre
dobanditorul bunurilor sau serviciilor pentru care a fost emisa factura. Obtinerea,
de catre cumparatorul bunurilor sau serviciilor, a unei confirmari de primire
referitoare la o corectare a facturii de catre cumparatorul bunurilor sau serviciilor
dupa expirarea termenului limita de depunere a declaratiei fiscale pentru perioada
fiscala respectiva permite persoanei impozabile sa ia in considerare factura de
corectie pentru perioada fiscala in care a primit confirmarea din partea
cumparatorului.

[...]

4c  Alineatul 4a se aplica mutatis mutandis in cazul in care se constata o eroare in
ceea ce priveste valoarea TVA-ului indicat pe o factura si se emite o factura
rectificativa care mentioneaza un cuantum al taxei mai ridicat decat cel datorat.”

Aceasta lege, In versiunea in vigoare incepand de la 1 ianuarie 2014 (Dz. U. din
2016, pozitia 710), cuprinde un articol 293, ale carui alineate 13 si 14 sunt redactate
dupa cum urmeaza:

,13.  In cazurile [mentionate], reducerea bazei de impozitare, in raport cu baza
mentionata Tn factura emisa cu taxa pe valoare adaugata indicata, se face cu
conditia ca, Tnainte de expirarea termenului de depunere a declaratiei fiscale
pentru perioada fiscala in care cumparatorul bunurilor sau serviciilor a primit
factura de corectie, persoana impozabila sa detina confirmarea primirii facturii de
corectie de catre cumparatorul bunurilor sau serviciilor pentru care a fost emisa
factura. Obtinerea, de catre cumparatorul bunurilor sau serviciilor, a unei
confirmari de primire referitoare la o corectare a facturii dupa expirarea
termenului limita de depunere a declaratiei fiscale pentru perioada fiscala
respectiva permite persoanei impozabile sa ia in considerare factura de corectie
pentru perioada fiscala in care a primit confirmarea din partea cumparatorului.

14.  Alineatul 13 se aplica mutatis mutandis in cazul in care se constata o eroare
in ceea ce priveste valoarea TVA-ului indicat pe o factura si se emite o factura
rectificativa a facturii care mentioneaza un cuantum al taxei mai ridicat decat cel
datorat.”
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Articolul 3 din rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie kas rejestrujgcych
(Regulamentul ministrului finantelor privind casele de marcat) din 14 martie 2013
(Dz. U., pozitia 363) prevede:

wlee]

5. n cazul unei erori vadite in registru, persoana impozabila rectificd imediat
eroarea, inscriind intr-un registru separat urmatoarele date:

1) vanzarea declarata in mod eronat (valoarea bruta a vanzarii si valoarea taxei
datorate);

2) o scurta descriere a motivului care a condus la eroare si a imprejurarilor in
care a fost savarsita eroarea, impreuna cu originalul bonului fiscal care atesta
vanzarea in cadrul careia a fost savarsita eroarea vadita.

6. In cazul mentionat la alineatul 5, persoana impozabild inregistreazd
cuantumul corect al vanzarii prin casa de marcat.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

B. desfasoara o activitate de prestare de servicii de agrement si de imbunatatire a
conditiei fizice, si anume vanzarea de carnete care permit accesul in incinta unui
club sportiv si libera utilizare a facilitatilor aflate in acesta. Aceasta a decis, in anul
2016, in conformitate cu noua doctrina fiscala poloneza in materie, sa aplice o cota
redusa de impozitare a TVA-ului (8 % in loc de 23 %) acestor prestari de servicii.

La 27 ianuarie 2016, B. a depus, asadar, declaratii de rectificare a TVA-ului pentru
lunile ianuarie-martie, iunie-octombrie si decembrie 2012, precum si pentru lunile
ianuarie, februarie, noiembrie sidecembrie 2013 si pentru lunile ianuarie, februarie,
aprilie si mai 2014.

Prin decizia din 22 iunie 2017, Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w T. (seful
Biroului Fiscal 1l din T., Polonia) a refuzat sa constate TVA-ul perceput in exces in
favoarea lui B. pentru perioadele fiscale mentionate mai sus, aratand in special ca,
atat timp cat documentul care confirma desfasurarea unei activitati impozabile nu
era rectificat in conformitate cu Legea privind taxa pe bunuri si servicii, persoana
impozabila nu avea dreptul sa isi rectifice registrele si nici declaratiile.

Prin decizia din 24 noiembrie 2017, directorul Camerei Administratiei Fiscale din
Bydgoszcz a confirmat aceasta decizie, subliniind ca nu existau dispozitii legale care
sa reglementeze posibilitatea rectificarii bazei de impozitare si a taxei datorate
indicate in declaratia de TVA pentru perioadele fiscale acoperite de cererea de
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constatare a TVA-ului perceput in exces in cazul vanzarilor de bilete sau carnete de
intrare care permiteau utilizarea facilitatilor in cauza neconstatate prin intermediul
unor facturi. Astfel, B. nu ar fi putut emite facturi rectificative ca urmare a neemiterii
unor facturi cu ocazia acestor vanzari. Prin urmare, B. ar fi fost obligata sa plateasca
Trezoreriei poloneze, dupa luareain considerare a regimului de deducere, intreaga
suma perceputa de la consumatorii finali ca taxa datorata.

Sesizat de B. cu o actiune impotriva acestei din urma decizii, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Bydgoszczy (Tribunalul Administrativ al Voievodatului Bydgoszcz)
a anulat aceasta decizie prin hotararea din 7 martie 2018, considerand in special ca
articolul 3 alineatele 3-6 din Regulamentul ministrului finantelor privind casele de
marcat nu acoperea toate evenimentele susceptibile sa constituie un motiv de
rectificare, astfel incat o astfel de modificare era posibild si in alte situatii. In
consecinta, aceasta instanta a apreciat ca persoana impozabila avea dreptul sa
rectifice valoarea taxei datorate pentru vanzarile a caror realitate este demonstrata
prin bonuri de casa. Lipsa biletului de casa original eliberat cumparatorului nu ar
constitui un obstacol in aceasta privinta, intrucat casa de marcat permite o citire
multipla a datelor inregistrate. Astfel, consultarea memoriei acestei case de marcat
ar fi un mijloc fiabil pentru a dispune de un element de proba a operatiunii care
trebuie rectificata din cauza unei erori savarsite de persoana impozabila.

Directorul Camerei Administratiei Fiscale din Bydgoszcz a formulat recurs
impotriva hotararii pronuntate de Wojewddzki Sgd Administracyjny w Bydgoszczy
(Tribunalul  Administrativ al Voievodatului Bydgoszcz) la Naczelny Sad
Administracyjny (Curtea Administrativa Supremad, Polonia), care este instanta de
trimitere.

Tn aceste conditii, Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Suprema Administrativa)
a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

LArticolul 1 alineatul (2) si articolul 73 din [Directiva 2006/112], precum si principiile
neutralitatii, proportionalitatii si egalitatii de tratament trebuie interpretate in
sensul cd se opun practicii autoritatilor fiscale nationale in masura in care aceasta
nu permite - in lipsa unui temei juridic national si avand in vedere existenta unei
imbogatiri fara justa cauza - o regularizare a bazei de impozitare si a taxei datorate
in cazul In care vanzarea de bunuri si servicii catre consumatori la o cota de TVA
majorata in exces este inregistrata prin intermediul unei case de marcat si este
confirmata prin bonuri fiscale, iar nu prin facturi cu TVA, pretul (valoarea bruta a
vanzarii) ramanand neschimbat ca urmare a regularizarii?”

Cu privire la intrebarea preliminara
7
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Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in cadrul procedurii de cooperare intre
instantele nationale si Curte instituite prin articolul 267 TFUE, este de competenta
acesteia din urma sa ofere instantei nationale un raspuns util care sa ii permita sa
solutioneze litigiul cu care este sesizata. Din aceasta perspectiva, Curtea trebuie,
daca este cazul, sa reformuleze intrebarea care ii este adresata (a se vedea Tn acest
sens Hotdrarea din 27 martie 2014, Le Rayon d'Or, C-151/13, EU:C:2014:185,
punctul 25 si jurisprudenta citata).

In acest scop, Curtea poate extrage din ansamblul elementelor furnizate de
instanta nationala si mai ales din motivarea deciziei de trimitere normele si
principiile de drept al Uniunii care necesita o interpretare avand in vedere obiectul
litigiului principal (Hotararea din 27 martie 2014, Le Rayon dOr, C-151/13,
EU:C:2014:185, punctul 26 si jurisprudenta citata).

In speta, din decizia de trimitere reiese c3 instanta de trimitere a citat in mod
intemeiat articolul 78 litera (a) din Directiva 2006/112 ca facand parte din cadrul
juridic aplicabil litigiului principal, din moment ce aceasta dispozitie precizeaza
elementele care trebuie incluse in baza de impozitare prevazuta la articolul 73 din
aceasta directiva, pe care instanta de trimitere le evoca in intrebarea formulata.

Prin urmare, aceasta intrebare trebuie inteleasa ca urmarind in esenta sa se
stabileasca daca articolul 1 alineatul (2) si articolul 73 din aceasta directiva
coroborate cu articolul 78 litera (a) din aceasta trebuie interpretate, in lumina
principiilor neutralitatii fiscale, proportionalitatii si egalitatii de tratament, in sensul
ca se opun unei practici a administratiei fiscale a unui stat membru in temeiul
careia o rectificare a TVA-ului datorat prin intermediul unei declaratii fiscale este
interzisa In cazul in care livrarile de bunuri si prestarile de servicii au fost efectuate
cu aplicarea unei cote de TVA prea ridicate, pentru motivul ca aceste operatiuni au
condus nu la o facturare, ci la eliberarea de bilete de casa de marcat.

In aceasta privintd, trebuie subliniat ca sistemul comun al TVA-ului garanteaza
neutralitatea in ceea ce priveste sarcina fiscala corespunzatoare tuturor activitatilor
economice, indiferent de finalitatea sau de rezultatele acestora, cu conditia ca
activitatile mentionate sa fie, in principiu, ele insele supuse TVA-ului (Hotararea din
21 octombrie 2021, CHEP Equipment Pooling, C-396/20, EU:C:2021:867, punctul 36
si jurisprudenta citata).

Rezulta ca administratia fiscala a unui stat membru ar aduce o atingere
disproportionata principiului neutralitatii TVA-ului, lasand in sarcina persoanei
impozabile TVA-ul a carui rambursare are dreptul sa o obtina, in timp ce sistemul
comun al TVA-ului urmareste sa degreveze in intregime intreprinzatorul de sarcina
TVA-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor activitatilor sale economice
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(Hotararea din 21 octombrie 2021, CHEP Equipment Pooling, C-396/20,
EU:C:2021:867, punctul 55).

Prin urmare, trebuie sa se stabileasca mai intai daca, atunci cand o persoana
impozabila a aplicat din greseala operatiunilor supuse TVA-ului pe care le realizeaza,
dar in conformitate cu orientarile furnizate initial de administratia fiscala a statului
membru Tn cauza, cota normala de TVA, in speta o cota de 23 %, in timp ce cota
corecta era cota redusa de 8 %, aceasta are dreptul sa pretinda o rambursare.

Astfel, dat fiind ca, Tn temeiul principiului neutralitatii TVA-ului amintit la punctele
23 si 24 din prezenta hotarare, prin sistemul TVA se urmadreste sa se taxeze numai
consumatorul final (Hotararea din 7 noiembrie 2013, Tulica si Plavosin, C-249/12 si
C-250/12, EU:C:2013:722, punctul 34, precum si jurisprudenta citatd), trebuie sa se
considere ca pretul convenit intre acesta din urma si furnizorul de bunuri sau
prestatorul de servicii include TVA-ul aplicat acestor operatiuni, indiferent daca
acestea au facut sau nu obiectul unei facturari (a se vedea in acest sens Hotararea
din 1 iulie 2021, Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Galicia, C-521/19,
EU:C:2021:527, punctul 34).

Aceasta interpretare rezulta din articolul 78 litera (a) din Directiva 2006/112,
potrivit caruia TVA-ul in sine nu este inclus in baza de impozitare, ceea ce are drept
corolar faptul ca TVA-ul este intotdeauna inclus, de plin drept, in pretul convenit,
chiar siin cazul unei erori a persoanei impozabile la determinarea cotei aplicabile.

Cu toate acestea, reiese din jurisprudenta ca aceasta consideratie nu priveaza in
mod necesar persoana impozabila de un drept la rambursare, de la administratia
fiscala a statului membru in cauza, in tot sau in parte a excedentului de TVA pe care
I-a colectat In mod eronat de la consumatorii finali si I-a platit acestei administratii.
Acest lucru este valabil printre altele atunci cand aceasta persoana impozabila a
suferit, ca urmare a aplicarii unei cote eronate de TVA, un prejudiciu legat de o
reducere a volumului vanzarilor sale (a se vedea in acest sens Hotararea din 10
aprilie 2008, Marks & Spencer, C-309/06, EU:C:2008:211, punctul 42 si jurisprudenta
citata). Cu alte cuvinte, inexistenta unei pierderi financiare sau a unui dezavantaj
financiar nu este In mod necesar corolarul repercutarii integrale a TVA-ului asupra
consumatorului final, In conditiile in care, chiar si in aceasta ipoteza, operatorul
economic poate sa fi suferit o pierdere legata de diminuarea volumului vanzarilor
sale (Hotararea din 10 aprilie 2008, Marks & Spencer, C-309/06, EU:C:2008:211,
punctul 56).

Apoi, intrucat dreptul persoanei impozabile la o rambursare totala sau partiala a
excedentului de TVATn cauza este stabilit Tn principiu, este necesar sa se examineze
daca acest drept poate fi conditionat, de catre administratia fiscala a statului
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membru in cauzd, de cerinta prealabilda a unei rectificari a facturilor care cuprind
cota de TVA eronata, cu consecinta unui refuz sistematic de rambursare, in cazul in
care operatiunile economice ale persoanei impozabile, in raport cu natura si cu
cuantumul lor, nu au dat nastere unei facturari, care, prin urmare, nu poate face
obiectul unei rectificari, ci emiterii unor bilete de casa de marcat.

Tn aceastd privint3, trebuie precizat ca Directiva 2006/112 nu abordeaza problema
rectificarii declaratiilor fiscale ale persoanelor impozabile Tn cazul aplicarii unei cote
de TVA eronate. Revine, asadar, statelor membre sarcina de a prevedea, in ordinile
lor juridice interne, cu respectarea principiilor efectivitatii si echivalentei,
posibilitatea de a corecta o taxa aplicata in mod nejustificat.

Or, Intrucat face imposibila aceasta corectare atunci cand activitatea economica a
persoanei impozabile o determina nu sa emita facturi, ci sa elibereze simple bonuri
de casa de marcat, fara a se lua in considerare posibilitatea de a ajunge la o
rectificare exhaustiva si fidela a declaratiilor privind TVA-ul care se raporteaza la
operatiunile in cauza, In special prin intermediul datelor prezente in memoria
acestei case de marcat, o practica precum cea a administratiei fiscale a statului
membru in cauza incalca principiul efectivitatii.

Tn ceea ce priveste principiul egalitatii de tratament, reiese din jurisprudenta Curtii
ca, desi nerespectarea principiului neutralitatii fiscale, care constituie transpunerea,
in materie de TVA, principiului egalitatii de tratament, nu poate fi avuta in vedere
decat intre operatorii economici concurenti, incalcarea principiului general al
egalitatii de tratament poate fi caracterizata, in materie fiscala, prin alte tipuri de
discriminadri, care afecteaza operatori economici care nu sunt In mod necesar
concurenti, dar care se gasesc totusi intr-o situatie comparabila Tn alte privinte
(Hotararea din 14 iunie 2017, Compass Contract Services, C-38/16, EU:C:2017:454,
punctul 24 si jurisprudenta citata).

Este suficient sa se constate cd, in spetda, persoana impozabila care, in
conformitate cu interpretarea preconizata initial de administratia fiscala a statului
membru in cauza, a aplicat cota de TVA de 23 %, a fost in mod necesar defavorizata
in raport cu aceia dintre concurentii sai directi care ar fi aplicat cota redusa de TVA
de 8 %, fie ca urmare a repercutarii, partiale sau totale, a acestei cote asupra
preturilor sale, afectand astfel competitivitatea sa in raport cu cele practicate de
concurentii In discutie si astfel, posibil, volumul vanzarilor sale, fie ca urmare a
reducerii marjei sale de profit pentru a mentine preturi competitive. O practica a
administratiei fiscale a unui stat membru precum cea descrisa de instanta de
trimitere este, asadar, de asemenea contrara principiului neutralitatii fiscale.
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In sfarsit, reiese din jurisprudenta Curtii c& dreptul Uniunii permite ca, in cadrul
unui sistem juridic national, sa fie refuzata restituirea unor taxe percepute fara a fi
datorate atunci cand aceasta duce la o Tmbogatire fara justa cauzda a
avanzilor-cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 iunie 2009, Stadeco,
C-566/07, EU:C:2009:380, punctul 48).

Astfel, protectia drepturilor garantate in acest domeniu de ordinea juridica a
Uniunii nuimpune rambursarea impozitelor, a drepturilor si a taxelor percepute cu
incalcarea dreptului Uniunii in cazul in care se stabileste ca persoana obligata la
plata acestor drepturi le-a repercutat in mod efectiv asupra altor persoane
impozabile, precum cumparatorul (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 16 mai
2013, Alakor Gabonatermeld és Forgalmazo6, C-191/12, EU:C:2013:315, punctul 25
Si jurisprudenta citata).

In absenta unei reglementari a Uniunii in materie de cereri de restituire a taxelor,

revine ordinii juridice interne a fiecarui stat membru atributia de a prevedea
conditiile Tn care pot fi efectuate aceste cereri, sub rezerva respectarii totusi a
principiilor echivalentei si efectivitatii (Hotararea din 16 mai 2013, Alakor
Gabonatermel6 és Forgalmazé, C-191/12, EU:C:2013:315, punctul 26 si
jurisprudenta citata).

Tn consecintd, cu conditia ca sarcina economica pe care taxa perceputa fara a fi
datorata a impus-o asupra persoanei impozabile sa fi fost integral neutralizata, un
stat membru poate sa refuze restituirea surplusului de TVA aplicat in mod nelegal
pentru motivul ca o astfel de restituire ar genera in beneficiul persoanei impozabile
o imbogatire fara justa cauza (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 16 mai 2013,
Alakor Gabonatermel8 és Forgalmazo, C-191/12, EU:C:2013:315, punctul 28),
aspect a cdrui verificare va reveni instantei de trimitere.

Astfel, Curtea a precizat in aceasta privinta ca existenta si masura imbogatirii fara
justa cauza pe care rambursarea unui impozit perceput fara a fi datorat In raport
cu dreptul Uniunii le-ar genera pentru o persoana impozabila constituie chestiuni
de fapt care sunt de competenta instantei nationale, aceasta din urma apreciind in
mod liber elementele de proba care ii sunt prezentate in urma unei analize
economice care sa tina seama de toate imprejurarile relevante (a se vedea in acest
sens Hotararea din 16 mai 2013, Alakor Gabonatermel6 és Forgalmazé, C-191/12,
EU:C:2013:315, punctul 30 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la
intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (2) si articolul 73 din Directiva 2006/112
coroborate cu articolul 78 litera (a) din aceasta trebuie interpretate, in lumina
principiilor neutralitatii fiscale, efectivitatii si egalitatii de tratament, in sensul ca se
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opun unei practici a administratiei fiscale a unui stat membru in temeiul careia o
rectificare a TVA-ului datorat prin intermediul unei declaratii fiscale este interzisa
in cazul in care livrarile de bunuri si prestarile de servicii au fost efectuate cu
aplicarea unei cote de TVA prea ridicate, pentru motivul ca aceste operatiuni au
condus nu la o facturare, ci la eliberarea de bilete de casa de marcat. Chiar in aceste
imprejurari, persoana impozabila care a aplicat in mod eronat o cota de TVA prea
ridicata are dreptul sa prezinte o cerere de rambursare la administratia fiscala a
statului membru in cauzd, aceasta din urma neputand invoca imbogatirea fara
justa cauza a acestei persoane impozabile decat daca a stabilit, in urma unei analize
economice care sa tina seama de toate Tmprejurarile relevante, ca sarcina
economica pe care taxa perceputa fara a fi datorata a impus-o persoanei
impozabile mentionate a fost integral neutralizata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se
pronunte cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a
prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face
obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

Articolul 1 alineatul (2) si articolul 73 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului
din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata,
astfel cum a fost modificata prin Directiva 2010/45/UE a Consiliului din 13 iulie
2010, coroborate cu articolul 78 litera (a) din aceasta

trebuie interpretate,

in lumina principiilor neutralitatii fiscale, efectivitatii si egalitatii de
tratament, in sensul ca se opun unei practici a administratiei fiscale a unui
stat membru in temeiul careia o rectificare a taxei pe valoarea adaugata (TVA)
datorate prin intermediul unei declaratii fiscale este interzisa in cazul in care
livrarile de bunuri si prestarile de servicii au fost efectuate cu aplicarea unei
cote de TVA prea ridicate, pentru motivul ca aceste operatiuni au condus nu
la o facturare, ci la eliberarea de bilete de casa de marcat. Chiar in aceste
imprejurari, persoana impozabila care a aplicat in mod eronat o cota de TVA
prea ridicata are dreptul sa prezinte o cerere de rambursare la administratia
fiscala a statului membru In cauza, aceasta din urma neputdnd invoca
imbogatirea fara justa cauza a acestei persoane impozabile decit daca a
stabilit, in urma unei analize economice care sa tina seama de toate
12
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imprejurarile relevante, ca sarcina economica pe care taxa perceputa fara a
fi datorata a impus-o persoanei impozabile mentionate a fost integral
neutralizata.
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