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Cauza C-241 din 2023 P. sp. z 0.0. Aport in natura la capitalul social al unei
societati efectuata de o alta societatea. Baza de calcul pentru deducere TVA
la societatea beneficiara.

HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

8 mai 2024

LIrimitere preliminara - Sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (TVA) -
Directiva 2006/112/CE - Articolul 73 - Livrari de bunuri si prestari de servicii - Aport
in natura de bunuri imobile - Baza de impozitare - Contrapartida - Actiuni -
Valoare nominala - Valoare de emisiune”

In cauza C-241/23,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Naczelny Sgd Administracyjny (Curtea Administrativa Supremad, Polonia),
prin decizia din 24 februarie 2023, primita de Curte la 18 aprilie 2023, in procedura

P.sp.zo.o.

impotriva

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie,
Cu participarea:

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw,
CURTEA (Camera a saptea),

compusa din domnul F. Biltgen, presedinte de camera, doamna A. Prechal
(raportoare), presedinta Camerei a doua, indeplinind functia de judecator al
Camerei a saptea, sidoamna M. L. Arastey Sahun, judecatoare,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisd,

luand in considerare observatiile prezentate:
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pentru P. sp. z 0.0., de J. Martini, doradca podatkowy;

pentru Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie, de J. Kazimierczak,
radca prawny;

pentru Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, de P. Chrupek, radca
prawny;

pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

pentru Comisia Europeana, de M. Herold si U. Matecka, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea
avocatei generale,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 73 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7), astfel cum
a fost modificata prin Actul privind conditiile de aderare a Republicii Croatia,
precum si adaptarile la Tratatul privind Uniunea Europeana, la Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene si la Tratatul de instituire a Comunitatii Europene a
Energiei Atomice (JO 2012, L 112, p. 21) (denumita in continuare , Directiva TVA").

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu Intre P. sp. z 0.0., pe de o parte,

si Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (Directorul Camerei de
Administrare Fiscala din Varsovia, Polonia) (denumita in continuare ,autoritatea de
apel”), pe de alta parte, in legatura cu refuzul autoritatii mentionate de a lua in
considerare deducerea operata de aceasta societate a cuantumurilor taxei pe
valoarea adadugata (TVA) care figureaza pe facturile emise de W. si de B. pentru
aporturi de bunuri imobile efectuate de societatile respective la capitalul P.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 73 din Directiva TVA prevede:
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.Pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decat cele prevazute la
articolele 74-77, baza de impozitare include toate elementele care reprezinta
contrapartida obtinuta sau care urmeaza sa fie obtinuta de catre furnizor sau
prestator, in schimbul livrarii sau al prestarii, de la client sau de la un tert, inclusiv
subventii direct legate de pretul livrarii sau al prestarii.”

Articolul 74 din aceasta directiva prevede:

+Atunci cand o persoana impozabila utilizeaza sau dispune de bunuri care fac parte
din activele activitatii economice sau atunci cand bunurile sunt detinute de o
persoana impozabilda sau de catre succesorii acesteia dupa ce activitatea sa
economica impozabila inceteaza, in conformitate cu articolele 16 si 18, baza de
impozitare este pretul de cumparare al bunurilor sau al unor bunuri similare sau,
in absenta unui pret de cumparare, pretul de cost, stabilite la momentul la care are
loc utilizarea, dispunerea sau pastrarea.”

Articolul 80 din directiva mentionata are urmatorul cuprins:

.(1)  Pentru a preveni evaziunea fiscala sau frauda, statele membre pot adopta
masuri in oricare dintre urmatoarele cazuri pentru a se asigura ca, pentru livrarea
de bunuri sau prestarea de servicii care implica familia sau legaturi personale
apropiate, legaturi organizationale, de proprietate, de afiliere, financiare sau
juridice, astfel cum sunt definite de statul membru, baza de impozitare este
considerata valoarea de piata:

(@) atunci cand contrapartida este mai mica decat valoarea de piata libera, iar
beneficiarul livrarii sau al prestarii nu are drept complet de deducere n
temeiul articolelor 167-171 si articolelor 173-177;

(b) atunci cand contrapartida este mai mica decat valoarea de piata, iar
furnizorul sau prestatorul nu are un drept complet de deducere in temeiul
articolelor 167-171 si articolelor 173-177, iar livrarea sau prestarea este
supusa unei scutiri in temeiul articolelor 132, 135, 136, 371, 375, 376, 377,
articolului 378 alineatul (2), articolului 379 alineatul (2) sau articolelor 380-
390¢;

() atunci cand contrapartida este mai mare decat valoarea de piata, iar
furnizorul sau prestatorul nu are drept complet de deducere in temeiul
articolelor 167-171 si articolelor 173-177.

In sensul primului paragraf, legaturile juridice pot include relatia dintre un
angajator si un angajat sau familia angajatului sau orice alte persoane care i sunt
apropiate.
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(2)  Atunci cand statele membre isi exercita optiunea prevazuta la alineatul (1),
ele pot restrictiona categoriile de furnizori/prestatori sau beneficiari carora li se
aplica masurile.

[...]"

Dreptul polonez

Articolul 29a din ustawa o podatku od towardw i ustug (Legea privind taxa pe
bunuri si servicii) din 11 martie 2004 (Dz. U. din 2011, nr. 177, pozitia 1054), cu
modificarile ulterioare (denumita in continuare ,Legea privind TVA-ul”), prevede la
alineatul 1:

.Sub rezerva alineatelor 2-5, a articolelor 30a-30c, a articolului 32, a articolului 119
si a articolului 120 alineatele 4 si 5, baza de impozitare include toate elementele
care reprezinta contrapartida obtinuta sau care urmeaza sa fie obtinuta de furnizor
sau prestator In schimbul vanzarii de la client sau de la un tert, inclusiv alocarile,
subventiile si alte plati suplimentare de aceeasi natura primite de furnizor sau
prestator, care au un impact direct asupra pretului bunurilor livrate sau al
serviciilor furnizate de persoana impozabila.”

Articolul 86 alineatul 1 din aceasta lege prevede:

,in m&sura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul efectudrii unor
operatiuni taxabile, persoanele impozabile mentionate la articolul 15 beneficiaza
de un drept de deducere, sub rezerva articolului 114, a articolului 119 alineatul 4, a
articolului 120 alineatele 17 si 19, precum si a articolului 124.”

Articolul 88 din legea mentionata are urmatorul cuprins:

»3a. Facturile si documentele vamale nu constituie temei pentru reducerea
impozitului datorat, pentru rambursarea diferentei de impozit sau pentru
rambursarea impozitului platit in amonte in cazul in care:

[...]

4) facturile emise, facturile rectificative sau documentele vamale:

[...]

b) mentioneaza sume care nu sunt conforme cu realitatea - in partea referitoare la
acele elemente pentru care sunt mentionate sume care nu sunt conforme cu
realitatea.”
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

P. este o societate supusa platii TVA-ului, al carei capital social este impartit in
actiuni.

Intre sfarsitul anului 2014 si inceputul anului 2015, P. a efectuat o majorare a
acestui capital prin aporturi in natura provenind de la W. si de la B. Mai precis,
aceste doua societati au incheiat cu P. mai multe contracte avand ca obiect
transferul de bunuri imobile care le apartineau si un aport in numerar in schimbul
unor actiuni ale P. Astfel, la 3 octombrie, la 28 noiembrie si la 29 decembrie 2014,
P. aincheiat contracte cu W. in temeiul carora aceasta din urma urma saii transfere
23 de imobile si 0 anumita suma de bani in schimbul a 4 767, 1 164 si, respectiv,
7 745 de actiuni emise de P. In plus, la 3 octombrie si la 28 noiembrie 2014, aceasta
aincheiat contracte cu B. in temeiul cdrora cea din urma trebuia sa li transfere doua
imobile si 0 anumita suma de bani in schimbul a 2 100 si, respectiv, 133 de actiuni
emise de P. Aceste contracte stipuleaza ca contrapartida aporturilor in natura la
capitalul P. este constituita din actiuni ale celei din urma, evaluate la pretul lor de
emisiune. Acest pret este de 35 287,19 zloti polonezi (PLN) pe actiune, si anume
aproximativ 8 123 de euro. Pentru a stabili acest pret, partile s-au bazat pe valoarea
imobilelor aduse ca aport, astfel cum fusese evaluata de un tert in functie de
preturile pietei.

In declaratiile sale privind TVA-ul pentru al patrulea trimestru al anului 2014 si
pentru primul trimestru al anului 2015, P. a inclus cuantumul TVA-ului si cuantumul
net care figura pe facturile emise de W. si B. si referitoare la aporturile de bunuri
imobile la capitalul P. Aceste sume au fost calculate pe baza valorii de emisiune a
actiunilor emise de P. primite in schimbul acestor aporturi.

Printr-o decizie din 28 martie 2017, Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego
Warszawa-Srédmieécie w Warszawie (Seful Primului Birou Fiscal Varsovia-Centru
din Varsovia), care este autoritatea de prim grad, a considerat ca baza de
impozitare in scopuri de TVA a aporturilor efectuate de W. si B. in cadrul majorarii
de capital a P. trebuia calculata ludnd in considerare valoarea nominala a actiunilor
acesteia, care corespunde sumeide 50 PLN pe actiune, sianume aproximativ 11,50
de euro, iar nu valorii lor de emisiune, care corespunde sumei de 35 287,19 PLN pe
actiune, respectiv aproximativ 8 123 de euro. Aceasta autoritate a repus, asadar, in
discutie dreptul P. de a deduce TVA-ul aferent aporturilor mentionate si care
corespunde cuantumului care 1l depdseste pe cel calculat asupra valorii nominale
a actiunilor.

Prin decizia din 30 iunie 2017, autoritatea de apel a confirmat decizia autoritatii de
prim grad mentionate dupa ce a apreciat ca sumele care figurau pe facturile emise
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de W. si B. si referitoare la aporturile de bunuri imobile la capitalul P. in schimbul
unor actiuni ale acesteia nu erau pe deplin conforme cu realitatea si, prin urmare,
ca, In temeiul articolului 86 alineatul 1 din Legea privind TVA-ul, acestea nu
confereau P. un drept de deducere a TVA-ului. Potrivit autoritatii de apel,
contrapartida primita de W. si de B. in schimbul aporturilor in natura efectuate la
capitalul P. trebuie apreciata pe baza valorii nominale a actiunilor.

Prin hotararea din 29 mai 2018, Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
(Tribunalul Administrativ Voievodal din Varsovia, Polonia) a respins actiunea
formulata de P. impotriva deciziei autoritatii de apel. Referindu-se in special la
articolul 29a alineatul 1 si la articolul 88 alineatul 3a punctul 4) litera b) din Legea
privind TVA-ul, aceasta instanta a statuat ca contraprestatia datorata unei entitati
care efectueaza un aport In natura la o societate, sub alta forma decat o
intreprindere sau o parte organizata a unei intreprinderi, corespunde valorii
nominale a actiunilor pe care societatea respectiva le-a transferat entitatii
mentionate pentru a o remunera pentru acest aport.

P. a formulat recurs impotriva hotararii amintite la Naczelny Sgd Administracyjny
(Curtea Administrativa Supremd, Polonia), care este instanta de trimitere, P.
apreciaza In special ca articolul 29 alineatul 1 din Legea privind TVA-ul a fost
interpretat eronat in sensul ca impune ca baza de impozitare a unei operatiuni care
constituie un aport in natura sa fie determinata pe baza valorii nominale a
actiunilor primite drept contraprestatie. O interpretare corecta a acestei dispozitii
ar impune ca pretul de emisiune al actiunilor sa fie luat In considerare pentru
calcularea bazei de impozitare a aportului In cauza. Aceasta baza ar trebui, daca
este cazul, sa fie diminuata cu valoarea aportului in numerar de care a beneficiat P.
in cadrul operatiunii de aport.

Instanta de trimitere considera ca, In cazul unui aport in natura in schimbul unor
actiuni, in primul réand, valoarea de piata a obiectului aportului respectiv nu poate
servila stabilirea bazei de impozitare in scopuri de TVA a acestui aport si, in al doilea
rand, contrapartida este constituita din actiunile societatii mentionate.

In schimb, aceastd instanta apreciazi ca problema daca, pentru a stabili o astfel
de baza de impozitare, este important intr-un asemenea caz sa se ia in considerare
valoarea nominala a actiunilor sau, dimpotrivd, valoarea lor de emisiune in
conformitate cu ceea ce partile au convenit nu a fost inca abordata de Curte.

Prin urmare, instanta de trimitere are indoieli cu privire la modul in care trebuie
stabilita baza de impozitare in scopuri de TVA in spetd. Ea precizeaza in aceasta
privinta ca valoarea nominala a actiunilor retinuta ca baza de impozitare de
autoritatile fiscale in cauza in mod vadit nu corespunde valorii imobilelor care au
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fost aduse ca aport catre P. si cd, din cauza acestui dezechilibru, partile in cauza au
convenit Tn contractele privind aporturile in natura ca contrapartida acestor
aporturi ar fi constituita din actiunile emise de P. evaluate la pretul lor de emisiune.
Aceasta din urma abordare ar permite sa se confere tranzactiilor in cauza un
caracter reciproc.

In lumina consideratiilor mentionate, Naczelny Sad Administracyjny (Curtea
Administrativa Suprema) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

.Prin contrapartida obtinuta sau care urmeaza sa fie obtinuta de catre furnizor in
schimbul livrarii de bunuri mentionate la articolul 73 din Directiva [TVA] trebuie sa
se Inteleaga valoarea nominala a actiunilor subscrise sau valoarea de emisiune,
daca partile au stipulat ca contrapartida va fi constituita din valoarea de emisiune
a actiunilor?”

Cu privire laintrebarea preliminara

Prin intermediul intrebdrii preliminare, instanta de trimitere solicita sa se
stabileasca daca articolul 73 din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca baza
de impozitare a unui aport de bunuri imobile efectuat de o prima societate la
capitalul unei a doua societati Tn schimbul unor actiuni ale acesteia din urma
trebuie determinata in functie de valoarea nominala a acestor actiuni atunci cand
societatile mentionate au convenit ca contrapartida acestui aport la capital va fi
constituita din valoarea de emisiune a actiunilor respective.

Tn aceast privinta, din modul de redactare a articolului 73 din Directiva TVA reiese

ca baza de impozitare include toate elementele care reprezinta contrapartida
obtinuta sau care urmeaza sa fie obtinuta de furnizor sau prestator in schimbul
livrarii de bunuri sau al prestarii de servicii.

Aceasta contrapartida nu trebuie in mod necesar sa fie in bani. Astfel, contractele
de schimb, in care contrapartida este, prin definitie, Tn natura, si operatiunile
pentru care contrapartida este exprimata in bani sunt, din punct de vedere
economic si comercial, doua situatii identice din punctul de vedere al Directivei TVA.
Prin urmare, contrapartida unei prestari de servicii sau a unei livrari de bunuri
poate consta intr-o prestare de servicii sau intr-o livrare de bunuri si poate constitui
baza de impozitare a acesteia in sensul articolului 73 din directiva mentionata (a se
vedea in acest sens Hotararea din 10 ianuarie 2019, A, C-410/17, EU:C:2019:12,
punctele 35 si 36, precum si jurisprudenta citata).
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Este insa important ca livrarea de bunuri sau prestarea de servicii sa fie efectuata
cu titlu oneros, si anume sa existe o legatura directa intre bunurile sau serviciile
schimbate, iar valoarea bunului sau a prestatiei oferite In schimb sa poata fi
exprimata in bani. Se stabileste o asemenea legdtura directa atunci cand exista
intre prestator si beneficiar un raport juridic in cadrul cdruia are loc un schimb de
prestatii reciproce, plata primita de prestator constituind contravaloarea efectiva a
serviciului furnizat beneficiarului (a se vedea Tn acest sens Hotararea din 10
ianuarie 2019, A, C-410/17, EU:C:2019:12, punctele 31 si 35, precum si jurisprudenta
citata).

In spetd, P. a efectuat mai multe majorari ale capitalului sdu, achizitionand
proprietatea asupra unor imobile care apartineau W. si B. Contrapartida primita de
aceste societati pentru aporturile la capitalul P. constand in imobilele lor
corespunde unor actiuni ale P. pe care aceasta le-a emis in acest scop.

Exista, prin urmare, o legdtura directa intre transferul imobilelor respective de
catre W. si B. si atribuirea de actiuni de catre P. societatilor amintite. In plus,
valoarea actiunilor care au fost transmise societatilor mentionate poate fi
exprimata in bani.

Tn ceea ce priveste evaluarea n bani a acestor actiuni, din dosarul de care dispune
Curtea reiese cd, in dreptul polonez, valoarea nominala a actiunilor unei societati
comerciale se defineste In esenta ca fiind valoarea pe actiune a activelor financiare
si nefinanciare aduse de asociatii fondatori, asa cum este definita in statutul
societatii. Aceasta valoare este, asadar, valoarea fiecarei actiuni a unei societati
retinute de actionarii acesteia la momentul constituirii sale si este stabilita in functie
de aporturile lor la societatea respectiva la acel moment. Valoarea de emisiune a
unei actiuni corespunde, la randul sdu, valorii acesteia la momentul emiterii sale.
Astfel, la infiintarea unei societati, valoarea de emisiune a unei actiuni este n
principiu egala cu valoarea sa nominala. Valoarea unei societati poate insa creste
sau scadea in cursul existentei sale in functie in special de activitatea sa, astfel incat
valoarea fiecareia dintre actiunile acestei societati este, in consecinta, mai ridicata
sau, dimpotriva, mai scizutd decat valoarea sa nominala. Tn cazul in care o societate
a carei valoare a actiunilor a crescut de la infiintarea sa emite noi actiuni, pretul de
emisiune al acestora este in general mai ridicat decat valoarea nominala a
actiunilor existente pentru a evita diluarea valorii acestor din urma actiuni.

Pe de alta parte, reiese dintr-o jurisprudenta consacrata ca baza de impozitare a
unei livrari de bunuri, efectuata cu titlu oneros, este constituita de contrapartida
primita efectiv in acest scop de persoana impozabila. Aceasta contrapartida
constituie valoarea subiectiva, si anume obtinuta efectiv, iar nu valoarea estimata
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conform unor criterii obiective (a se vedea in acest sens Hotararea din 19
decembrie 2012, Orfey, C-549/11, EU:C:2012:832, punctul 44 si jurisprudenta citata).

Daca nu consta intr-o suma de bani convenita de parti, aceasta valoare, pentru a
fi subiectiva, trebuie sa fie cea pe care beneficiarul livrarii de bunuri, care reprezinta
contrapartida unei alte livrari de bunuri, o atribuie bunurilor pe care intentioneaza
sa le procure si trebuie sa corespunda sumei pe care acesta este dispus sa o
cheltuiascain acest scop (a se vedeain acest sens Hotararea din 19 decembrie 2012,
Orfey, C-549/11, EU:C:2012:832, punctul 45 si jurisprudenta citata).

In spetd, valoarea subiectivd a contrapartidei aporturilor de bunuri imobile
corespunde valoriiin bani pe care W. si B. au conferit-o actiunilor emise de P. atunci
cand le-au acceptat in schimbul aporturilor respective la capitalul acesteia din urma.

Sub rezerva unei verificari de catre instanta de trimitere, reiese din contractele
incheiate intre W. si B., pe de o parte, si P., pe de alta parte, ca contrapartida
incorporadrii imobilelor care apartineau pana atunci W. si B. in capitalul acesteia
corespunde atribuirii unui numar de actiuni a caror valoare unitara este stabilita in
functie de valoarea de emisiune a unei astfel de actiuni. Rezulta ca valoarea
subiectiva a fiecareia dintre aceste actiuni la care W. si B. au subscris in cadrul
acestei majorari de capital corespunde pretului de emisiune al actiunilor
mentionate.

Acest pret de emisiune, care se ridica la 35 287,19 PLN, si anume aproximativ
8 123 de euro, corespunde astfel valorii in bani convenite si primite efectivde W. si
de B. pentru fiecare dintre actiunile emise de P.

Prin urmare, avand in vedere cd, pe de o parte, in temeiul articolului 73 din
Directiva TVA, baza de impozitare a imobilelor transmise P. trebuie sa fie stabilita
in raport cu contraprestatia convenita si primita efectiv in acest scop de W. si B. si,
pe de alta parte, P. si societatile mentionate au convenit ca aceasta contrapartida
consta n atribuirea de actiuni catre P. la un pret de emisiune de 35 287,19 PLN pe
actiune, si anume aproximativ 8 123 de euro, acest pret de emisiune, iar nu
valoarea nominala a actiunilor respective, sianume aproximativ 11,50 euro, trebuie
sa fie luata in considerare pentru a determina baza de impozitare a cesiunii
imobilelor respective.

Aceasta apreciere nu este repusa in discutie de faptul ca in speta valoarea de
emisiune a actiunilor a fost determinata de parti in urma unei evaluari de catre un
tert a valorii de piata a imobilelor care constituie aportul. Astfel, dupa cum arata
Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw (Mediatorul pentru Intreprinderi Mici
si Mijlocii, Polonia) in observatiile sale, aceasta evaluare dovedeste numai faptul ca

partile au convenit asupra unor termeni si conditii analoage cu cele pe care le-ar fi
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putut conveni alte parti pentru vanzarea unor asemenea imobile pe piata. Ea nu
afecteaza constatarea potrivit careia partile In discutie n litigiul principal au
convenit ca valoarea actiunilor in discutie corespunde valorii lor de emisiune.

Prin urmare, faptul ca pretul convenit corespunde pretului de piata nu
demonstreaza ca baza de impozitare in scopuri de TVA este determinata in raport
cu o valoare obiectiva in locul valorii subiective convenite efectiv de partile
respective. In consecinta, contrapartida convenits efectiv pentru imobilele in cauzs,
care formeaza, in temeiul articolului 73 din Directiva TVA, baza de impozitare a
TVA-ului, se stabileste tinand seama de numarul de actiuni ale P, evaluate in functie
de pretul lor de emisiune, la care W. si B. au putut subscrie.

Aprecierea care figureaza la punctul 32 din prezenta hotarare nu este repusa in
discutie nici de argumentul guvernului polonez, prezentat in observatiile acestuia,
si al autoritatii de apel, asa cum reiese din decizia de trimitere, potrivit caruia
valoarea nominala a actiunilor ar determina intinderea drepturilor si obligatiilor
patrimoniale si nepatrimoniale ale actionarilor unei societati. Astfel, chiar daca
situatia ar fi aceasta, nu se poate deduce de aici cd valoarea nominala corespunde
contrapartidei convenite intre parti din moment ce contractele pe care acestea
le-au incheiat In contextul majorarii de capital in cauza prevad ca noile actiuni emise
in schimbul aportului in natura constand in imobile vor fi subscrise la valoarea lor
de emisiune.

Aceasta determinare a bazei de impozitare a TVA-ului nu se opune insga, asa cum
a aratat Comisia Europeana, posibilitatii instantei de trimitere de a verifica, luand
in considerare toate imprejurarile relevante, ca valoarea pe care partile au
convenit-o reflecta efectiv realitatea economica si comerciala si nu este rezultatul
unei practici abuzive (a se vedea 1n acest sens Hotdrarea din 10 ianuarie 2019, A,
C-410/17, EU:C:2019:12, punctul 47 si jurisprudenta citata).

Tn plus, articolul 80 din Directiva TVA permite in mod explicit statelor membre,
pentru a preveni evaziunea fiscala sau frauda, sa considere, in anumite cazuri,
valoarea de piata ca baza de impozitare pentru livrarea de bunuri sau prestarea de
servicii care implica familia sau legaturi personale apropiate, legaturi
organizationale, de proprietate, de afiliere, financiare sau juridice, astfel cum sunt
definite de statul membru, baza de impozitare este considerata valoarea de piata.

Totusi, avand n vedere ca aceasta dispozitie deroga de la regula potrivit careia
baza de impozitare este constituita din contrapartida primita efectiv in acest scop
de persoana impozabilda, ea este de stricta interpretare. Astfel, s-a statuat ca
conditiile de aplicare stabilite de dispozitia mentionata sunt exhaustive si, prin
urmare, o legislatie nationala nu poate prevedea, in temeiul aceleiasi dispozitii, ca
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baza de impozitare este valoarea de piata a operatiunii in cazuri diferite de cele
enumerate in cuprinsul acesteia (Hotdrarea din 19 decembrie 2012, Orfey,
C-549/11, EU:C:2012:832, punctul 47 si jurisprudenta citata).

Tn spetd, niciun element din dosarul de care dispune Curtea nu lasa totusi s se
presupuna ca valoarea de emisiune a actiunilor in cauza rezulta dintr-o practica
abuziva sau ca au fost luate masuri de catre Republica Polona in temeiul articolului
80 din Directiva TVA si ca acestea sunt aplicabile.

Avand Tn vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda
instantei de trimitere ca articolul 73 din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul
ca baza de impozitare a unui aport de bunuri imobile efectuat de o prima societate
la capitalul unei a doua societati in schimbul unor actiuni ale acesteia din urma
trebuie determinata in functie de valoarea de emisiune a actiunilor mentionate
atunci cand societatile respective au convenit ca contrapartida respectivului aport
la capital va fi constituita din aceasta valoare de emisiune.

Cu privire la cheltuielile de judecata

TIntrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se
pronunte cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a
prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face
obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

Articolul 73 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, astfel cum a fost
modificata prin Actul privind conditiile de aderare a Republicii Croatia,
precum si adaptarile la Tratatul privind Uniunea Europeana, la Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene si la Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene a Energiei Atomice,

trebuie sa fie interpretat in sensul ca

baza de impozitare a unui aport de bunuri imobile efectuat de o prima
societate la capitalul unei a doua societati in schimbul unor actiuni ale
acesteia din urma trebuie determinata in functie de valoarea de emisiune a
actiunilor mentionate atunci cand societatile respective au convenit ca
contrapartida respectivului aport la capital va fi constituita din aceasta
valoare de emisiune.
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