Consultant Fiscal, Auditor Financiar - Adrian Benta

www.bentaconsult.ro ; adrian@bentaconsult.ro tel: 0723 530 139 Act normativ descarcat
prin abonament Alerta Fiscala / Revista Prietenii Contabilitatii / Revista Prietenii Fiscalitatii

Cauza C-509 din 2022, Girelli Alcool Srl, Notiunea de caz fortui din perspectiva
accizelor si eliberarea in consum ca fapt generator pentru plata accizelor.

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

18 aprilie 2024

L1rimitere preliminara - Fiscalitate - Accize - Directiva 2008/118/CE - Articolul 7
alineatul (4) - Exigibilitatea accizelor - Eliberare pentru consum - Distrugerea totala
sau pierderea iremediabila a unui produs aflat sub regim suspensiv - Notiunea de
«caz fortuit» - Autorizare de catre autoritatile competente ale statului membru -
Pierdere iremediabila ca urmare a unei culpe usoare a unui angajat al
antrepozitarului autorizat”

In cauza C-509/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia), prin decizia din 20
iulie 2022, primita de Curte la 27 iulie 2022, in procedura

Agenzia delle Dogane e dei Monopoli
impotriva

Girelli Alcool Srl,

CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul E. Regan, presedinte de camera, domnul K. Lenaerts,
presedintele Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei a cincea, domnii Z.
Csehi, M. lleSi¢ (raportor) si D. Gratsias, judecatori,

avocat general: domnul A. M. Collins,
grefier: doamna C. Stromholm, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 iunie 2023,

luand in considerare observatiile prezentate:
- pentru Girelli Alcool Srl, de P. Castellano, avvocata;

- pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de F.
Meloncelli, avvocato dello Stato;
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- pentru Parlamentul European, de E. Paladini si A. Tamas, in calitate de agenti;

- pentru Consiliul Uniunii Europene, de E. d'Ursel si G. Rugge, in calitate de
agenti;

- pentru Comisia Europeana, de M. Bjérkland si F. Moro, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 septembrie 2023,

pronunta prezenta
Hotarare

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 7 alineatul (4) din
Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul general
al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE (JO 2009, L 9, p. 12).

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Agenzia delle Dogane e
dei Monopoli (Agentia Vamala si a Monopolurilor, Italia) (denumita in continuare
+Agentia Vamala”), pe de o parte, si Girelli Alcool Srl (denumita in continuare
.Girelli”), pe de alta parte, In legatura cu exigibilitatea accizelor aferente unei
cantitati de alcool etilic pur pierdute in mod iremediabil Tn cursul unei operatiuni
de denaturare.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Directiva 2008/118

3 Considerentele (8) si (9) ale Directivei 2008/118 enunta:

.(8) Datfiind faptul ca, pentru buna functionare a pietei interne, ramane necesar
ca atat conceptul, cat si conditiile de exigibilitate a accizelor sa fie aceleasi in
toate statele membre, este necesar sa se clarifice la nivel comunitar in ce
moment sunt eliberate pentru consum produsele accizabile si cui 1i revine
obligatia de a plati acciza.

(9) Dat fiind faptul ca acciza este o taxa de consum aplicabila anumitor produse,
nu ar trebui sa fie perceputa pentru produsele accizabile care, in anumite
conditii, au fost distruse sau pierdute in mod iremediabil.”

4 Articolul 1 alineatul (1) din aceasta directiva are urmatorul continut:
2
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.(1)  Prezenta directiva stabileste un regim general pentru accizele percepute,
direct sau indirect, asupra consumului urmatoarelor produse (denumite in
continuare «produse accizabile»):

[...]

(b) alcoolul si bauturile alcoolice reglementate de [Directiva 92/83/CEE a
Consiliului din 19 octombrie 1992 privind armonizarea structurilor accizelor la
alcool si bauturi alcoolice (JO 1992, L 316, p.21, Editie speciala, 09/vol. 1,
p. 152)] si [de Directiva 92/84/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind
apropierea ratelor accizelor la alcool si bauturi alcoolice (JO 1992, L 316, p. 29,
Editie speciala, 09/vol. 1, p. 159)];

[..]”
Conform articolului 2 din Directiva 2008/118:
.Produsele accizabile sunt supuse accizelor la momentul:

(@) producerii acestora, inclusiv, acolo unde este cazul, la momentul extractiei
acestora, pe teritoriul Comunitatii [Europene];

(b)  importului acestora pe teritoriul Comunitatii.”

Articolul 7 din aceasta directiva prevede:

.(1)  Accizele devin exigibile Tn momentul eliberarii pentru consum si in statul
membru in care se face eliberarea pentru consum.

(2) 1n sensul prezentei directive, «eliberare pentru consum» are unul dintre
urmatoarele intelesuri:

(@) iesirea produselor accizabile, inclusiv neregulamentara, dintr-un regim
suspensiv de accize;

(b) detinerea de produse accizabile In afara unui regim suspensiv de accize in
cazul in care accizele nu au fost percepute in conformitate cu dispozitiile
aplicabile din dreptul comunitar si din legislatia nationalga;

() producerea de produse accizabile, inclusiv neregulamentara, in afara unui
regim suspensiv de accize;

(d) importul de produse accizabile, chiar si neregulamentar, cu exceptia cazului
in care produsele accizabile sunt plasate, imediat dupa import, in regim
suspensiv de accize.




Consultant Fiscal, Auditor Financiar - Adrian Benta
www.bentaconsult.ro ; adrian@bentaconsult.ro tel: 0723 530 139 Act normativ descarcat
prin abonament Alerta Fiscala / Revista Prietenii Contabilitatii / Revista Prietenii Fiscalitatii

[...]

(4) Distrugerea totala sau pierderea iremediabila a produselor accizabile aflate
sub regim suspensiv de accize, inclusiv dintr-o cauza ce tine de natura produselor
sau ca urmare a unui caz fortuit ori de forta majora sau ca o consecinta a autorizarii
de catre autoritatile competente din statul membru, nu [este consideratd] ca
eliberare pentru consum.

Tn sensul prezentei directive, produsele sunt considerate distruse total sau pierdute
iremediabil atunci cand devin inutilizabile ca produse accizabile.

Distrugerea totala sau pierderea iremediabild a produselor accizabile in cauza este
dovedita intr-un mod considerat satisfacator de autoritatile competente din statul
membru in care a avut loc distrugerea totala sau pierderea iremediabila sau din
statul membru Tn care aceasta a fost constatata, in cazul in care nu este posibil sa
se determine unde a avut loc.

(5) Fiecare stat membru stabileste propriile norme si conditii pe baza carora se
determina pierderile mentionate la alineatul (4).”

Directiva 92/12/CEE

Articolul 14 alineatul (1) prima teza din Directiva 92/12/CEE a Consiliului din 25
februarie 1992 privind regimul general al produselor supuse accizelor si privind
detinerea, circulatia si monitorizarea acestor produse (JO 1992, L 76, p. 1, Editie
speciala, 09/vol. 1, p. 129).

+~Antrepozitarii autorizati sunt scutiti de la plata accizelor pentru pierderile suferite
in regim [suspensiv] din cauza unor evenimente fortuite sau de forta majora si
determinate de autoritatile din statele membre in cauza. [...]"

Directiva 92/83

Articolul 27 alineatul (1) din Directiva 92/83 are urmatorul cuprins:

.(1)  Statele membre scutesc de accize produsele care intra sub incidenta
prezentei directive dupa indeplinirea conditiilor stabilite de acestea in scopul
asigurarii aplicarii corecte a respectivelor scutiri si al prevenirii oricarei evaziuni,
evitari sau abuz:

(@) atunci cand sunt distribuite sub forma de alcool complet denaturat in
conformitate cu cerintele oricarui stat membru, aceste cerinte fiind notificate
si acceptate in conformitate cu alineatele (3) si (4) [ale] prezentul[ui] articol.
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Aceasta scutire trebuie conditionata de aplicarea dispozitiilor Directivei [92/12]
privind circulatia comerciala a alcoolului complet denaturat;

[...]"

Codul vamal

Potrivit articolului 204 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr.2913/92 al
Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO 1992,
L 302, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 5, p. 58, denumit in continuare ,,Codul vamal”):

,O datorie vamala la import poate sa ia nastere prin:

(@) neexecutarea uneia dintre obligatiile care rezulta, In privinta marfurilor
supuse drepturilor de [a se citi: «taxelor la»] import, din depozitarea lor
temporara sau din utilizarea regimului vamal sub care sunt plasate sau

[...]

in alte cazuri decat cele mentionate la articolul 203 doar daca nu se stabileste ca
acele omisiuni nu au un efect semnificativ asupra utilizarii corecte a regimului de
depozitare temporara sau a regimului vamal in cauza.”

Articolul 206 alineatul (1) din Codul vamal prevede:

.Prin derogare de la articolul 202 si articolul 204 alineatul (1) litera (a), se considera
ca nu a luat nastere nicio datorie vamala la import pentru anumite marfuri atunci
cand persoana interesatd face dovada ca neindeplinirea obligatiilor ce rezulta din:

- dispozitiile articolelor 38-41 si [ale] articolului 177 a doua liniuta sau
- pastrarea marfurilor respective in depozit temporar sau

- utilizarea regimului vamal sub care au fost plasate marfurile

este urmare a distrugerii totale ori a pierderii irecuperabile a marfurilor respective,
pentru o cauza ce tine de natura marfurilor sau cazul fortuit ori de forta majora sau
ca o0 consecinta a autorizarii de catre autoritatile vamale.

In sensul prezentului alineat, marfurile sunt pierdute iremediabil cand devin de
neutilizat de catre orice persoana.”

Dreptul italian
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Decreto legislativo n. 504 - Testo unico delle disposizioni legislative concernenti le
imposte sulla produzione e sui consumi e relative sanzioni penali e amministrative
(Decretul legislativ nr. 504 de adoptare a textului unic al dispozitiilor legislative
privind taxele pentru productie si consum, precum si sanctiunile penale si
administrative in materie) din 26 octombrie 1995 (GURI nr. 279 din 29 noiembrie
1995, supliment ordinar nr. 143), astfel cum a fost modificat prin decreto legislativo
n. 48 - Attuazione della direttiva 2008/118/CE relativa al regime generale delle
accises e che abroga la direttiva 92/12/CEE (Decretul legislativ nr.48 de
transpunere a Directivei 2008/118/CE privind regimul general al accizelor si de
abrogare a Directivei 92/12/CEE) din 29 martie 2010 (GURI nr. 75 din 31 martie 2010)
(denumit in continuare ,,Decretul legislativ nr. 504") prevede la articolul 2 alineatul
2:

+Accizele sunt exigibile in momentul in care produsul este eliberat pentru consum
pe teritoriul statului. [...]"

Articolul 4 alineatele 1 si 5 din Decretul legislativ nr. 504 are urmatorul cuprins:

.1 Tn cazul pierderii iremediabile sau al distrugerii totale a unor produse care se
aflain regim suspensiv, accizele nu se platesc atunci cand persoana obligata la plata
acestora dovedeste intr-un mod considerat satisfacator de autoritatea fiscala ca
pierderea sau distrugerea produselor a fost cauzata de evenimente fortuite sau de
forta majora. Cu exceptia tutunului prelucrat, faptele imputabile unor terti sau
persoanei impozabile ca fapte savarsite din culpa usoara sunt asimilate cazului
fortuit si fortei majore.

[...]

5 In sensul prezentei directive, produsele sunt considerate distruse total sau
pierdute iremediabil atunci cand devin inutilizabile ca produse accizabile.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Girelli este o intreprindere cu sediul in Italia a cdrei activitate consta in
denaturarea alcoolului etilic. Este vorba despre procesul prin care alcoolul devine
impropriu consumului uman. Ea dispune in acest scop de un antrepozit autorizat
de alcool etilic si de un atelier de denaturare si ambalare.

La 26 martie 2014, in timp ce Girelli efectua operatiuni deincarcare a unui rezervor
de la instalatia de denaturare a alcoolului in prezenta unui functionar al Agentiei
Vamale, alcoolul etilic pur s-a vdrsat pe pardoseala ca urmare a unei scurgeri
printr-o supapa lasata deschisa de unul dintre angajatii sai. O parte a produsului a
putut fi colectata si recuperatd, insa restul s-a pierdut iremediabil.

6
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La 31 martie 2014, Girelli a solicitat, in temeiul articolului 4 alineatul 1 din Decretul
legislativ nr. 504, o scutire de la plata accizelor pentru cantitatea de alcool etilic pur
pierduta in mod accidental.

La 5 iunie 2014, Agentia Vamala a respins aceasta cerere pentru motivul ca
pierderea In discutie nu era cauzata de un caz fortuit sau de forta majora, ci de
imprudenta si de culpa unui angajat al societatii Girelli care, din neatentie, lasase
valva rezervorului deschisa.

La 25 iulie 2014, Girelli a depus la Agentia Vamala observatii prin care contesta
exigibilitatea accizelor aferente cantitatii pierdute de alcool etilic, invocand ca o
eliberare pentru consum a acesteia era imposibila.

La 3 octombrie 2014, Agentia Vamala a respins aceste observatii si a emis o decizie
de plata a accizelor in cuantum total de 17 476,24 euro.

Girelli a introdus o actiune impotriva acestei decizii la Commissione tributaria
provinciale di Milano (Comisia Fiscala Provinciala din Milano, Italia), in sustinerea
careia a invocat printre altele faptul ca nu existat un fapt generator al accizelor in
litigiu Intrucat acea parte a produsului care a fost pierduta nu a facut obiectul unei
eliberari pentru consum, precum si ca evenimentul prejudiciabil era imputabil unui
caz fortuit sau, In subsidiar, unei culpe usoare.

Aceasta instanta a admis actiunea, apreciind in hotararea sa ca pierderea
produsului in discutie, cauzata de o lipsa de diligenta care nu putea fi totusi
calificata drept ,grava”, constituia o culpa usoard, care este asimilata, in temeiul
articolului 4 alineatul 1 din Decretul legislativ nr. 504, cazului fortuit si fortei majore.

Agentia Vamala a declarat apel impotriva acestei hotdrari la Commissione

tributaria regionale della Lombardia (Comisia Fiscala Regionala din Lombardia,
Italia), care a considerat ca cele doua conditii necesare pentru acordarea scutirii
solicitate de accize, si anume ca pierderea produsului in cauza sa fie iremediabila
si sa fie urmarea unui caz fortuit sau a unui caz de forta majord, erau indeplinite in
speta.

Agentia Vamala a formulat recurs impotriva hotararii Commissione tributaria
regionale della Lombardia (Comisia Fiscala Regionala din Lombardia), in sustinerea
cdruia a aratat ca aceasta instanta a incalcat articolul 4 din Decretul legislativ
nr. 504, intrucat a considerat ca comportamentul neglijent al angajatului in cauza
intra In sfera notiunii de ,caz fortuit” si ca, in orice caz, culpa angajatului respectiv
trebuia calificata drept ,usoara”.
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Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia), care este instanta de
trimitere, considera ca n litigiul pendinte pe rolul sau se ridica problema daca
notiunile de ,caz fortuit” si de ,forta majora”, in sensul dreptului Uniunii, includ
comportamentele culpabile si, in caz afirmativ, in ce conditii. In cazul unui raspuns
negativ, aceasta se intreaba daca este compatibil cu dreptul Uniunii faptul ca un
stat membru considera ca comportamentele ce constituie o culpa calificabila drept
,usoara” intra sub incidenta acestor notiuni.

Aceasta instanta arata ca pot fi identificate in jurisprudenta sa douad abordari
diferite de interpretare a notiunii de ,,caz fortuit”. Potrivit primei abordari, care este
de natura subiectiva, debitorul obligatiei ar trebui sa demonstreze ca nu a savarsit
nicio fapta culpabila si ca prejudiciul s-a produs intr-un mod care nu putea fi
prevazut sau evitat prin manifestarea diligentei adecvate in raport cu imprejurarile
specifice ale spetei. Potrivit celei de a doua abordari, de natura obiectiva, faptul ca
aceasta persoand a actionat sau nu in mod diligent ar fi lipsit de relevanta.

In aceastd privintd, instanta de trimitere aratd c&, n lumina jurisprudentei
rezultate din Hotararea din 18 decembrie 2007, Société Pipeline Méditerranée et
Rhoéne (C-314/06, EU:C:2007:817, punctele 24, 25 si 40), si din Hotdrarea din 18 mai
2017, Latvijas Dzelzcel$S (C-154/16, EU:C:2017:392, punctul 61), notiunile de ,caz
fortuit” si de ,forta majora”, in sensul articolului 7 alineatul (4) din Directiva
2008/118, prin faptul ca ambele se caracterizeaza printr-un element obiectiv,
referitor la imprejurari neobisnuite si imprevizibile, si printr-un element subiectiv,
legat de obligatia persoanei interesate de a se proteja de consecintele
evenimentului neobisnuit luand masuri adecvate, fara a accepta sacrificii excesive,
nu par sa vizeze comportamente culpabile si Tn special comportamente
caracterizate prin simple greseli de neatentie, previzibile prin natura lor si usor de
evitat.

Aceasta instanta apreciaza astfel ca reglementarea unui stat membru prin care
culpa usoara este asimilata cazului fortuit si fortei majore echivaleaza o prevedere
a unei ipoteze suplimentare, ca motiv distinct de scutire de accize, care nu pare
totusi sa reiasa din dispozitiile acestei directive.

Aceasta pune totusi problema daca articolul 7 alineatul (4) primul paragraf din
Directiva 2008/118, in temeiul caruia , distrugerea totala sau pierderea iremediabila
a produselor [...] ca o consecinta a autorizarii de catre autoritatile competente din
statul membru” nu este considerata ca eliberare pentru consum, poate fi
interpretat in sensul ca permite statelor membre sa defineasca alte categorii
generale decat cazul fortuit si forta majora care sa dea nastere unei scutiri de
impozit.
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n aceasta privinta, instanta de trimitere considera ca economia acestei dispozitii,

care evoca succesiv ,cauza ce tine de natura produselor”, ,cazul fortuit” si ,forta
majora”, lasa sa se inteleaga ca expresia ,ca o consecinta a autorizarii de catre
autoritatile competente din statul membru” are o valoare limitativa si rezidualg,
astfel incat se refera la alte evenimente specifice decat cele la care se raporteaza
cazul fortuit si forta majora, care nu pot fi identificate a priori, dar care vizeaza
elemente de fapt particulare care, atunci cand sunt supuse evaludrii prealabile a
autoritatii competente, pot justifica adoptarea unei decizii de constatare a
distrugerii produsului.

n

In sfarsit, instanta de trimitere ridicd problema dacd notiunea de ,caz fortuit
poate avea un domeniu de aplicare diferit de cel de ,forta majora”, in special in
ceea ce priveste conditia referitoare la elementul subiectiv caracteristic acestor
doua notiuni in sensul jurisprudentei mentionate la punctul 25 din prezenta
hotarare.

In aceste conditii, Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie) a hotarat s&
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

.1 Tn primul rand, notiunea de caz fortuit aflat la originea pierderilor aparute in
regim suspensiv, potrivit articolului 7 alineatul (4) din [Directiva 2008/118],
trebuie sau nu sa fie inteleasa, la fel ca in cazul fortei majore, in sensul de
imprejurari straine antrepozitarului autorizat, neobisnuite, imprevizibile, care
[nu ar fi putut sa fie evitate in pofida intregii diligente manifestate si care] par
a iesi iIn mod obiectiv din sfera sa de monitorizare?

2) In plus, pentru a exclude rdspunderea in ipotezele de caz fortuit, diligenta
manifestata Tn luarea masurilor de precautie necesare pentru a evita
producerea faptei prejudiciabile este relevanta si, in caz afirmativ, in ce
masura?

3) Cu titlu subsidiar fata de primele doua intrebari, o dispozitie precum cea
prevazuta la articolul 4 alineatul 1 din [Decretul nr. 504/1995], care asimileaza
cazului fortuit si fortei majore culpa usoara (a aceleiasi persoane sau a unor
terti), este compatibila cu reglementarea prevazuta la articolul 7 alineatul (4)
din [Directiva 2008/118], care nu mentioneaza conditii suplimentare, in special
in ceea ce priveste «culpa» autorului faptei sau a subiectului activ?

4)  1n sfarsit, prevederea «sau ca o consecintd a autorizarii de citre autoritatile
competente din statul membru», cuprinsa tot la articolul 7 alineatul (4) [din
Directiva 2008/118], poate fi interpretata In sensul ca permite statului
membru sa prevada o alta categorie generald (culpa usoard) care ar putea
afecta definitia eliberarii pentru consum in caz de distrugere sau de pierdere
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a produsului ori aceasta expresie nu poate include o astfel de clauza, ea
trebuind in schimb sa fie interpretata in sensul ca se refera la ipoteze specifice,
autorizate de la caz la caz sau, oricum, stabilite pentru cazuri concrete, definite
prin elementele lor obiective?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de pronuntare a unei decizii preliminare

Fara a invoca in mod formal inadmisibilitatea cererii de decizie preliminara, Girelli
contesta pertinenta intrebdrilor adresate de instanta de trimitere, aratand in
special ca in speta conditia privind eliberarea pentru consum de care depinde
exigibilitatea accizelor potrivit articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2008/118 nu
este indeplinita din moment ce produsul in discutie in litigiul principal a fost pierdut
iremediabil.

In aceasta privintd, trebuie amintit c3, potrivit unei jurisprudente constante, in
cadrul cooperarii dintre Curte si instantele nationale, instituita la articolul 267 TFUE,
numai instanta nationala sesizata cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi
asume raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntata
are competenta sa aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei, atat
necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masura sa pronunte propria
hotarare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii. In consecintd, in
cazul in care intrebarile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea
este Tn principiu obligata sa se pronunte (Hotararea din 12 octombrie 2023, KBC
Verzekeringen, C-286/22, EU:C:2023:767, punctul 21 si jurisprudenta citatad).

Rezulta ca intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de
pertinenta. Curtea poate refuza sa se pronunte asupra unei intrebari preliminare
adresate de o instanta nationala numai daca este evident ca interpretarea sau
aprecierea validitatii unei dispozitii a dreptului Uniunii Europene care 1i este
solicitata nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci
cand problema este de natura ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de
elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile
care i-au fost adresate (Hotararea din 12 octombrie 2023, KBC Verzekeringen,
C-286/22, EU:C:2023:767, punctul 22 si jurisprudenta citata).

In speta, este necesar si se constate c3 cererea de decizie preliminard, care
priveste interpretarea dreptului Uniunii, In speta articolul 7 alineatul (4) din
Directiva 2008/118, urmadreste tocmai sa stabileasca daca, in conformitate cu
aceasta dispozitie, trebuie sa se considere cd, atunci cand un produs accizabil a fost
pierdut iremediabil in imprejurari precum cele din litigiul principal, acest produs nu
a fost ,eliberat pentru consum”, in sensul articolului 7 alineatul (2) din aceasta
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directiva. Rezulta ca indoielile exprimate de Girelli nu privesc admisibilitatea
intrebarilor adresate, ci raspunsul pe fond la acestea.

n consecintd, cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se
stabileasca daca articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2008/118 trebuie interpretat
in sensul ca notiunea de ,caz fortuit” avuta in vedere de aceasta dispozitie se
impune a fi inteleasd, la fel ca in cazul notiunii de ,forta majora”, ca vizand
imprejurdri straine celui care o invocd, neobisnuite si imprevizibile, ale cdror
consecinte nu ar fi putut fi evitate, in pofida intregii diligente manifestate.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, astfel cum prevede articolul 1 alineatul (1),
Directiva 2008/118 urmareste sa stabileasca un regim general pentru accizele
percepute, direct sau indirect, asupra consumului produselor accizabile, cum sunt
alcoolul si bauturile alcoolice.

Potrivit articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2008/118, accizele devin exigibile Tn
momentul eliberarii pentru consum si in statul membru in care se face eliberarea
pentru consum. Alineatul (2) al acestui articol defineste notiunea de ,eliberare
pentru consum”. Aceasta include printre altele iesirea neregulamentara a
produsului accizabil dintr-un regim suspensiv de accize.

Articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2008/118 precizeaza insa ca distrugerea totala
sau pierderea iremediabila a produselor accizabile aflate sub regim suspensiv de
accize, inclusiv dintr-o cauza ce tine de natura produselor sau ca urmare a unui caz
fortuit ori de forta majora sau ca o consecinta a autorizarii de catre autoritatile
competente din statul membru, nu este considerata ca eliberare pentru consum.
Din aceasta dispozitie, coroborata cu acest articol 7 alineatul (1), rezulta ca accizele
la produsele accizabile nu sunt exigibile in cazurile enumerate in dispozitia
mentionata.

Or, in timp ce articolul 7 alineatul (5) din Directiva 2008/118 prevede ca fiecare stat
membru stabileste propriile norme si conditii pe baza cdrora se determina
pierderile mentionate la alineatul (4) al acestui articol, nici articolul 7 alineatul (5),
nici articolul 7 alineatul (4) din aceasta directiva nu fac trimitere la dreptul statelor
membre in ceea ce priveste sensul si domeniul de aplicare pe care trebuie sa le
primeasca notiunile de ,caz fortuit” si de ,forta majora”.
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In plus, considerentul (8) al Directivei 2008/118 subliniaza c&, pentru buna
functionare a pietei interne, conditiile de exigibilitate a accizelor trebuie sa fie
aceleasi in toate statele membre. Tn acest scop, articolul 7 din aceasta directiva
defineste momentul in care produsele accizabile sunt eliberate pentru consum. Or,
intrucat domeniul de aplicare al notiunilor de ,caz fortuit” si de ,forta majora” poate
avea efecte asupra exigibilitatii accizelor, acestea au in mod obligatoriu caracter
autonom si trebuie sa se asigure interpretarea lor uniforma in toate statele
membre (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 decembrie 2007, Société
Pipeline Méditerranée et Rhéne, C-314/06, EU:C:2007:817, punctul 22).

Pentru interpretarea acestor doua notiuni autonome de drept al Uniunii, trebuie,
conform unei jurisprudente constante, sa se tind seama nu numai de modul de
redactare a dispozitiei din care fac parte, ci si de contextul in care se inscriu si de
obiectivele urmarite de actul din care fac parte (a se vedea in acest sens Hotdrarea
din 16 februarie 2023, Lufthansa Technik AERO Alzey, C-393/21, EU:C:2023:104,
punctul 33).

n ceea ce priveste, in primul rand, notiunea de ,fortd majord”, trebuie amintit de
la bun inceput ca, potrivit jurisprudentei Curtii, aceasta notiune trebuie Inteleasa in
general, in diferitele domenii ale dreptului Uniunii in care se aplica, in sensul de
imprejurari strdine celui care o invoca, neobisnuite si imprevizibile, ale caror
consecinte nu ar fi putut sa fie evitate, In pofida diligentei manifestate (a se vedea
in acest sens Hotararea din 18 decembrie 2007, Société Pipeline Méditerranée et
Rhéne, C-314/06, EU:C:2007:817, punctul 23, precum si Hotararea din 25 ianuarie
2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, punctul 53 si jurisprudenta citata). Astfel,
notiunea de ,forta majora” presupune in general un element obiectiv, referitor la
imprejurdri neobisnuite, imprevizibile si straine persoanei interesate, si un element
subiectiv, legat de obligatia acesteia din urma de a se proteja de consecintele
evenimentului in cauza luand masuri adecvate, fara a trebui sa accepte sacrificii
excesive (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 decembrie 2007, Société
Pipeline Méditerranée et Rhéne, C-314/06, EU:C:2007:817, punctul 24).

Tn aceste conditii, conform unei jurisprudente constante, intrucit notiunea de
.forta majora” nu are neaparat un continut identic in diferitele domenii de aplicare
ale dreptului Uniunii, semnificatia acesteia trebuie sa fie determinata in functie de
cadrul legal in care este menita sa isi produca efectele (a se vedea in acest sens
Hotdrarea din 18 decembrie 2007, Société Pipeline Méditerranée et Rhone,
C-314/06, EU:C:2007:817, punctul 25, precum si Hotararea din 25 ianuarie 2017,
Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, punctul 54 si jurisprudenta citata).

In contextul reglementarii privind accizele, Curtea a considerat, cu privire la
notiunea de ,forta majora” in sensul articolului 14 alineatul (1) prima teza din
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Directiva 92/12, ca economia si finalitatea acestei directive nu impun o interpretare
si nici o aplicare speciala a elementelor caracteristice ale fortei majore stabilite de
jurisprudenta in alte domenii ale dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 18 decembrie 2007, Société Pipeline Méditerranée et Rhone,
C-314/06, EU:C:2007:817, punctele 26-31).

Mai precis, Curtea a apreciat in esenta ca produsele accizabile sunt exigibile prin
simplul fapt al producerii sau al importarii lor pe teritoriul Uniunii, ca accizele sunt,
in principiu, exigibile si in caz de deficite si de pierderi pentru care nu s-a acordat o
scutire de catre autoritatile competente si ca scutirea prevazuta la articolul 14
alineatul (1) prima teza din Directiva 92/12 pentru pierderile cauzate de cazuri de
forta majora constituie o derogare de la aceasta regula generala care trebuie,
asadar, sa faca obiectul unei interpretari stricte (Hotararea din 18 decembrie 2007,
Société Pipeline Méditerranée et Rhéne, C-314/06, EU:C:2007:817, punctul 30).

Aceasta interpretare poate fi transpusa in cazul articolului 7 alineatul (4) din
Directiva 2008/118. Astfel, din modul de redactare a acestei dispozitii si din
economia acestui articol examinata la punctele 38 si 39 din prezenta hotarare
reiese ca articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2008/118 constituie o derogare de la
norma generala potrivit cdreia accizele aferente produselor care au fost distruse
sau pierdute suntin principiu exigibile, astfel incat aceasta dispozitie trebuie, la fel
ca articolul 14 alineatul (1) prima teza din Directiva 92/12, sa fie interpretata in mod
strict.

Rezulta ca notiunea de ,forta majora”, in sensul articolului 7 alineatul (4) din
Directiva 2008/118, trebuie inteleasa in sensul de Tmprejurari strdine celui care o
invoca, neobisnuite si imprevizibile, ale caror consecinte nu ar fi putut fi evitate, in
pofida intregii diligente manifestate (Hotararea din 18 decembrie 2007, Société
Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, punctul 31).

In ceea ce priveste, in al doilea rand, notiunea de ,caz fortuit”, aceasta, la fel ca
notiunea de ,forta majora”, nu are neapdrat un continut identic in diferitele
domenii de aplicare ale dreptului Uniunii, astfel incat semnificatia sa trebuie de
asemenea sa fie determinata in functie de cadrul legal in care este menita sa isi
produca efectele (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 mai 2017, Latvijas
Dzelzcels, C-154/16, EU:C:2017:392, punctele 60-62 si jurisprudenta citata).

Interpretand notiunea de ,caz fortuit” in sensul articolului 206 alineatul (1) din
Codul vamal, Curtea a considerat ca aceasta, la fel ca notiunea de ,forta majora”,
se caracteriza printr-un element obiectiv, referitor la Tmprejurari neobisnuite,
imprevizibile si straine persoanei interesate, si un element subiectiv, legat de
obligatia acesteia din urma de a se proteja de consecintele evenimentului in cauza
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luand masuri adecvate, fara a trebui sa accepte sacrificii excesive (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 18 mai 2017, Latvijas Dzelzcels, C-154/16, EU:C:2017:392,
punctul 61 si jurisprudenta citata).

Potrivit acestei dispozitii, prin derogare de la articolul 204 alineatul (1) litera (a) din
Codul vamal, se considera ca nicio datorie vamala la import nu a luat nastere
pentru anumite marfuri atunci cand persoana interesata face dovada ca
neindeplinirea obligatiilor ce rezulta din utilizarea regimului vamal sub care au fost
plasate marfurile este urmarea distrugerii totale ori a pierderii iremediabile a
marfurilor respective dintr-o cauza ce tine de natura marfurilor sau ca urmare a
unui caz fortuit ori de forta majora (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 18 mai
2017, Latvijas Dzelzce]S, C-154/16, EU:C:2017:392, punctul 58).

Considerand ca articolul 206 alineatul (1) din acest cod instituie o derogare de la
regula prevazuta la articolul 204 alineatul (1) litera (a) din codul mentionat, regula
potrivit careia neexecutarea unei obligatii ce rezulta din utilizarea regimul vamal
sub care sunt plasate marfurile da nastere unei datorii vamale, Curtea a dedus ca
notiunile de ,forta majora” si de ,caz fortuit”, in sensul primei dispozitii, sunt de
stricta interpretare (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 18 mai 2017, Latvijas
Dzelzcels, C-154/16, EU:C:2017:392, punctul 62).

n speta, trebuie aratat ca articolul 7 alineatul (4) primul paragraf din Directiva
2008/118 este formulat Tn termeni similari cu cei ai articolului 206 alineatul (1) din
Codul vamal si stabileste, la fel ca aceasta dispozitie, o derogare de la regula
generala potrivit careia accizele aferente produselor care au fost distruse sau
pierdute raman exigibile.

Tn aceste conditii, tindnd seama de similitudinile existente intre taxele vamale si
accize, este necesar, in scopul asiguradrii unei interpretari coerente a dreptului
Uniunii, sa se confere notiunii de ,caz fortuit”, in sensul articolului 7 alineatul (4)
primul paragraf din Directiva 2008/118, un domeniu de aplicare identic cu cel
retinut de Curte cu privire la articolul 206 alineatul (1) din Codul vamal, amintit la
punctul 50 din prezenta hotdrare (a se vedea prin analogie Hotararea din 29 aprilie
2010, Dansk Transport og Logistik, C-230/08, EU:C:2010:231, punctul 84).

Avand n vedere toate consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la
prima intrebare ca articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2008/118 trebuie interpretat
in sensul ca notiunea de ,caz fortuit” avuta in vedere de aceasta dispozitie se
impune a fi inteleasa, la fel ca in cazul notiunii de ,forta majora”, ca vizand
imprejurari straine celui care o invoca, neobisnuite si imprevizibile, ale caror
consecinte nu ar fi putut fi evitate, in pofida intregii diligente manifestate.

Cu privire la a doua intrebare
14
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Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta
sa se stabileasca daca articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2008/118 trebuie
interpretat In sensul ca, In imprejurari care au provocat distrugerea totala sau
pierderea iremediabila a produselor accizabile, recunoasterea existentei unui ,caz
fortuit”, in sensul acestei dispozitii, impune sa se constate ca operatorul in cauza a
dat dovada de o diligenta suficienta pentru a evita producerea faptei prejudiciabile.

In aceastd privintd, trebuie subliniat de la bun inceput ca, astfel cum reiese din
raspunsul la prima intrebare, notiunea de ,caz fortuit”, in sensul articolului 7
alineatul (4) din Directiva 2008/118, se caracterizeaza in acelasi timp printr-un
element subiectiv, legat de obligatia persoanei interesate de a se proteja de
consecintele evenimentului in cauza luand masuri adecvate, fara a trebui sa
accepte sacrificii excesive, si de un element obiectiv, referitor la imprejurari
neobisnuite, imprevizibile si strdine persoanei interesate.

Tn consecinta, recunoasterea existentei unui caz fortuit, in sensul acestei dispozitii,
presupune nu doar ca operatorul in cauza sa fi dat dovada de diligenta necesara in
mod normal in cadrul activitatii sale pentru a se proteja impotriva unui astfel de
risc, ceea ce inseamna un comportament activ continuu, orientat spre identificarea
si evaluarea riscurilor potentiale, precum si capacitatea de a lua masuri adecvate si
eficiente pentru a preveni realizarea unor asemenea riscuri (a se vedea in acest
sens Hotararea din 18 decembrie 2007, Société Pipeline Méditerranée et Rhéne,
C-314/06, EU:C:2007:817, punctul 37), ci si ca survenirea acestui risc sa fie
consecinta unor imprejurari neobisnuite, imprevizibile si straine acestui operator.

Rezulta cd, atunci cand imprejurdrile care au provocat distrugerea totala sau
pierderea iremediabila a produselor accizabile intra in sfera de raspundere a
antrepozitarului autorizat, conditia privind existenta unor imprejurari strdine
operatoruluin cauza nu este indeplinita si, prin urmare, lipseste elementul obiectiv
constitutiv al cazului fortuit, impiedicand astfel posibilitatea de a constata existenta
unui caz fortuit.

Or, pierderea iremediabila a unui produs lichid accizabil cauzata de o scurgere, ea
insasi provocata de neatentia unui angajat care a omis sa inchida valva unui
rezervor la finalul unei operatiuni de transvazare a acestui lichid, nu poate fi
considerata ca fiind o imprejurare neobisnuita sau strdina operatorului a carui
activitate este denaturarea alcoolului etilic. Dimpotriva, trebuie sa se considere ca
0 asemenea pierdere intra in sfera de raspundere a acestui operator si este o
consecinta a nerespectarii diligentei cerute in mod normal in cadrul activitatii sale,
astfel incat, in asemenea Tmprejurari, lipsesc atat elementul obiectiv, cat si
elementul subiectiv ce caracterizeaza notiunea de ,caz fortuit” in sensul articolului
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7 alineatul (4) din Directiva 2008/118 (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 mai
2017, Latvijas Dzelzce]S, C-154/16, EU:C:2017:392, punctul 63).

Avandin vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la a doua
intrebare ca articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2008/118 trebuie interpretat in
sensul ca recunoasterea existentei unui ,caz fortuit”, in sensul acestei dispozitii,
impune, pe de o parte, ca distrugerea totala sau pierderea iremediabila a
produselor accizabile sa fie cauzata de Tmprejurari neobisnuite, imprevizibile si
straine operatorului vizat, ceea ce este exclus atunci cand aceste imprejurari intra
in sfera de raspundere a acestuia, si, pe de alta parte, ca operatorul sa fi dat dovada
de diligenta ceruta in mod normal in cadrul activitatii sale pentru a se proteja
impotriva consecintelor unui astfel de eveniment.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa

se stabileasca daca articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2008/118 trebuie
interpretat In sensul ca se opune unei dispozitii de drept national al unui stat
membru in temeiul careia faptele care constituie o culpa usoara, imputabile
persoanei impozabile Tn cauza, sunt asimilate cazului fortuit si fortei majore.

Tn aceastd privinta, trebuie amintit mai intai c3, astfel cum reiese din raspunsurile

date la prima si la a doua intrebare, notiunea de ,caz fortuit”, in sensul acestei
dispozitii, se caracterizeaza prin existenta unor Timprejurdri neobisnuite,
imprevizibile si straine operatorului vizat, ale caror consecinte nu ar fi putut fi
evitate chiar daca acesta din urma ar fi dat dovada de diligenta ceruta in mod
normal in cadrul activitatii sale.

Or, o abatere, chiar si usoara, savarsita de un prepus al operatorului in cauza, in
masura In care intra in sfera de raspundere a acestuia din urma si constituie o
incalcare a diligentei cerute In mod normal in cadrul activitatii sale, exclude
posibilitatea de a se recunoaste existenta unui caz fortuit in sensul articolului 7
alineatul (4) din Directiva 2008/118.

In continuare, trebuie subliniat ci aceasta dispozitie enumera in mod exhaustiv
situatiile Tn care distrugerea totala sau pierderea iremediabila a produselor
accizabile nu este considerata o eliberare pentru consum, impiedicand astfel
exigibilitatea accizelor. Aceasta este situatia, in primul rand, atunci cand
distrugerea totala sau pierderea iremediabila rezulta dintr-o cauza inerenta naturii
insesi a produselor in cauza, in al doilea rand, atunci cand distrugerea sau
pierderea este cauzata de un caz fortuit sau de forta majora si, in al treilea rand,
atunci cand distrugerea sau pierderea intervine ca urmare a unei autorizari din

partea autoritatilor competente ale statului membru respectiv.
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Or, trebuie sa se constate ca abaterea usoara savarsita de un prepus al
operatorului in cauza nu se Incadreaza in mod vadit nici in prima, nici in a doua
situatie si nici, in principiu, in a treia situatie.

In sfarsit, trebuie amintit ca, astfel cum s-a aratat la punctul 47 din prezenta
hotarare, articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2008/118, fiind o derogare de la
regula generala potrivit cdreia accizele aferente unor produse care au fost distruse
sau pierdute raman in principiu exigibile, trebuie sa faca obiectul unei interpretari
stricte.

Din cuprinsul punctelor 65-67 din prezenta hotdrare rezulta ca aceasta dispozitie
nu poate fi interpretata in sensul ca statele membre ar avea posibilitatea de a
prevedea ca accizele nu sunt exigibile in alte imprejurari decat cele enumerate in
dispozitia mentionata, in special in cazul In care pierderea sau distrugerea
produsului accizabil este cauzata de o abatere usoara savarsita de un prepus al
operatorului in cauza.

In plus, o interpretare diferitd ar putea aduce atingere obiectivului de uniformizare

enuntat In considerentul (8) al Directivei 2008/118, potrivit cdruia, pentru buna
functionare a pietei interne, conditiile de exigibilitate a accizelor trebuie sa fie
aceleasi in toate statele membire.

Cu toate acestea, In cazul in care faptele care constituie o abatere usoara ce a
condus la distrugerea totala sau la pierderea iremediabila a produsului accizabil au
fost savarsite in cadrul unei operatiuni de denaturare a acestui produs care a fost
ea insasi autorizata in prealabil de autoritatile nationale competente, trebuie sa se
considere ca distrugerea totala sau pierderea iremediabila a avut loc ca o
consecinta a autorizarii de cdtre autoritatile competente din statul membru in
cauza, astfel incat aceasta distrugere sau pierdere nu trebuie considerata ca
eliberare pentru consum, cu conditia printre altele ca distrugerea totala sau
pierderea iremediabila a produsului mentionat sa fi fost dovedita intr-un mod
considerat satisfacator de autoritatile nationale competente, in conformitate cu
articolul 7 alineatul (4) al treilea paragraf din Directiva 2008/118.

Tn aceasta privinta, trebuie aratat, pe de o parte, c3, potrivit articolului 7 alineatul
(4) al doilea paragraf din aceasta directiva, produsele sunt considerate distruse
total sau pierdute iremediabil atunci cand devin inutilizabile ca produse accizabile.

Pe de alta parte, din articolul 27 alineatul (1) litera (a) din Directiva 92/83 reiese ca
alcoolul denaturat este, in principiu, scutit de accize.

In consecintd, este necesar sd se considere ca efectul unei operatiuni de
denaturare este ca alcoolul devine ,inutilizabil ca produs accizabil” in sensul
17
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articolului 7 alineatul (4) primul paragraf din Directiva 2008/118 si, prin urmare, ca
o astfel de operatiune duce la distrugerea totala a acestui produs.

Din consideratiile care preceda rezulta cd, in cazul in care faptele care constituie o
abatere usoara ce a condus la distrugerea totala sau la pierderea iremediabila a
produsului accizabil au fost savarsite in cadrul unei operatiuni de denaturare a
alcoolului care a fost autorizata in prealabil de autoritatile nationale competente,
trebuie apreciat ca aceasta distrugere sau aceasta pierdere a intervenit ca o
consecinta a autorizarii de cdtre autoritatile competente din statul membru in
cauzad, astfel incat distrugerea sau pierderea mentionata nu trebuie considerata ca
eliberare pentru consum in sensul articolului 7 din Directiva 2008/118.

Avand n vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se
raspunda la a treia intrebare ca articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2008/118
trebuie interpretat in sensul ca se opune unei dispozitii de drept national al unui
stat membru in temeiul careia faptele care constituie o culpa usoara, imputabile
persoanei impozabile in cauza, sunt asimilate in toate situatiile cazului fortuit si
fortei majore. Cu toate acestea, in cazul in care faptele care constituie o abatere
usoara ce a condus la distrugerea totala sau la pierderea iremediabila a produsului
accizabil au fost sdvarsite In cadrul unei operatiuni de denaturare care a fost
autorizata in prealabil de autoritatile nationale competente, trebuie sa se considere
ca aceasta distrugere sau aceasta pierdere a intervenit ca o consecinta a autorizarii
de catre autoritatile competente din statul membru in cauza, astfel incat
distrugerea sau pierderea respectiva nu trebuie considerata ca eliberare pentru
consum n sensul articolului 7 din Directiva 2008/118.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta
sa se stabileasca daca articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2008/118 trebuie
interpretat in sensul ca prin expresia ,ca o0 consecinta a autorizarii de catre
autoritatile competente din statul membru”, care figureaza in primul paragraf al
acestei dispozitii, se intelege ca statele membre au posibilitatea sa prevada la
modul general ca distrugerea totala sau pierderea iremediabila a produselor
accizabile aflate sub regim suspensiv de accize nu constituie o eliberare pentru
consum atunci cand distrugerea sau pierderea este rezultatul unei abateri usoare.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, la interpretarea unei dispozitii de drept al
Uniunii, este necesar sa se tina seama de termenii acesteia, de contextul in care se
inscrie si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte.

Tn ceea ce priveste, mai intai, termenii articolului 7 alineatul (4) primul paragraf din
Directiva 2008/118, este necesar sa se arate ca expresia ,ca 0 consecinta a
18
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autorizarii de cdtre autoritatile competente din statul membru” se refera la
posibilitatea autoritatilor nationale competente de a adopta decizii administrative
de autorizare in cazuri individuale, iar nu la posibilitatea legiuitorului national de a
institui pe cale normativa alte categorii generale decat cele prevazute la articolul 7
alineatul (4) din Directiva 2008/118, in care eliberarea pentru consum si implicit
exigibilitatea accizelor sunt excluse sistematic.

In ceea ce priveste, in continuare, contextul in care se inscrie articolul 7 alineatul
(4) din Directiva 2008/118, trebuie amintit ca, avand in vedere faptul ca acesta este
de stricta interpretare, astfel cum s-a aratat la punctele 47 si 67 din prezenta
hotarare, el nu poate fi interpretat in sensul ca statele membre ar dispune de
posibilitatea de a prevedea alte situatii decat cele limitativ enumerate la articolul 7
alineatul (4) din Directiva 2008/118, in care eliberarea pentru consum si implicit
exigibilitatea accizelor sunt excluse sistematic.

Tn sfarsit, aceasta interpretare este confirmata de obiectivele urmérite de Directiva

2008/118, care, conform considerentului (8) al acesteia, urmareste, pentru buna
functionare a pietei interne, in special uniformizarea conditiilor de exigibilitate a
accizelor in statele membre.

Avand in vedere consideratiile care precedad, este necesar sa se raspunda la a
patraintrebare ca articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2008/118 trebuie interpretat
in sensul cd prin expresia ,ca o consecinta a autorizarii de catre autoritatile
competente din statul membru”, care figureaza in primul paragraf al acestei
dispozitii, nu se poate intelege ca statele membre au posibilitatea sa prevada la
modul general ca distrugerea totala sau pierderea iremediabila a produselor
accizabile aflate sub regim suspensiv de accize nu constituie o eliberare pentru
consum atunci cand distrugerea sau pierderea este rezultatul unei abateri usoare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Tntrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui

incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se
pronunte cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a
prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face
obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:
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1)

2)

3)

4)

Articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16
decembrie 2008 privind regimul general al accizelor si de abrogare a
Directivei 92/12/CEE

trebuie interpretat in sensul ca

notiunea de , caz fortuit” avutain vedere de aceasta dispozitie se impune
a fi inteleasa, la fel ca in cazul notiunii de ,forta majora”, ca vizand
Tmprejurari straine celui care o invoca, neobisnuite si imprevizibile, ale
caror consecinte nu ar fi putut fi evitate, in pofida intregii diligente
manifestate.

Articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2008/118
trebuie interpretat in sensul ca

recunoasterea existentei unui ,,caz fortuit”, in sensul acestei dispozitii,
impune, pe de o parte, ca distrugerea totala sau pierderea iremediabila
a produselor accizabile sa fie cauzata de Tmprejurari neobisnuite,
imprevizibile si straine operatorului vizat, ceea ce este exclus atunci
cand aceste imprejurari intra in sfera de raspundere a acestuia, si, pe de
alta parte, ca operatorul sa fi dat dovada de diligenta ceruta in mod
normal Tn cadrul activitatii sale pentru a se proteja impotriva
consecintelor unui astfel de eveniment.

Articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2008/118
trebuie interpretat in sensul ca

se opune unei dispozitii de drept national al unui stat membru in temeiul
careia faptele care constituie o culpa usoara, imputabile persoanei
impozabile Tn cauza, sunt asimilate Tn toate situatiile cazului fortuit si
fortei majore. Cu toate acestea, in cazul in care faptele care constituie o
abatere usoara ce a condus la distrugerea totala sau la pierderea
iremediabila a produsului accizabil au fost savarsite in cadrul unei
operatiuni de denaturare care a fost autorizata Tn prealabil de
autoritatile nationale competente, trebuie sa se considere ca aceasta
distrugere sau aceasta pierdere a intervenit ca o consecinta a autorizarii
de catre autoritatile competente din statul membru in cauza, astfel
incat distrugerea sau pierderea respectiva nu trebuie considerata ca
eliberare pentru consum in sensul articolului 7 din Directiva 2008/118.

Articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2008/118
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trebuie interpretat in sensul ca

prin expresia ,ca o consecinta a autorizarii de catre autoritatile
competente din statul membru”, care figureaza in primul paragraf al
acestei dispozitii, nu se poate intelege ca statele membre au
posibilitatea sa prevada la modul general ca distrugerea totala sau
pierderea iremediabila a produselor accizabile aflate sub regim
suspensiv de accize nu constituie o eliberare pentru consum atunci cand
distrugerea sau pierderea este rezultatul unei abateri usoare.
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