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Decizia CCR nr. 45 din 2024 referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571 din 2003 privind Codul fiscal si ale
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 207 din 2015 privind Codul de procedura fiscala. Monitorul
Oficial, nr. 477 din 23 mai 2024.

Marian Enache - presedinte
Mihaela Ciochina - judecator
Cristian Deliorga - judecator
Dimitrie-Bogdan Licu - judecator

Livia Doina Stanciu - judecator
Elena-Simina Tanasescu - judecator

Varga Attila - judecator
Ingrid-Alina Tudora - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 145 alin. (2) lit. @) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si ale art. 6 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, exceptie ridicatd de Societatea 2D Centurion Vest - S.R.L., cu sediul in Baile
Herculane, judetul Caras-Severin, in Dosarul nr. 930/115/2019 al Tribunalului Caras-Severin - Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.845D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 octombrie 2019, pronuntati in Dosarul nr. 930/115/2019, Tribunalul Caras-
Severin - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal si ale art. 6 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala. Exceptia
a fost invocata de Societatea 2D Centurion Vest - S.R.L., cu sediul in Baile Herculane, judetul Caras-
Severin, cu prilejul solutiondrii unei cauze avand ca obiect o contestatie formulata impotriva unui act
administrativ fiscal, si anume a unei decizii privind solutionarea contestatiilor formulate impotriva
unei decizii de impunere si a unei decizii privind obligatii fiscale si accesorii, emise in anul 2018.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea acesteia sustine ca dispozitiile legale
criticate nu respectd exigentele constitutionale referitoare la calitatea legii, respectiv nu intrunesc
conditiile de claritate, precizie, previzibilitate si accesibilitate, pentru ca organul fiscal, in mod obiectiv,
nu poate stabili, in limitele atributiilor si competentelor ce i revin, dacd o operatiune este realizata in
scopul desfasurarii de operatiuni taxabile, intrucat, in mod automat, prin largirea sferei de competenta
profesionald acesta nu se poate subroga in toate profesiile/meseriile/activitatile de management din
toate domeniile de activitate. Calitatea de organ fiscal devine sinonima cu calitatea de "super
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profesionist”" pentru ca acesta poate face aprecieri in toate domeniile de activitate in lipsa unei
reglementdri clare si precise care sd fie opozabila atat justitiabilului, cat si organului statului.

6. Precizeaza ca, in spetd, demersul judiciar are ca obiect exercitarea cdii de atac Impotriva unor acte
administrative fiscale prin care a fost negat dreptul societatii de deducere a taxei pe valoarea adaugata
(TVA), ca urmare a unei interpretari abuzive de catre organul fiscal a dispozitiilor art. 145 alin. (2) lit.
a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si ale art. 6 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscald, in sensul ca organul fiscal a retinut ca pentru deducerea TVA trebuie
indeplinite cumulativ atat conditiile de forma, cét si conditiile de fond. In exercitarea dreptului sau de
apreciere, organul fiscal se pronunta asupra faptului daca bunurile sau serviciile achizitionate pe baza
de factura sunt destinate utilizrii In folosul operatiunilor sale taxabile. Or, textele de lege criticate nu
mentioneaza si nici nu fac trimitere la alt text de lege care sd precizeze care sunt documentele
justificative cu titlu de proba in fata organului fiscal care pot sa stabileascd o legatura cu profilul de
activitate al societatii si care sa determine faptul cd aceasta este realizata in scopul desfasurarii unor
operatiuni taxabile. Persoana vizata de control, respectiv contribuabilul, in momentul efectuarii unei
achizitii pe baza de factura fiscald, nu stie si nici nu poate anticipa, in cazul unui control fiscal, care
sunt documentele care ar fi suficiente ca probe pentru a justifica achizitia in scopul efectudrii unor
operatiuni taxabile. Mentioneaza, totodata, ca in deciziile contestate organul fiscal a invocat
inexistenta unor documente cu profil tehnic, dar nu a indicat un temei de drept care sd oblige
contribuabilul sd detind si anumite documente justificative, astfel incat aceastd situatie/aceasta
imprecizie a textelor de lege confera prerogativa organului fiscal de a aprecia in mod cu totul arbitrar
"destinatia doveditd a achizitiei in scopul desfasurarii de operatiuni taxabile", fard a exista repere
legislative valabile atat pentru contribuabil, cat §i pentru organul statului.

7. Tribunalul Caras-Severin - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, instanta retine ca dispozitiile art. 145 alin.
(2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 stabilesc conditiile care trebuie respectate de catre contribuabili
pentru a putea beneficia de dreptul de deducere a TVA, acestea fiind Insa suficient de clare si
previzibile pentru a respecta exigentele impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie. O astfel de
reglementare este necesara administrarii eficiente a taxelor datorate bugetului general consolidat si
reprezintd, totodata, o detaliere a drepturilor si obligatiilor partilor din raporturile juridice fiscale. Daca
s-ar reglementa posibilitatea de a beneficia de deducerea TVA fara a fi respectate anumite conditii
legale imperative, s-ar crea posibilitatea eludarii prevederilor legale fiscale si a celor constitutionale
care dispun asupra obligatiilor fiscale ale contribuabililor.

8. Referitor la criticile aduse dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 207/2015, instan{a retine ca
acestea sunt neintemeiate, norma fiind edictata intr-o maniera suficient de clara, astfel incat nu se poate
sustine ca organului fiscal i s-ar fi acordat competente suplimentare fata de cele stabilite in legislatia
fiscala. Este evident cd legiuitorul a avut in vedere strict competentele specifice in materia controlului
fiscal, in conditiile in care a specificat In mod expres in cuprinsul textului criticat ca "organul fiscal
este indreptatit sa aprecieze, In limitele atributiilor si competentelor ce ii revin". Instanta aratd ca
puterea de apreciere a autoritatilor fiscale este in stransa legatura cu competenta atribuita prin legile
incidente 1n aceastd materie, neputand fi enumerate in cuprinsul unui text de lege toate situatiile care
ar putea aparea si implicit modalitatea in care organul fiscal ar trebui sa analizeze/aprecieze fiecare
caz particular in parte. Or, in masura in care organul fiscal si-ar depasi atributiile prevazute de lege,
instanta de judecata are posibilitatea de a cenzura acest aspect, fiind respectate astfel toate exigentele
legale impuse de legislatia nationald si europeana.
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9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitugionalitate.

10. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d)
din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 $1 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta dispozitiile art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 927 din 23
decembrie 2003, si ale art. 6 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 547 din 23 iulie 2015, care au urmatorul
cuprins normativ:

- Art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;";

- Art. 6 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald: "Organul fiscal este
indreptatit sd aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce 1i revin, relevanta starilor de fapt
fiscale prin utilizarea mijloacelor de probd prevazute de lege si sd adopte solufia intemeiatd pe
prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza
raportat la momentul luarii unei decizii. In exercitarea dreptului sdu de apreciere, organul fiscal trebuie
sa ia in considerare opinia emisd in scris de organul fiscal competent respectivului contribuabil/platitor
in cadrul activitdtii de asistentd si indrumare a contribuabililor/platitorilor, precum si solutia adoptata
de organul fiscal In cadrul unui act administrativ fiscal sau de instanta judecétoreasca, printr-o hotarare
definitiva, emisa anterior, pentru situatii de fapt similare la acelasi contribuabil/platitor. In situatia in
care organul fiscal constata ca exista diferente intre starea de fapt fiscald a contribuabilului/platitorului
si informatiile avute in vedere la emiterea unei opinii scrise sau a unui act administrativ fiscal la acelasi
contribuabil/platitor, organul fiscal are dreptul sa consemneze constatdrile in conformitate cu situatia
fiscala reala si cu legislatia fiscala si are obligatia sa mentioneze in scris motivele pentru care nu ia in
considerare opinia prealabila."

13. Curtea precizeaza ca Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal a fost abrogata expres prin art. 502
alin. (1) pet. 1 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 688 din 10 septembrie 2015, nsa, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766
din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011,
potrivit careia sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile
din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare,




Consultant Fiscal, Auditor Financiar - Adrian Benta
www.bentaconsult.ro ; adrian@bentaconsult.ro tel: 0723 530 139 Act normativ descarcat
prin abonament Alerta Fiscala / Revista Prietenii Contabilitatii / Revista Prietenii Fiscalitatii

dispozitiile art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal vor fi supuse controlului
de constitutionalitate.

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitiile criticate contravin normelor
constitutionale cuprinse 1n art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, in componenta sa referitoare la
calitatea legii.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale
referitoare la art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 524 din 9
noiembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1101 din 15 noiembrie 2022,
paragraful 95), una dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative.
In acest sens, Curtea a constatat ¢4, in principiu, orice act normativ trebuie si indeplineasci anumite
conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca actul trebuie sa
fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficienta a
actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sa
prevada intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita suplete
poate chiar sd se dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa previzibilitatea legii.

16. Totodata, prin Decizia nr. 772 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 315 din 3 mai 2017, paragrafele 22 si 23, Curtea Constitutionala s-a referit la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a constatat ca semnificatia notiunii de previzibilitate
depinde intr-o mare masura de continutul textului despre care este vorba si de domeniul pe care il
acopera, precum si de numarul si de calitatea destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii legii nu se
opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata sa recurga la indrumari clarificatoare pentru a putea
evalua, intr-o masurd rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-o0
anumitd faptd (Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru Pidhorni
impotriva Romaniei, paragraful 35, si Hotararea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi
srl si altii impotriva Italiei, paragraful 109). Avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca formularea acestora nu poate prezenta o precizie
absoluta. Una dintre tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai
mult sau mai putin vagi, ale caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat de clar ar fi
redactatd o norma juridicd, in orice sistem de drept, existd un element inevitabil de interpretare
judiciara, iar nevoia de elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare va
exista intotdeauna. Desi certitudinea este extrem de dezirabild, aceasta ar putea antrena o rigiditate
excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de situatie.

17. Astfel, Curtea observa ca dispozitiile art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 stabilesc
conditiile care trebuie respectate de catre contribuabili pentru a putea beneficia de dreptul de deducere,
o astfel de reglementare fiind necesara administrarii eficiente a taxelor datorate bugetului general
consolidat, si reprezinta, totodata, o detaliere a drepturilor si obligatiilor partilor din raporturile juridice
fiscale. Potrivit regulii generale, dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugatd ia nastere in
momentul in care taxa devine exigibild. Dreptul de a deduce taxa pe valoarea adaugata aparfine oricarei
persoane impozabile pentru bunurile care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa i fie prestate de o alta persoana impozabila si, nu in
ultimul rand, asupra taxei pe valoarea adaugatd achitate pentru bunurile importate, daca acestea sunt
destinate, potrivit criticii formulate in spetd, desfasurarii de operatiuni taxabile. In acest context, prin
Decizia nr. 941 din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 544 din 4
august 2010, Curtea Constitutionald a subliniat cd normele criticate sunt norme tehnice puse la
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indemana autoritatilor fiscale prin care se prevede procedura de rambursare a taxei pe valoarea
adaugata.

18. De asemenea, prin Decizia nr. 1542 din 6 decembrie 2011, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 154 din 8 martie 2012, Curtea a constatat ca dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata este supus indeplinirii anumitor conditii prevazute de lege, dispozitiile art. 145 alin.
(2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal dispunand ca orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, dacad acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile. Astfel, persoanele impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata au dreptul
sd beneficieze de deducerea taxei aferente prestarilor de servicii (servicii care au fost prestate) daca
acestea sunt destinate in folosul operatiunilor lor taxabile. Asadar, dispozitiile criticate dispun cu
privire la conditiile care trebuie respectate de catre contribuabili pentru a putea beneficia de dreptul de
deducere, conditii a caror reglementare intrd in competenta legiuitorului, acesta avand dreptul exclusiv
de a stabili atat cuantumul impozitelor si taxelor, cat si eventualele scutiri sau deduceri de la plata
acestor obligatii. Conditionarea dreptului de a beneficia de deducerea taxei pe valoarea addugata de
indeplinirea unor conditii legale este necesara in vederea administrarii eficiente a impozitelor si taxelor
datorate bugetului general consolidat, reprezentand, totodata, o detaliere a drepturilor si obligatiilor
partilor din raporturile juridice fiscale. Daca s-ar reglementa posibilitatea de a beneficia de deducerea
cheltuielilor si a taxei pe valoarea addugata fara a fi respectate anumite conditii legale imperative, s-ar
crea posibilitatea diminudrii profitului impozabil al contribuabililor si, implicit, posibilitatea unei
eludari a prevederilor legale fiscale si a celor constitutionale care dispun asupra obligatiilor fiscale ale
contribuabililor.

19. Referitor la prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
Curtea retine cd acestea dispun ca organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba
prevazute de lege si sd adopte solutia intemeiata pe dispozitiile legale, precum si pe constatari complete
asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul ludrii unei decizii. In vechea
reglementare cuprinsd in Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, art. 6
prevedea ca organul fiscal este Indreptatit sa aprecieze, 1n limitele atributiilor si competentelor ce fi
revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari
complete asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare in cauza. Asa fiind, Curtea observa ca, in ceea ce
priveste exercitarea dreptului de apreciere, in art. 6 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscald a fost introdusa o modificare cu privire la solutiile adoptate de organele fiscale, in sensul ca nu
se mai face trimitere la o solutie admisa de lege, ci la "solutia intemeiatd pe prevederile legale",
modificare de naturd sa determine o interpretare unitara a legii, si la respectarea principiului legalitatii.
In acest sens, se instituie obligatia, pentru organul fiscal, de a lua in considerare: (i) opinia emisi de
organul fiscal, 1n scris, In cadrul activitatii de asistenta si Indrumare; (ii) solutiile adoptate de organele
fiscale In acte administrative fiscale; sau (ii1) solutiile instantelor judecatoresti emise anterior pentru
situatii de fapt similare.

20. Curtea Invedereaza faptul ca exercitarea dreptului de apreciere este conditionata de realizarea unei
analize complete a tuturor aspectelor care descriu situatia de fapt. Astfel cum s-a subliniat in literatura
de specialitate, dreptul de apreciere nu este Tnsd unul discretionar, ci se bazeaza pe principiul
rezonabilitdtii si proportionalitatii (M. Bragaru, T. Anghel, Codul de procedura fiscala adnotat, Editura
Rosetti, 2006, p. 36). Prin urmare, respectand limitele atributiilor si competentelor sale, organul fiscal
are dreptul de apreciere asupra starilor de fapt fiscale si dreptul/obligatia de a adopta o solutie
intemeiata pe prevederile legale aplicabile. Aprecierea se bazeaza pe mijloacele de proba prevazute de
lege si, chiar daca administratia fiscald are o anumita putere de apreciere si isi exercitd acest drept,
utilizarea acestuia nu poate fi discretionara, organul fiscal trebuind sa actioneze rezonabil si echilibrat

5




Consultant Fiscal, Auditor Financiar - Adrian Benta
www.bentaconsult.ro ; adrian@bentaconsult.ro tel: 0723 530 139 Act normativ descarcat
prin abonament Alerta Fiscala / Revista Prietenii Contabilitatii / Revista Prietenii Fiscalitatii

in toate actele si deciziile sale, asigurand o justa proportionalitate intre scopul urmarit si mijloacele
folosite pentru atingerea acestuia. Codul de procedurd fiscald stabileste o legaturd directd intre
exercitarea dreptului de apreciere a situatiei de fapt fiscale si utilizarea mijloacelor de proba prevazute
de lege (a se vedea capitolul III al titlului I). In consecinta, aprecierile organului fiscal trebuie sa fie
probate, potrivit legii, evitand abordarile partiale (incomplete) ale situatiei de fapt.

21. Prin urmare, Curtea constata ca norma criticata este edictata intr-o maniera suficient de clara, fiind
evident faptul ca legiuitorul a avut in vedere strict competentele specifice in materia controlului fiscal,
in conditiile in care a mentionat In mod expres in cuprinsul textului criticat ca organul fiscal este
indreptatit sa aprecieze in limitele atributiilor si competentelor ce 1i revin. Aceasta formulare generica
nu este de natura sa incalce criteriile de claritate si previzibilitate, Intrucat nu ar fi fost posibila
enumerarea, n cuprinsul acestui text de lege, a tuturor atributiilor si competentelor organului fiscal,
puterea de apreciere a autoritatilor fiscale fiind in stransd legatura cu competenta atribuitd prin legile
incidente 1n aceastd materie, neputdnd fi enumerate in cuprinsul unui text de lege toate situatiile care
ar putea apdrea si implicit modalitatea in care organul fiscal ar trebui sa analizeze/aprecieze fiecare
caz particular in parte.

22. Distinct de cele mai sus mentionate, Curtea observa ca in spetd demersul judiciar are ca obiect
exercitarea cdii de atac Tmpotriva unor acte administrative fiscale prin care a fost negat dreptul
societatii de deducere a taxei pe valoarea addugata, ca urmare a unei interpretdri presupuse abuzive de
catre organul fiscal a dispozitiilor art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
si ale art. 6 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala. Asadar, criticile
autoarei exceptiei de neconstitutionalitate vizeaza, de fapt, modul in care organul fiscal a interpretat si
a aplicat legea cu privire la deductibilitatea taxei pe valoarea addugata, aspecte care urmeaza sa fie
verificate si, eventual, cenzurate de catre instanta judecatoreasca in fata careia a fost dedusa judecata
cauzei de contencios administrativ fiscal. Or, in virtutea rolului constitutional al instantelor de judecata,
revine acestora competenta de a stabili anumite chestiuni de fapt aplicabile spetei in functie de
contextul legislativ, de probatoriul administrat si de principiile aplicabile In materie fiscald. Asadar,
revine judecatorului cauzei rolul de a starui, prin toate mijloacele legale, pentru a preveni orice greseala
privind aflarea adevarului in cauza dedusa judecatii, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corecta
a legii, In scopul pronuntdrii unei hotarari temeinice si legale.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie,
precum si al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de
voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea 2D Centurion Vest
- SR.L.,, cu sediul in Baile Herculane, judetul Caras-Severin, in Dosarul nr. 930/115/2019 al
Tribunalului Caras-Severin - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art. 145 alin. (2) lit. @) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si ale art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicad Tribunalului Caras-Severin - Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si
fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.
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Pronuntata in sedinta din data de 30 ianuarie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Magistrat-asistent,
MARIAN ENACHE Ingrid-Alina Tudora




