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Cauza C-549 din 2011 Orfey Balgaria EOOD. Realizarea unui schimb de servicii
intre activotati de constructii montaj si dreptul de superficie asupra unui
teren. Faptul generator pentru TVA.

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

19 decembrie 2012(*)

»TVA - Directiva 2006/112/CE - Articolele 63, 65, 73 si 80 - Constituirea, de catre
persoane fizice, a unui drept de superficie in favoarea unei societati in schimbul
unor servicii de constructie furnizate de aceasta societate acelor persoane fizice -
Contract de schimb - TVA aplicat serviciilor de constructie - Fapt generator -
Exigibilitate - Plata anticipata a intregii contrapartide - Obiectul platii anticipate -
Baza de impozitare a unei operatiuni in cazul contrapartidei constituite din bunuri
sau din servicii - Efect direct”

In cauza C-549/11,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Varhoven administrativen sad (Bulgaria), prin decizia din 27 octombrie
2011, primita de Curte la 2 noiembrie 2011, in procedura

Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” - grad
Burgas pri Tsentralno upravilenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

impotriva
Orfey Balgaria EOOD,
CURTEA (Camera a opta),

compusa din doamna C. Toader, indeplinind functia de presedinte al Camerei a
opta, doamna A. Prechal si domnul E. JarasiGnas (raportor), judecatori,

avocat general: domnul N. Wahl,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131981&pageIndex=0&doclang=ro&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3776938#Footnote*
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- pentru Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” - grad
Burgas pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, de
|. Andonova, in calitate de agent;

- pentru guvernul bulgar, de T. Ilvanov si de E. Petranova, in calitate de agenti;

- pentru Comisia Europeand, de L. Lozano Palacios si de V. Savov, in calitate de
agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea
avocatului general,

pronunta prezenta
Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 63, 65, 73 si 80
din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata (JO L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7,
denumita in continuare ,Directiva TVA”").

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Direktor na Direktsia
.Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” - grad Burgas pri Tsentralno upravlenie
na Natsionalnata agentsia za prihodite (directorul Directiei ,Contestatii si urmarirea
executarii” pentru orasul Burgas din cadrul administratiei centrale a Agentiei
Nationale a Veniturilor Bugetare, denumit in continuare ,Direktor”), pe de o parte,
si Orfey Balgaria EOOD (denumita in continuare ,Orfey”), pe de alta parte, in
legatura cu o decizie de impunere rectificativa prin care Orfey este obligata la plata
unui supliment la taxa pe valoarea adaugata (denumita in continuare , TVA").

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 62 din Directiva TVA prevede:
,In sensul prezentei directive:

(1) «fapt generator» inseamna faptul prin care sunt realizate conditiile legale
necesare pentru ca TVA-ul sa devina exigibil;
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(2)  TVA-ul devine «exigibil» atunci cand autoritatea fiscala dobandeste in temeiul
legii, la un moment dat, dreptul de a solicita taxa de la persoana obligata la
plata acesteia, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.”

Articolul 63 din Directiva TVA prevede:

.Faptul generator intervine si TVA-ul devine exigibil atunci cand sunt livrate
bunurile sau sunt prestate serviciile.”

Potrivit articolului 65 din Directiva TVA:

,In cazul in care plata este ficutd inainte de livrarea bunurilor sau de prestarea de
servicii, TVA-ul devine exigibil la incasarea platii si la suma incasata.”

Articolul 73 din Directiva TVA prevede:

.Pentru livrarea de bunuri sau pentru prestarea de servicii, altele decat cele
prevazute la articolele 74-77, baza de impozitare include toate elementele care
reprezinta contrapartida obtinuta sau care urmeaza sa fie obtinuta de furnizor sau
de prestator, in schimbul livrarii sau al prestarii, de la client sau de la un tert, inclusiv
subventii direct legate de pretul livrarii sau al prestarii.”

Articolul 80 alineatul (1) din Directiva TVA prevede ca, pentru a preveni evaziunea
fiscala sau frauda, statele membre pot adopta masuri in oricare dintre cazurile pe
care le enumera aceasta dispozitie pentru a se asigura ca, pentru livrarea de bunuri
sau pentru prestarea de servicii care implica familia sau legaturi personale
apropiate, legaturi organizationale, de proprietate, de afiliere, financiare sau
juridice, astfel cum sunt definite de statul membru, baza de impozitare este
considerata valoarea de piata.

Articolul 90 alineatul (1) din Directiva TVA prevede:

,In cazul anulrii, al refuzului sau al neplétii totale sau partiale sau in cazul in care
pretul este redus dupa livrare, baza de impozitare se reduce, in consecinta, in
conditiile stabilite de statele membre.”

Dreptul bulgar

Tn versiunea aplicabild Tn cauza principald, articolul 25 din Legea privind taxa pe

valoarea addugata (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, DV nr. 63 din 4
august 2006 si DV nr. 113 din 28 decembrie 2007, denumita in continuare ,ZDDS")
prevede:
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.(1)  Sunt fapte generatoare ale TVA-ului, in sensul prezentei legi: livrarea de
bunuri sau prestarea de servicii efectuata de o persoand impozabila potrivit
prezentei legi[...].

(2) Faptul generator intervine la data la care este transferata proprietatea
asupra bunului sau la data la care este furnizat serviciul.

[...]

(6) Daca Tnainte de intervenirea faptului generator conform alineatului (2), (3)
sau (4) are loc o plata anticipata integrala sau partiala in cadrul unei operatiuni,
TVA-ul devine exigibil la momentul incasarii platii (proportional cu suma de plata),
cu exceptia cazului in care plata are loc in contextul unei livrari intracomunitare. In
acest caz, se considera ca taxa este inclusa in suma de plata.”

Articolul 26 alineatele (2) si (7) din ZDDS prevede:

.(2) Baza de impozitare cuprinde tot ceea ce poate fi cuprins in contrapartida
obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de prestator din partea clientului sau a unui
tert, exprimata in leva si in centime, fara taxad, potrivit prezentei legi. [...]

[...]

(7) Tn cazul in care contrapartida unei operatiuni este constituitd integral sau
partial din bunuri sau din servicii (plata se efectueaza integral sau partial in bunuri
sau in servicii), baza de impozitare este valoarea de piata a bunului livrat sau a
serviciului prestat, calculata la data la care TVA-ul a devenit exigibil.”

Potrivit articolului 45 din ZDDS:

.(1)  Livrarile scutite de TVA sunt transmiterea dreptului de proprietate asupra
unui teren, constituirea sau transmiterea dezmembramintelor drepturilor reale
asupra unui teren, precum si inchirierea sau arendarea acestuia.

(2) Constituirea sau transmiterea dreptului de superficie se considera
operatiune scutita conform alineatului (1) pana la momentul finalizarii constructiei
la rosu a cladirii pentru care se constituie sau se transmite dreptul de superficie.
Dreptul de superficie nu include lucrarile de montare si de instalare efectuate.”

Articolul 130 din ZDDS prevede:

.(1)  Orice operatiune a cdrei contrapartida este constituita (integral sau partial)
din bunuri sau din servicii este considerata cd reprezinta doud operatiuni corelative,
in care fiecare dintre furnizori este vanzator a ceea ce furnizeaza si cumpadrator a
ceea ce obtine.
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(2) In conformitate cu alineatul (1), faptul generator al TVA-ului intervine pentru
ambele operatiuni la momentul la care intervine faptul generator al primei dintre
cele doua operatiuni.”

Articolul 63 alineatul (1) din Legea privind regimul proprietatii (Zakon za
sobstvenostta, DV nr. 92 din 16 noiembrie 1951), in versiunea aplicabila faptelor
din litigiul principal (denumita in continuare ,ZZS"), prevede:

.Proprietarul terenului poate ceda unei alte persoane dreptul de a construi o
cladire pe terenul sdu, aceasta persoana devenind proprietar al constructiei.”

Articolul 67 alineatul (1) din ZZS prevede:

~Daca nu este exercitat in decursul unei perioade de cinci ani, dreptul de a construi
o cladire pe terenul altei persoane [articolul 63 alineatul (1)] se stinge in favoarea
proprietarului terenului, ca efect al prescriptiei.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Prin actul notarial din 3 aprilie 2008, patru persoane fizice (denumite in continuare
~proprietarii terenului”) au constituit un drept de superficie in favoarea Orfey, in
temeiul cdruia acesteia din urma i s-a transmis dreptul de a construi o cladire pe
terenul apartinand proprietarilor mentionati si de a deveni proprietarul exclusiv al
unor bunuri imobile pe care le va construi. In contrapartida acestui drept de
superficie, Orfey s-a angajat sa realizeze planul acestei constructii, sa o edifice
exclusiv pe cheltuiala sa pana la receptia finala si sa livreze ,la cheie” proprietarilor
terenului anumite bunuri imobile apartinand acestei cladiri, fara ca proprietarii
terenului sa aiba obligatia efectuarii unei plati suplimentare, bunuri in raport cu
care isi mentineau si isi constituiau reciproc un drept de superficie. Orfey si-a
asumat obligatia de a finaliza constructia cladirii si de a obtine autorizatia de a o
valorifica in termen de 21 de luni de la data inceperii santierului.

La 5 aprilie 2008, Orfey a transmis fiecaruia dintre proprietarii terenului o factura
inlegatura cu operatiunea ,drept de superficie constituit in temeiul actului notarial”.
Valoarea acestor patru facturi se ridica la o suma totala de 302 721,36 BGN, la care
se adduga o suma totala de 60 544,27 BGN reprezentand TVA.

In cadrul unui control fiscal, s-a constatat ca baza de impozitare a operatiunii
fusese stabilita in functie de valoarea fiscala a dreptului de superficie n
conformitate cu actul notarial, respectiv 684 000 BGN, iar nu in functie de valoarea
de piata a imobilelor cedate proprietarilor terenului. De asemenea, s-a constatat ca
Orfey nu mentionase facturile respective in jurnalul de vanzdri pentru perioada
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fiscala aferenta, respectiv luna aprilie 2008, nici pentru perioada urmadtoare,
respectiv luna mai 2008, si ca, In plus, aceasta societate nu luase in considerare
facturile respective pentru declaratiile privind TVA-ul avute in vedere.

La 28 aprilie 2009, serviciul veniturilor bugetare a adresat Orfey o decizie de
impunere rectificativa pentru luna aprilie 2008, desi la acea data nu fusese
finalizata constructia cladirii si aceasta nu fusese valorificata. Serviciul respectiv a
considerat ca Orfey furniza servicii de constructie si ca, in temeiul articolului 130
din ZDDS, faptul generator al TVA-ului privind aceasta operatiune a intervenit la
data constituirii dreptului de superficie. Pe baza raportului de expertiza intocmit in
cadrul controlului fiscal, s-a considerat ca valoarea de piata a dreptului de
superficie constituit era echivalenta valorii serviciilor de constructie a cladirii
prestate de Orfey, respectiv 1 984 130 BGN. Prin urmare, in decizia de impunere
rectificativa, s-a stabilit TVA-ul datorat pentru aceasta operatiune la suma de
396 826 BGN, majorata cu dobanzi.

Impotriva deciziei de impunere rectificative, Orfey a formulat un recurs

administrativ la Direktor. Tntrucat acest recurs administrativ a fost respins prin
decizia din 6 iulie 2009, impotriva acesteia, Orfey a introdus o actiune in contencios
la Administrativen sad - Burgas (Tribunalul Administrativ Burgas). Prin decizia din
30 aprilie 2010, aceasta instanta a admis actiunea formulata de Orfey si a anulat
decizia de impunere rectificativd. Impotriva acestei decizii, Direktor a formulat
recurs la instanta de trimitere.

In fata acestei din urmé instante, Direktor sustine, in esent, ca legislatia national3
se conformeaza Directivei TVA. La randul sau, Orfey sustine cd a pierdut dreptul de
superficie, Intrucat cladirea nu a fost construita in termenul prevazut.

Instanta de trimitere arata ca, pentru a solutiona litigiul cu care este sesizata, are
obligatia sa stabileasca, mai intai, momentul la care intervine faptul generator al
TVA-ului pentru serviciile de constructie furnizate de Orfey. In aceasta privinta,
instanta de trimitere arata, pe de o parte, ca, in opinia sa, faptul generator al
TVA-ului aferent constituirii dreptului de superficie a intervenit la semnarea actului
notarial, desi la acel moment aceasta operatiune era scutita. Pe de alta parte,
instanta de trimitere isi exprima Indoiala cu privire la compatibilitatea cu Directiva
TVA a articolului 130 alineatul (2) din ZDDS, care prevede ca faptul generator
intervine nainte de realizarea operatiunii.

Instanta de trimitere adauga ca, in cazul in care ar rezulta ca aceasta dispozitie a
ZDDS se conformeaza Directivei TVA, in continuare, ar trebui sa aprecieze
legalitatea stabilirii bazei de impozitare a serviciilor de constructie. Cu privire la
acest aspect, instanta de trimitere ridica problema compatibilitatii cu articolul 73

6
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din Directiva TVA a articolului 26 alineatul (7) din ZDDS, care, in speta, determina
retinerea valorii de piata a serviciilor de constructie, astfel cum a fost evaluata de
un expert.

In sfarsit, instanta de trimitere doreste si afle daci existd posibilitatea s&
considere dreptul de superficie In discutie o plata anticipata pentru serviciile de
constructie viitoare care vor fi prestate de Orfey, avand in vedere ca acest drept de
superficie constituie contrapartida integrala primita de Orfey pentru aceste servicii
Si ca o interpretare stricta a articolului 65 din Directiva TVA ar impune ca plata
anticipatd si fie efectuatd in bani. Tn aceastd privintd, instanta de trimitere
subliniaza ca, in temeiul articolului 67 alineatul (1) din ZZS, dreptul de superficie
conferit Orfey poate fi stins dacd este invocata expres prescriptia extinctiva
prevazutd In aceasta dispozitie.

In aceste Tmprejuradri, Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativa
Suprema) a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

.1)  Articolul 63 din Directiva [TVA] trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
exceptii in temeiul careia, in cazul prestarii unui serviciu de constructie in
vederea edificarii anumitor bunuri imobile independente intr-o cladire, faptul
generator al TVA-ului intervine inainte de data prestarii efective a serviciului
respectiv siin temeiul careia acest fapt generator este raportat la data faptului
generator al operatiunii corelative, si anume constituirea unui drept de
superficie asupra altor bunuri imobile din aceasta cladire, care constituie si
contrapartida serviciului de constructie?

2) O dispozitie nationala care prevede ca, de vreme ce contrapartida unei
operatiuni este constituita integral sau partial din bunuri sau din servicii, baza
de impozitare a operatiunii este valoarea de piata a bunurilor sau a serviciilor
furnizate este compatibila cu articolele 73 si 80 din Directiva [TVA]?

3) Articolul 65 din Directiva [TVA] trebuie interpretat in sensul ca se opune
ipotezei ca TVA-ul aferent cuantumului platii anticipate sa devina exigibil daca
plata nu s-a efectuat in bani sau aceasta dispozitie trebuie interpretata in sens
larg, considerandu-se ca si in aceste cazuri TVA-ul devine exigibil si trebuie
facturat la cuantumul contravalorii Tn bani a operatiunii corelative?

4) Daca raspunsul la a treia intrebare retine a doua variantd, avand in vedere
imprejurarile concrete, in spetda, dreptul de superficie constituit poate fi
considerat o plata anticipata in sensul articolului 65 din Directiva [TVA]?

5) Articolele 63, 65 si 73 din Directiva [TVA] au un efect direct?”

7
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima, la a treia si la a patra intrebare

Prin intermediul primei, al celei de a treia si al celei de a patra intrebari, care
trebuie examinate impreund, instanta de trimitere solicita, In esenta, sa se
stabileasca daca articolele 63 si 65 din Directiva TVA trebuie interpretate in sensul
cd, In cazul constituirii unui drept de superficie in favoarea unei societati in vederea
edificarii unei cladiri, in contrapartida serviciilor de constructie a anumitor bunuri
imobile care se vor afla in acea cladire, pe care societatea respectiva se angajeaza
sa le livreze la cheie persoanelor care au constituit acest drept de superficie, se
opun ca TVA-ul aplicat acestor servicii de constructie sa devina exigibil din
momentul constituirii dreptului de superficie, cu alte cuvinte, Tnaintea acestei
prestari de servicii.

Direktor, guvernul bulgar si Comisia Europeana sustin, in esenta, cd aceasta
intrebare determina un raspuns negativ. Direktor si guvernul bulgar sustin in
special ca notiunea ,plata facuta inainte” prevazuta la articolul 65 din Directiva TVA
nu poate fi limitata doar la platile Tn bani si ca, in vederea aplicarii acestei dispozitii,
este suficient ca valoarea platii efectuate sa poata fi evaluata.

In aceastd privint3, trebuie amintit ca articolul 63 din Directiva TVA prevede c3
faptul generator intervine si TVA-ul devine exigibil atunci cand sunt livrate bunurile
sau sunt prestate serviciile. Articolul 65 din aceeasi directiva, potrivit caruia, in cazul
in care plata este facuta inainte de livrarea de bunuri sau de prestarea de servicii,
TVA-ul devine exigibil la incasarea platii si la suma ncasata, constituie o derogare
de la norma prevazuta la articolul 63 si, ca atare, trebuie sa faca obiectul unei
interpretari stricte (Hotararea din 21 februarie 2006, BUPA Hospitals si
Goldsborough Developments, C-419/02, Rec., p. I-1685, punctul 45).

Astfel, pentru ca TVA-ul sa poata deveni exigibil fara ca livrarea ori prestarea sa fi
fost Thca efectuatd, este necesar ca toate elementele pertinente privind faptul
generator, mai precis livrarea sau prestarea viitoare, sa fie deja cunoscute si, prin
urmare, in special ca la momentul platii anticipate bunurile sau serviciile sa fie
determinate cu precizie (Hotararea BUPA Hospitals si Goldsborough Developments,
citata anterior, punctul 48, si Hotararea din 3 mai 2012, Lebara, C-520/10, punctul
26). Asadar, avansurile platite pentru livrari de bunuri sau pentru prestari de servicii
care nu au fost Tnca identificate in mod clar nu pot face obiectul platii TVA-ului
(Hotararea BUPA Hospitals si Goldsborough Developments, citata anterior, punctul
50, precum si Hotararea din 16 decembrie 2010, MacDonald Resorts, C-270/09,
Rep., p. I-13179, punctul 31).
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In consecintd, nu se poate exclude ca, In temeiul articolului 65 din Directiva TVA,
taxa datorata pentru serviciile de constructie sa devina exigibila la momentul la
care dreptul de superficie, care reprezinta contrapartida integrala a acestor servicii,
este constituit in favoarea societatii care trebuie sa furnizeze serviciile respective,
de vreme ce, la acel moment, toate elementele pertinente ale acestei prestari de
servicii viitoare sunt deja cunoscute si, asadar, in special serviciile in discutie sunt
determinate cu precizie.

Cu toate acestea, instanta de trimitere doreste sa afle posibilitatea de a aplica
dispozitia mentionata atunci cand plata anticipata consta intr-o plata in natura.

In aceastd privintd, trebuie aratat c&, desigur, este adevarat, astfel cum arat§
indeosebi Comisia, ca modul de redactare a articolului 65 din Directiva TVA pare sa
sugereze, in special in versiunile in limbile bulgara si franceza, ca aceasta dispozitie
ar avea in vedere numai platile anticipate constand in sume de bani.

Cu toate acestea, rezulta dintr-o jurisprudenta constanta ca un text de drept
derivat al Uniunii trebuie sa fie interpretat, in masura posibilului, in sensul
conformitatii sale cu dispozitiile tratatelor si cu principiile generale ale dreptului
Uniunii (Hotararea din 21 martie 1991, Rauh, C-314/89, Rec., p. I-1647, punctul 17,
si Hotararea din 10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala,
C-413/06 P, Rep., p. I-4951, punctul 174 si jurisprudenta citata).

Tot dintr-o jurisprudenta constanta reiese ca principiul egalitatii de tratament, a
carui expresie particulara la nivelul dreptului derivat al Uniunii si in domeniul
special al fiscalitatii o reprezinta principiul neutralitatii fiscale, impune ca situatii
comparabile sa nu fie tratate iIn mod diferit, cu exceptia cazului in care o
diferentiere este justificata in mod obiectiv (Hotararea din 10 aprilie 2008, Marks &
Spencer, C-309/06, Rep., p. I-2283, punctele 49 si 51, si Hotararea din 29 octombrie
2009, NCC Construction Danmark, C-174/08, Rep., p. I-10567, punctul 44).

Astfel, principiul neutralitatii fiscale, principiu fundamental al sistemului comun de
TVA, se opune, pe de o parte, ca marfuri sau prestari de servicii asemanatoare, care
se afla, asadar, in concurenta unele cu altele, sa fie tratate diferit din punctul de
vedere al TVA-ului, precum si, pe de alta parte, ca operatorii economici care
efectueaza aceleasi operatiuni sa fie tratati diferit in materia colectarii TVA-ului (a
se vedea in special Hotararea din 29 octombrie 2009, SKF, C-29/08, Rep., p. I-10413,
punctul 67 si jurisprudenta citata).

Or, Curtea s-a pronuntat deja in sensul ca aceste contracte de schimb, in care
contrapartida este, prin definitie, Tn natura, si operatiunile pentru care
contrapartida este exprimata in bani reprezintd, din punct de vedere economic si
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comercial, doua situatii identice (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 iulie 1997,
Goldsmiths, C-330/95, Rec., p. 1-3801, punctele 23 si 25).

Rezulta ca principiul egalitatii de tratament ar fi incdlcat daca aplicarea articolului
65 din Directiva TVA ar depinde de forma avuta de contrapartida primita de
persoana impozabila. Acest principiu impune, asadar, ca articolul 65 sa fie
interpretat in sensul ca se aplica si atunci cand plata anticipata se realizeaza in
natura, din moment ce sunt indeplinite conditiile amintite la punctul 28 din
prezenta hotdrare. Totusi, este necesar ca valoarea acestei plati anticipate sa poata
fi exprimata in bani. Astfel, desi, potrivit unei jurisprudente constante,
contrapartida unei prestari de servicii poate consta intr-o livrare de bunuri si poate
constitui baza de impozitare in sensul articolului 73 din Directiva TVA atunci cand
exista o legatura directa intre prestarea de servicii si livrarea de bunuri, conditia
este ca valoarea livrarii de bunuri sa fie exprimata in bani (a se vedea in acest sens
Hotararea din 3 iulie 2001, Bertelsmann, C-380/99, Rec., p. 1-5163, punctul 17 si
jurisprudenta citata).

Imprejurarea ca aceasta constituire a unui drept de superficie, in discutie in litigiul
principal, reprezinta contrapartida integrald, iar nu doar partiala, a serviciilor de
constructie la care s-a angajat Orfey nu poate repune in cauza o asemenea
interpretare. Pe de o parte, articolul 65 prevede ca taxa devine exigibila ,la suma
incasata”. Modul de redactare a acestei dispozitii nu se opune, asadar, ca suma
incasata sa corespunda intregii contrapartide a prestarii de servicii pentru care
TVA-ul devine exigibil. Pe de alta parte, astfel cum Curtea a aratat deja, In
expunerea de motive a Propunerii pentru a sasea directiva a Consiliului in materia
armonizarii legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri - sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare,
COM(73) 950 final din 20 iunie 1973 (Bulletin des Communautés européennes,
supliment 11/73, p. 13), in prezent inlocuita prin Directiva TVA, Comisia a aratat ca
.efectuarea unor plati[...] anticipate determina exigibilitatea taxei, deoarece partile
la contract isi anunta astfel intentia de a beneficia, anticipat, de toate efectele
financiare legate de realizarea faptului generator” (Hotararea BUPA Hospitals si
Goldsborough Developments, citata anterior, punctul 49). Or, aceasta situatie se
regaseste si atunci cand valoarea platii anticipate se ridica la intreaga contrapartida
convenita.

In acest cadru, in vederea interpretarii articolelor 63 si 65 din Directiva TVA,
instanta de trimitere ridica deopotriva problema pertinentei posibilitatii stingerii
dreptului de superficie constituit in favoarea Orfey. In aceastd privinta, trebuie
aratat ca instanta de trimitere mentioneaza ca dreptul de superficie in discutie
poate fi stins numai daca este invocata expres prescriptia extinctiva prevazuta la
articolul 67 alineatul (1) din ZZS. Prin urmare, trebuie sa se considere ca aceasta
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posibilitate reprezinta o simpla conditie rezolutorie in sensul articolului 90 alineatul
(1) din Directiva TVA. In consecinta, astfel cum sustin In mod intemeiat guvernul
bulgar si Comisia, faptul ca o asemenea conditie poate interveni eventual in viitor
nu poate repune in discutie realizarea operatiunii la momentul constituirii
dreptului de superficie, de vreme ce la acel moment, astfel cum s-a aratat la punctul
29 din prezenta hotarare, toate elementele pertinente ale viitoarei prestari de
servicii sunt deja cunoscute si, asadar, in special, serviciile In discutie sunt
determinate cu precizie. Prin urmare, o asemenea eventualitate nu determind
niciun efect asupra interpretarii respective.

In sfarsit, trebuie aratat c&, pentru a stabili daca sunt indeplinite conditiile de
exigibilitate a TVA-ului datorat pentru o asemenea prestare de servicii viitoare, este
putin important daca aceasta contrapartida a viitoarei prestari de servicii in discutie
reprezinta in sine o operatiune supusa platii TVA-ului. Astfel, dupa cum rezulta din
jurisprudenta amintita la punctele 28 si 36 din prezenta hotarare, pentru ca TVA-ul
datorat pentru o asemenea prestare de servicii viitoare sa devina exigibil in
imprejurdri precum cele din litigiul principal este suficient ca toate elementele
pertinente ale prestarii de servicii viitoare sa fie deja cunoscute si ca valoarea
contrapartidei acesteia sa poata fi exprimata in bani.

Din toate cele de mai sus rezulta ca la prima, la a treia si la a patraintrebare trebuie
sa se raspunda ca, in imprejurari precum cele din cauza principala, atunci cand un
drept de superficie este constituit in favoarea unei societati in vederea edificarii
unei cladiri, in contrapartida serviciilor de constructie a anumitor bunuri imobile
care se vor afla In aceasta cladire, pe care societatea respectiva se angajeaza sa le
livreze la cheie persoanelor care au constituit acest drept de superficie, articolele
63 si 65 din Directiva TVA trebuie interpretate in sensul cd nu se opun ca TVA-ul
aplicat acestor servicii de constructie sa devina exigibil din momentul constituirii
dreptului de superficie, cu alte cuvinte, inaintea acestei prestari de servicii, de
vreme ce, la momentul constituirii dreptului respectiv, toate elementele pertinente
ale acestei prestari de servicii viitoare sunt deja cunoscute si, asadar, in special
serviciile Tn discutie sunt determinate cu precizie, iar valoarea dreptului respectiv
poate fi exprimata in bani, aspecte care trebuie verificate de instanta de trimitere.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita, in esenta,
sa se stabileasca daca articolele 73 si 80 din Directiva TVA trebuie interpretate in
sensul ca se opun unei dispozitii nationale, precum cea in discutie in litigiul principal,
in temeiul cdreia, in cazul in care contrapartida unei operatiuni este constituita
integral din bunuri sau din servicii, baza de impozitare a operatiunii este valoarea
de piata a bunurilor sau a serviciilor furnizate.
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Guvernul bulgar sustine in special cd aceasta contrapartida trebuie apreciata
avandu-se in vedere mecanismele pietei si ca numai recurgerea la valoarea de piata
permite garantarea unui tratament egal intre operatorii economici care efectueaza
plata in natura si cei care efectueaza plata in bani.

Dimpotriva, Comisia considera ca, atunci cand operatiunea supusa platii taxei este
efectuata In schimbul unor bunuri livrate sau a unor servicii furnizate anticipat,
TVA-ul datorat pentru operatiune trebuie calculat pe baza valoriiin bani a bunurilor
livrate sau a serviciilor furnizate in contrapartida operatiunii respective.

Dintr-o jurisprudenta constanta rezulta ca baza de impozitare pentru livrarea de
bunuri sau pentru prestarea de servicii, efectuata cu titlu oneros, este constituita
de contrapartida obtinuta efectiv in acest sens de persoana impozabila. Aceasta
contrapartida constituie valoarea subiectiva, si anume obtinuta efectiv, iar nu
valoarea estimata conform unor criterii obiective. In plus, aceastd contrapartid3
trebuie sa poata fi exprimata in bani (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 29 iulie
2010, Astra Zeneca UK, C-40/09, Rep., p. I-7505, punctul 28 si jurisprudenta citata).

In lipsa reprezentarii intr-o suma de bani convenitd de parti, aceastd valoare,
pentru a fi subiectiva, trebuie sa fie cea pe care beneficiarul prestarii de servicii,
care reprezinta contrapartida livrarii de bunuri, o atribuie serviciilor pe care
intentioneaza sa le procure si trebuie sa corespunda sumei pe care acesta este
dispus sa o cheltuiasca in acest scop (Hotararea din 2 iunie 1994, Empire Stores,
C-33/93, Rec., p. I1-2329, punctul 19).

Pe de alta parte, trebuie amintit ca articolul 80 alineatul (1) din Directiva TVA
prevede cd, pentru a preveni evaziunea fiscala sau frauda, statele membre pot
adopta masuri in oricare dintre cazurile pe care le enumera aceasta dispozitie
pentru a se asigura ca, pentru livrarea de bunuri sau pentru prestarea de servicii
care implica familia sau legaturi personale apropiate, legaturi organizationale, de
proprietate, de afiliere, financiare sau juridice, astfel cum sunt definite de statul
membru, baza de impozitare este considerata valoarea de piata.

Or, conditiile de aplicare stabilite in dispozitia mentionata sunt exhaustive, astfel
incat o legislatie nationala nu poate prevedea, in temeiul aceleiasi dispozitii, ca baza
de impozitare este valoarea de piata a operatiunii in cazuri diferite de cele
enumerate In cuprinsul acesteia (Hotararea din 26 aprilie 2012, Balkan and Sea
Properties, C-621/10 si C-129/11, punctul 51).

n speta, din decizia de trimitere nu rezultd cd operatiunea in discutie in litigiul
principal ar fi fost efectuata intre persoane intre care exista legaturi precum cele
prevazute la articolul 80 alineatul (1) din Directiva TVA, aspect care trebuie insa

verificat de instanta de trimitere. In aceste Tmprejurari, articolul mentionat nu
12
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poate fi interpretat In sensul ca permite ca valoarea de piata a operatiunii
respective sa constituie baza de impozitare.

Din cele de mai sus rezulta ca trebuie sa se raspunda la a doua intrebare c4, in
imprejurari precum cele din cauza principalg, in care operatiunea nu se realizeaza
intre persoane intre care exista legaturi in sensul articolului 80 din Directiva TVA,
aspect care trebuie insa verificat de instanta de trimitere, articolele 73 si 80 din
aceasta directiva trebuie interpretate in sensul ca se opun unei dispozitii nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul careia, in cazul in care
contrapartida unei operatiuni este constituita integral din bunuri sau din servicii,
baza de impozitare a operatiunii este valoarea de piata a bunurilor sau a serviciilor
furnizate.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicita sa se
stabileasca daca articolele 63, 65 si 73 din Directiva TVA au un efect direct.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in toate situatiile in care dispozitiile
unei directive sunt, din punctul de vedere al continutului, neconditionate si
suficient de precise, particularii sunt indreptatiti sa le invoce in fata instantelor
nationale impotriva statului fie atunci cand acesta s-a abtinut de la transpunerea in
termen a acestei directive in dreptul national, fie atunci cdnd a transpus directiva
in mod incorect (Hotararea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii, C-397/01-C-403/01,
Rec., p.1-8835, punctul 103, si Hotararea din 12 iulie 2012, Vodafone Espafia,
C-55/11, C-57/11 si C-58/11, punctul 37).

Curtea s-a pronuntat dejain sensul ca articolul 10 alineatul (2) din A sasea directiva
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri - sistemul comun al taxei pe
valoarea addugata: baza unitara de evaluare (JO L 145, p. 1), devenit articolul 63 din
Directiva TVA, indeplineste aceste criterii (a se vedea in acest sens Hotararea din 20
octombrie 1993, Balocchi, C-10/92, Rec., p. I-5105, punctele 34 si 35). Curtea s-a
pronuntat in acelasi sens si in legatura cu articolul 73 din Directiva TVA (Hotararea
Balkan and Sea Properties, citata anterior, punctul 61).

Tn plus, se impune constatarea c3 articolul 65 din Directiva TVA stabileste in mod
clar si neconditionat imprejurarile in care TVA-ul devine exigibil inaintea efectuarii
livrarii de bunuri sau a prestarii de servicii si cuantumul in privinta caruia devine
astfel exigibil. Asadar, aceasta dispozitie ndeplineste deopotriva criteriile
mentionate.
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Rezulta ca la a cincea intrebare trebuie sa se raspunda ca articolele 63, 65 si 73 din
Directiva TVA au un efect direct.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se
pronunte cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a
prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face
obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

1) Inimprejurari precum cele din cauza principala, atunci cand un drept de
superficie este constituit in favoarea unei societati in vederea edificarii
unei cladiri, in contrapartida serviciilor de constructie a anumitor bunuri
imobile care se vor afla in aceasta cladire, pe care societatea respectiva
se angajeaza sa le livreze la cheie persoanelor care au constituit acest
drept de superficie, articolele 63 si 65 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata trebuie interpretate in sensul ca nu se opun ca taxa
pe valoarea adaugata aplicata acestor servicii de constructie sa devina
exigibila din momentul constituirii dreptului de superficie, cu alte
cuvinte, inaintea acestei prestari de servicii, de vreme ce, la momentul
constituirii dreptului respectiv, toate elementele pertinente ale acestei
prestari de servicii viitoare sunt deja cunoscute si, asadar, in special
serviciile in discutie sunt determinate cu precizie, iar valoarea dreptului
respectiv poate fi exprimata in bani, aspecte care trebuie verificate de
instanta de trimitere.

2) InTmprejurari precum cele din cauza principala, Tn care operatiunea nu
se realizeaza intre persoane intre care exista legaturi in sensul
articolului 80 din Directiva 2006/112, aspect care trebuie insa verificat de
instanta de trimitere, articolele 73 si 80 din aceasta directiva trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei dispozitii nationale precum ceain
discutie in litigiul principal, in temeiul careia, in cazul TIn care
contrapartida unei operatiuni este constituita integral din bunuri sau
din servicii, baza de impozitare a operatiunii este valoarea de piata a
bunurilor sau a serviciilor furnizate.

3) Articolele 63, 65 si 73 din Directiva 2006/112 au un efect direct.
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Semnaturi
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