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Cauza C-692 din 2017 Paulo Nascimento Consulting - Mediacdao Imobiliaria
Lda. Cesiunea unui drept litigios asupra unui bun imobil din perspectiva unei
cesiuni de creanta si implicatiile din domeniul TVA fata de pretul platit.

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

17 octombrie 2019

LIrimitere preliminara - Taxa pe valoarea addugata (TVA) - Directiva 2006/112/CE -
Scutiri - Articolul 135 alineatul (1) literele (b) si (d) - Operatiuni referitoare la
acordarea si negocierea de credite si la gestionarea creditelor - Operatiuni privind
creantele, exceptand recuperarea creantelor - Cesiune cu titlu oneros, in beneficiul
unui tert, a unei pozitii intr-o procedura de executare silita a unei creante
recunoscute prin hotarare judecatoreasca”

In cauza C-692/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Supremo Tribunal Administrativo (Curtea Administrativa Supremag,
Portugalia), prin decizia din 8 noiembrie 2017, primita de Curte la 11 decembrie
2017, 1n procedura

Paulo Nascimento Consulting - Mediagao Imobiliaria Lda
impotriva

Autoridade Tributaria e Aduaneira,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camera, si domnii L. Bay Larsen
si C. Vajda (raportor), judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,
grefier: doamna M. Ferreira, administratoare principala,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 februarie 2019,

luand in considerare observatiile prezentate:

- pentru Paulo Nascimento Consulting - Mediacdo Imobiliaria Lda, de R. Silva
Lopes si de A. Coelho Martins, advogados;
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- pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de M. Figueiredo si de R.
Campos Laires, in calitate de agenti;

- pentru Comisia Europeana, de L. Lozano Palacios si de B. Rechena, in calitate
de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 2 mai 2019,

pronunta prezenta
Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 135 alineatul (1)
litera (b) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie specialg,
09/vol. 3, p. 7).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Paulo Nascimento
Consulting - Mediacao Imobiliaria Lda (denumita in continuare ,PNC"), pe de o
parte, si Autoridade Tributaria e Aduaneira (Autoritatea Fiscala si Vamalg,
Portugalia), pe de alta parte, in legatura cu taxa pe valoarea adaugata (TVA)
datorata ca urmare a cesiunii cu titlu oneros, in beneficiul unui tert, a pozitiei pe
care PNC o ocupa intr-o procedura de executare silita a unei creante recunoscute
prin hotarare judecatoreasca.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

In temeiul articolului 2 alineatul (1) literele (a) Si (¢) din Directiva 2006/112, sunt
supuse TVA ,[livrarile] de bunuri efectuate cu titlu oneros pe teritoriul unui stat
membru de catre o persoana impozabila care actioneaza ca atare” si, respectiv,
J[prestarile] de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de
catre o persoana impozabila care actioneaza ca atare”.

Articolul 9 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

.«Persoana impozabila» inseamna orice persoana care, in mod independent,
desfasoara in orice loc orice activitate economica, indiferent de scopul sau
rezultatele activitatii respective.
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Orice activitate a producatorilor, comerciantilor sau persoanelor care presteaza
servicii, inclusiv activitatile miniere si agricole si activitatile prestate in cadrul
profesiunilor liberale, este considerata «activitate economica». Exploatarea
bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate este de asemenea considerata activitate economica.”

Potrivit articolului 14 alineatul (1) din directiva mentionata, ,«[llivrare de bunuri»
inseamna transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de
proprietar”.

Potrivit articolului 24 alineatul (1) din aceeasi directiva, ,«[p]restare de servicii»
inseamna orice operatiune care nu constituie o livrare de bunuri”.

Articolul 25 litera (a) din Directiva 2006/112 precizeaza ca ,[0] prestare de servicii
poate consta, intre altele, in cesiunea de bunuri necorporale, indiferent daca
acestea fac sau nu obiectul unui drept de proprietate”.

Articolul 135 alineatul (1) literele (b) si (d) din aceasta directiva prevede:
.Statele membre scutesc urmatoarele operatiuni:

(b) acordarea si negocierea de credite si gestionarea creditelor de catre
persoana care le acorda;

[...]

(d) operatiuni, inclusiv negocierea, privind conturile de depozit sau conturile
curente, plati, viramente, creante, cecuri si alte instrumente negociabile,
exceptand recuperarea creantelor”.

Dreptul portughez

Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (Codul privind taxa pe valoarea
adaugata), care a transpus in dreptul portughez Directiva 2006/112, prevede, la
articolul 9 punctul 27 literele a) si c¢), in versiunea aplicabila la data faptelor din
litigiul principal (denumit in continuare ,Codul privind TVA-ul"), ca sunt scutite de
TVA operatiunile urmatoare:

.a) acordarea si negocierea de credite, sub orice forma, inclusiv operatiunile de
scont si de rescont, precum si administrarea sau gestionarea lor de cdtre
persoana care le acordg;

[...]
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c) operatiunile, inclusiv negocierea, privind conturile de depozit, conturile
curente, platile, viramentele, incasarile, cecurile, efectele de comert si alte
instrumente, exceptand operatiunile privind doar recuperarea creantelor.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Din decizia de trimitere reiese ca, in luna noiembrie 2006, PNC a primit, in cadrul
activitatii sale de agentie imobiliara, un mandat exclusiv de a vinde un teren agricol.
O oferta de vanzare a fost propusa de PNC mandantului sau, proprietarul terenului,
insa a fost respinsa de acesta din urma, care a refuzat sa remunereze PNC pentru
serviciul furnizat.

PNC a sesizat Tribunal de Familia e Menores e de Comarca de Portimao (Tribunalul
pentru Familie si Minori din arondismentul Portimdo, Portugalia), in vederea
obligarii mandantului sa i plateasca o suma de 125 000 de euro, reprezentand
comisionul agentiei imobiliare datorat la care se adauga TVA si dobanzi moratorii
panad la plata integralda. Acest tribunal a admis cererea PNC printr-o hotadrare
ramasa definitiva.

In plus, reiese din dosarul de care dispune Curtea c&, intrucat debitorul nu a
achitat suma astfel stabilita in sarcina sa, PNC a introdus in fata tribunalului
mentionat o actiune in executare silita prin care solicita recuperarea creantei sale
astfel cum a fost recunoscuta prin hotdrarea aceluiasi tribunal, care se ridica la
170 859,62 euro in total.

Pe de alta parte, este cert cd, in cadrul acestei proceduri de executare silita, un
bun imobil care apartinea debitorului a facut obiectul unui sechestru pentru a
garanta plata sumei datorate. Bunul sechestrat a fost ulterior atribuit PNC pentru
suma de 606 200 de euro, suma care reprezenta aproximativ 70 % din valoarea
bunului respectiv pe piata. Adjudecarea era insotita de obligatia ca PNC sa
plateasca biroului de executare excedentul, si anume diferenta dintre suma de
adjudecare si valoarea creantei sale, majorata cu cheltuieli de executare, care se
ridica la 417 937,12 euro in total.

Prin acordul din 29 septembrie 2010, PNC a cedat catre Starplant - Unipessoal Lda
(denumita in continuare ,Starplant”) toate drepturile si obligatiile care rezulta din
pozitia sa In procedura de executare silita In curs, in schimbul platii de catre
Starplant a unei sume de 351 619,90 euro.

Tn luna octombrie 2010, pe de o parte, PNC a contabilizat suma de 125 000 de euro
primita in schimbul serviciilor furnizate mandantului sus-mentionat si a achitat
suma de 26 250 de euro care corespunde TVA-ului datorat In aceasta privinta. Pe
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de alta parte, ea a contabilizat o suma de 200 369,90 euro, cu titlu de ,alte profituri
neprecizate”, care corespundea restului din pretul platit de Starplant, suma pentru
care nu a achitat niciun TVA.

La 24 iunie 2014, Autoridade Tributaria e Aduaneira (Autoritatea Fiscala si Vamala,
Portugalia) a emis decizii de impunere a TVA-ului, insotite de dobanzi, in suma
totala de 83 647,77 euro, adresate PNC, dupa ce a apreciat ca, in declaratia de TVA
depusa pentru perioada vizata, PNC nu contabilizase in mod corect cesiunea
pozitiei procedurale realizatd pentru suma de 351 619,90 euro. In aceastd privints,
autoritatea mentionata a considerat ca era vorba despre o operatiune distincta de
cea referitoare la comisionul agentiei imobiliare care era supusa TVA-ului, deoarece
constituia o cesiune a unui drept cu titlu oneros, efectuata de o persoana
impozabila care actioneaza ca atare, care se incadra In notiunea de prestare de
servicii si care nu intra sub incidenta niciunei scutiri prevazute de Codul privind
TVA-ul.

Tribunal Administrativo e Fiscal de Loulé (Tribunalul Administrativ si Fiscal din
Loulé, Portugalia), sesizat de PNC, a admis actiunea acesteia din urma, prin care se
solicita anularea deciziilor de impunere a TVA-ului mentionate mai sus.

Tn hotararea din 4 februarie 2016, Tribunal Central Administrativo Sul (Tribunalul
Central Administrativ Sud, Portugalia), sesizat de Fazenda Publica (Trezoreria
Publica, Portugalia), a infirmat hotararea pronuntata in prima instanta, pentru
motivele ca cesiunea de creanta in cauza intra in activitatea economica a PNC, ca
aceasta trebuia sa fie considerata o prestare de servicii taxabila si ca nu beneficia
de nicio scutire prevdzuta la articolul 9 din Codul privind TVA-ul. In special, aceasta
instanta a apreciat ca operatiunea in cauza nu intra sub incidenta scutirii prevazute
la articolul 9 punctul 27 litera a) din acest cod pentru operatiunile bancare si
financiare de acordare si de negociere de credite.

PNC a formulat recurs impotriva acestei hotarari in fata Supremo Tribunal
Administrativo (Curtea Administrativa Suprema, Portugalia), sustinand in principal
ca scutirea prevazuta la articolul 9 punctul 27 litera a) din Codul privind TVA-ul era
aplicabila operatiunilor de cesiune de creanta chiar siin cazul in care erau realizate
de alte entitdti decat institutiile financiare. In aceasta privintd, ea s-a intemeiat pe
jurisprudenta Curtii referitoare la dispozitia dreptului Uniunii transpusa in dreptul
portughez la articolul 9 punctul 27 litera a) mentionat, si anume articolul 13
sectiunea B litera (d) punctul 1 din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17
mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri - sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza
unitard de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1, denumita in continuare , A sasea directiva”).
Aceasta dispozitie din A sasea directiva a fost reluata la articolul 135 alineatul (1)
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litera (b) din Directiva 2006/112, directiva care a abrogat si a inlocuit A sasea
directiva incepand cu 1 ianuarie 2007.

Tn aceste conditii, Supremo Tribunal Administrativo (Curtea Administrativa
Supremad) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea
intrebare preliminara:

Jn scopul aplicarii scutirii prevazute la articolul 135 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 2006/112/CE, notiunile «acordarea», «negocierea» sau «gestionarea
creditelor» includ cesiunea cu titlu oneros in favoarea unui tert a pozitiei
procedurale pe care o detine o persoana impozabila Tn scopuri de TVA in cadrul
unei actiuni in executare pentru recuperarea unei creante recunoscute in temeiul
unei hotdrari judecatoresti si rezultate din nerespectarea unui contract de
intermediere imobiliara, impreuna TVA-ul la cota in vigoare la data efectuarii platii
si cu dobanzile de intarziere scadente si care urmeaza sa ajunga la scadenta pana
la data efectuadrii platii integrale?”

Cu privire laintrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita in esenta sa se
stabileasca daca articolul 135 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/112 trebuie
interpretat in sensul ca scutirea pe care acesta o prevede pentru operatiunile
privind acordarea si negocierea de credite, precum si gestionarea creditelor se
aplica unei operatiuni care consta, pentru persoana impozabild, in cesiunea catre
un tert, cu titlu oneros, a pozitiei sale Intr-o procedura de executare silita a unei
creante.

Cu titlu introductiv, trebuie analizat daca aceasta operatiune constituie o
operatiune supusa TVA-ului.

In aceastad privinta, in primul rand, din articolul 2 alineatul (1) din Directiva
2006/112, care defineste domeniul de aplicare al TVA-ului, rezulta ca, in interiorul
unui stat membru, sunt supuse acestei taxe numai activitatile care au un caracter
economic. in temeiul articolului 9 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva,
persoana impozabila Tnseamna orice persoana care, in mod independent,
desfasoara in orice loc orice activitate cu caracter economic. Notiunea de activitate
economica este definita la articolul 9 alineatul (1) al doilea paragraf din directiva
mentionata ca acoperind toate activitatile producatorilor, comerciantilor sau
persoanelor care presteaza servicii si, mai precis, operatiunile care presupun
exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu
caracter de continuitate (Hotararea din 8 noiembrie 2018, C&D Foods Acquisition,
C-502/17, EU:C:2018:888, punctul 29 si jurisprudenta citatad).

6




24

25

26

27

28

Consultant Fiscal, Auditor Financiar - Adrian Benta
www.bentaconsult.ro ; adrian@bentaconsult.ro tel: 0723 530 139 Act normativ descarcat
prin abonament Alerta Fiscala / Revista Prietenii Contabilitatii / Revista Prietenii Fiscalitatii

Este necesar sa se arate ca Curtea a avut deja ocazia sa interpreteze articolul 9
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2006/112 n cauza In care s-a pronuntat
Hotararea din 13 iunie 2013, Kostov (C-62/12, EU:C:2013:391), in care se punea
problema supunerii la plata TVA-ului a unor operatiuni efectuate cu titlu ocazional
de o persoana care era persoana impozabila Tn scopuri de TVA pentru activitatea
sa principala, Intr-o situatie in care activitatea secundara a acestei persoane, desi
constituia o activitate economica si prezenta o proximitate cu activitatea sa
principala, nu corespundea acestei activitati principale. Curtea a statuat ca o
persoana fizica, deja persoana impozabila in scopuri de TVA pentru o activitate
economica pe care o exercita in mod permanent, trebuie considerata ,persoana
impozabila” pentru orice alta activitate economica exercitata in mod ocazional, cu
conditia ca aceasta activitate sa constituie o activitate in sensul articolului 9
alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2006/112 (a se vedea in acest sens
Hotararea din 13 iunie 2013, Kostov, C-62/12, EU:C:2013:391, punctul 31).

Tn plus, reiese din jurisprudenta Curtii cd numdrul si marimea operatiunilor nu pot
constitui un criteriu de distinctie Intre activitatile unui operator care actioneaza cu
titlu privat, care se situeaza in afara domeniului de aplicare al acestei directive, si
cele ale unui operator ale carui operatiuni constituie o activitate economica (a se
vedea Tn acest sens Hotdrarea din 15 septembrie 2011, Staby si altii, C-180/10 si
C-181/10, EU:C:2011:589, punctul 37, precum si jurisprudenta citata).

n spetd, PNC a exprimat indoieli cu privire la faptul ca, intr-o situatie precum cea
in discutie in litigiul principal, se poate considera ca cedentul a actionat in cadrul
Lactivitatii sale economice”, in sensul articolului 9 alineatul (1) al doilea paragraf din
Directiva 2006/112, pentru motivul ca interventia PNC in operatiunea de cesiune
de creanta in discutie in litigiul principal nu a fost decat punctuala, din moment ce
activitatea economica pe care o desfasoara in mod obisnuit este o activitate de
agentie imobiliara.

In aceastd privintd, este necesar s se arate, astfel cum a procedat avocatul
general la punctul 42 din concluzii, ca operatiunea de cesiune in discutie n litigiul
principal a intervenit in cadrul unui litigiu privind executarea silita a unei creante
care s-a nascut dintr-un contract incheiat in cadrul activitatii economice taxabile a
PNC, care consta in furnizarea serviciilor de agentie imobiliara, fara ca PNC sa
conteste ca a actionat, in ceea ce priveste operatiunea care se afla la originea
procedurii de executare silita, in cadrul activitatii sale economice. Prin urmare,
operatiunea in discutie in litigiul principal se inscrie, in mod efectiv, In prelungirea
directa a activitatii economice principale a acestei societati.

In aceste conditii, Imprejurarea ca operatiunea in discutie in litigiul principal,
efectuata de o persoana care este deja persoana impozabild Tn scopuri de TVA, nu
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corespunde activitatii principale a acestei persoane si nu a fost efectuata decat
punctual de aceasta nu exclude ca persoana mentionata sa fi actionat, in ceea ce
priveste aceasta operatiune, In cadrul activitatii sale economice, in sensul
articolului 9 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2006/112.

Tn al doilea rand, trebuie amintit c3, potrivit articolului 2 alineatul (1) literele (a) si
(c) din Directiva 2006/112, sunt supuse TVA-ului ,[livrarile] de bunuri efectuate cu
titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de catre o persoana impozabila care
actioneaza ca atare” si, respectiv, ,[prestarile] de servicii efectuate cu titlu oneros
pe teritoriul unui stat membru de catre o persoana impozabila care actioneaza ca
atare”.

Articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2006/112 defineste livrarea de bunuri ca fiind
.transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de proprietar”, in
timp ce articolul 24 alineatul (1) din aceasta directiva defineste prestarea de servicii
ca fiind , orice operatiune care nu constituie o livrare de bunuri”.

Tn speta, in ceea ce priveste calificarea, in scopuri de TVA, a operatiunii in discutie
in litigiul principal, este cert ca aceasta operatiune a fost efectuata ,cu titlu oneros”.
Reiese din dosarul de care dispune Curtea ca PNC a cesionat catre Starplant, in
schimbul unei remuneratii, In mod unitar si global, toate drepturile si obligatiile
rezultate din pozitia pe care o ocupa in cadrul unei proceduri de executare silita a
unei creante care a fost recunoscuta printr-o hotarare judecatoreascd, creanta a
carei recuperare efectiva era garantata prin punere sub sechestru si prin atribuirea
in favoarea PNC a unui imobil apartinand debitorului.

Or, reiese din jurisprudenta Curtii ca este necesar sa se concluzioneze ca exista o

prestatie unica atunci cand doua sau mai multe elemente ori acte furnizate
clientului de persoana impozabilda sunt atat de strans legate intre ele incat
formeaza, In mod obiectiv, o singura prestatie economica indivizibila, a carei
descompunere ar avea un caracter artificial (a se vedea in acest sens Hotararea din
10 martie 2011, Bog si altii, C-497/09, C-499/09, C-501/09 si (C-502/09,
EU:C:2011:135, punctul 53, precum si Hotararea din 10 noiembrie 2016, Bastova,
C-432/15, EU:C:2016:855, punctul 70).

In consecintd, tindnd seama de elementele dosarului de care dispune Curtea,
mentionate la punctul 31 din prezenta hotdrare, este necesar sa se considere ca
operatiunea in discutie n litigiul principal nu poate fi descompusa in mod artificial
in doua prestatii constand, pe de o parte, intr-o cesiune de creanta si, pe de alta
parte, in cesiunea unei pozitii procedurale privind executarea silita a unei creante.

In aceastd privint3, desi pare, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 36

din concluzii, ca, dintre diferitele elemente care constituie operatiunea mentionata,
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elementul principal consta in transferul unui bun corporal, si anume imobilul
atribuit persoanei impozabile, decizia de trimitere nu precizeaza daca, inainte ca
hotararea prin care se dispune atribuirea acestui imobil sa ramana definitiva,
persoana impozabila cdreia i-a fost atribuit imobilul respectiv putuse deja sa
dispuna de acesta, in fapt, ca si cum ar fi fost proprietarul sau.

Daca aceasta era situatia, operatiunea de cesiune in discutie in litigiul principal,
care a intervenit, potrivit observatiilor prezentate Curtii, in ziua anterioara datei la
care a ramas definitiva hotararea prin care se dispune atribuirea imobilului in cauzd,
ar consta intr-un transfer al unui bun corporal, si anume un bun imobil, de catre o
parte care abiliteaza o alta parte sa dispuna de acesta in fapt ca si cum ar fi
proprietarul acestui bun, ceea ce ar constitui o livrare de bunuri (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 27 martie 2019, Mydibel, C-201/18, EU:C:2019:254, punctul 34
si jurisprudenta citata). In caz contrar, operatiunea in discutie in litigiul principal ar
constain cesiunea unui bun necorporal, care ar avea ca obiect drepturi asupra unui
bun imobil, si ar intra sub incidenta notiunii de prestare de servicii, in conformitate
cu articolul 25 litera (a) din Directiva 2006/112. Revine instantei de trimitere sarcina
de a efectua verificarile necesare in aceasta privinta.

Tindnd seama de particularitatile operatiunii in discutie in litigiul principal, astfel
cum sunt prezentate la punctele 31-35 din prezenta hotarare, indiferent daca este
calificata drept prestare de servicii sau drept livrare de bunuri, aceasta este, prin
natura sa, diferita de cea in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din
27 octombrie 2011, GFKL Financial Services (C-93/10, EU:C:2011:700). Astfel,
operatiunea care a facut obiectul unei examinari de catre Curte in aceasta hotarare
consta in achizitionarea de catre un operator, pe propriul risc, a unor creante
incerte la un pret inferior valorii lor nominale si cu privire la care Curtea a
concluzionat, la punctul 26 din aceasta hotdrare, ca un operator care cumpara
asemenea creante nu efectueaza o prestare de servicii cu titlu oneros si nu
desfasoara o activitate economica ce intra in domeniul de aplicare al celei de A
sasea directive atunci cand diferenta dintre valoarea nominala a creantelor
mentionate si pretul de cumparare al acestora reflecta valoarea economica efectiva
a creantelor in cauza la momentul cesiunii lor. Tn schimb, operatiunea in discutie in
litigiul principal consta n cesiunea, in beneficiul unui tert, In schimbul unei
remuneratii, a tuturor drepturilor si obligatiilor care rezulta din pozitia pe care o
persoana impozabila o ocupa intr-o procedura de executare silita a unei creante
care a fost recunoscuta printr-o hotarare judecatoreasca.

Din consideratiile care preceda rezulta ca operatiunea in discutie in litigiul
principal este supusa TVA-ului in temeiul articolului 2 alineatul (1) litera (a) sau (c)
din Directiva 2006/112.
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In ceea ce priveste aspectul daca aceastd operatiune intrd sub incidenta scutirii
prevazute la articolul 135 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/112, referitor la
.acordarea si negocierea de credite, precum si gestionarea creditelor efectuata de
persoana care le acordad”, este necesar sa se observe ca, astfel cum au aratat
guvernul portughez si Comisia in observatiile lor si dupa cum a subliniat domnul
avocat general la punctul 61 din concluziile sale, imprejurarile care se afla la
originea litigiului principal nu se raporteaza, in mod evident, la un ,credit”, care
constad in punerea la dispozitie a unui capital, remuneratin mod corespunzator prin
plata unor dobanzi, sau intr-o plata amanata a pretului de achizitie a unui bun
consimtita de un furnizor, prin plata unor dobanzi de remunerare a acestui credit
[a se vedea n acest sens Hotararea din 11 iulie 1996, Régie dauphinoise, C-306/94,
EU:C:1996:290, punctele 16-19, Hotararea din 29 aprilie 2004, EDM, C-77/01,
EU:C:2004:243, punctele 65-70, si Hotararea din 18 octombrie 2018, Volkswagen
Financial Services (UK), C-153/17, EU:C:2018:845, punctul 36 si jurisprudenta citatd].
Astfel, nu reiese nicidecum din decizia de trimitere ca operatiunea in discutie in
litigiul principal presupunea o obligatie pentru Starplant de a plati dobanzi
destinate remunerarii unui credit care i fusese acordat.

In consecintd, presupunand ca aceastd operatiune este calificatd drept prestare
de servicii de catre instanta de trimitere, o astfel de operatiune nu ar intra sub
incidenta scutirii prevazute la articolul 135 alineatul (1) litera (b) din Directiva
2006/112.

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de PNC in cadrul sedintei in fata Curtii,
tinand seama de consideratiile care figureaza la punctele 33 si 35 din prezenta
hotarare, operatiunea in discutie in litigiul principal nu poate, In niciun caz, sa fie
considerata ca privind ,creante” si, prin urmare, nu intra in sfera scutirii prevazute
la articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2006/112 pentru operatiunile
privind ,creantele [...], cu exceptia recuperarii creantelor”.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, trebuie sa se raspunda la
intrebarea adresata ca articolul 135 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/112
trebuie sa fie interpretat in sensul ca scutirea pe care o prevede pentru operatiunile
privind acordarea si negocierea de credite sau gestionarea creditelor nu se aplica
unei operatiuni care consta, pentru persoana impozabila, in cesiunea catre un tert,
cu titlu oneros, a tuturor drepturilor si obligatiilor care rezulta din pozitia sa in
cadrul unei proceduri de executare silita a unei creante care a fost recunoscuta
printr-o hotarare judecatoreasca si a cdrei plata a fost garantata printr-un drept
asupra unui bun imobil pus sub sechestru care a fost atribuit acestei persoane
impozabile.

Cu privire la cheltuielile de judecata
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42 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se
pronunte cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a
prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face
obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 135 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie sa
fie interpretat in sensul ca scutirea pe care o prevede pentru operatiunile privind
acordarea si negocierea de credite sau gestionarea creditelor nu se aplica unei
operatiuni care consta, pentru persoana impozabila, in cesiunea catre un tert, cu
titlu oneros, a tuturor drepturilor si obligatiilor care rezulta din pozitia sain cadrul
unei proceduri de executare silita a unei creante care a fost recunoscuta printr-o
hotardre judecatoreasca si a carei plata a fost garantata printr-un drept asupra
unui bun imobil pus sub sechestru care a fost atribuit acestei persoane impozabile.
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