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Cauza C-243 din 2023 Drebers. Elemente importante din perspectiva notiunii
de bunuri de capital cand se analizeaza procedura ajustarii TVA pentru aceste
imobile.

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

12 septembrie 2024

» Trimitere preliminara - Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (TVA) -
Directiva 2006/112/CE - Articolul 187 - Regularizarea deducerilor - Pericada de
regularizare prelungita pentru bunurile imobile achizitionate ca bunuri de capital -
Notiunea de «bunuri de capital» - Articolul 190 - Posibilitatea statelor membre de
a considera ca bunuri de capital serviciile care au caracteristici similare celor
atribuite in mod normal acestor bunuri - Lucrari de extindere si de renovare a unui
imobil - Posibilitate prevazuta in dreptul intern de a asimila astfel de lucrari cu
construirea sau cu dobandirea unui bun imobil - Restrangeri - Efect direct al
acestui articol 190 - Marja de apreciere”

Tn cauza C-243/23 [Drebers](i),

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267
TFUE de hof van beroep te Gent (Curtea de Apel din Gent, Belgia), prin decizia din
28 iunie 2022, primita de Curte la 18 aprilie 2023, In procedura

Belgische Staat/Federale Overheidsdienst Financién
impotriva

L BV,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna A. Prechal (raportoare), presedinta de camerad, domnii
F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer si doamna M. L. Arastey Sahun, judecatori,

avocat general: domnul A. M. Collins,
grefier: doamna A. Lamote, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 martie 2024,

luand in considerare observatiile prezentate:



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=290011&pageIndex=0&doclang=ro&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5898193#Footnotei
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- pentru L BV, de H. Casier si S. Gnedasj, advocaten;

- pentru guvernul belgian, de S. Baeyens, P. Cottin si C. Pochet, in calitate de
agenti;

- pentru Comisia Europeanad, de A. Armenia, M. Bjorkland si C. Zois, in calitate
de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 iunie 2024,

pronunta prezenta
Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 187 si 189 din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun
al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7,
denumita in continuare ,Directiva TVA”").

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Belgische Staat/Federale

Overheidsdienst Financién (Statul belgian/Serviciul public federal de finante)
(denumit in continuare ,administratia fiscald”), pe de o parte, si L BV, pe de alta
parte, in legatura cu Intinderea perioadei de regularizare aplicabile deducerilor
taxei pe valoarea adaugata (TVA) achitate pentru lucrari efectuate la un imobil
utilizat de L BV pentru activitatea sa economica.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

A sasea directiva

Articolul 20 alineatele (2) si (4) din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17
mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri - sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza
unitara de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1), astfel cum a fost modificata prin Directiva
95/7/CE a Consiliului din 10 aprilie 1995 (JO 1995, L 102, p. 18) si prin Directiva
2006/69/CE a Consiliului din 24 iulie 2006 (JO 2006, L 221, p.9) (denumita in
continuare , A sasea directiva”), care a fost abrogata si inlocuita prin Directiva TVA,
prevedea:
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.(2)  Tn cazul bunurilor de capital, regularizarea este operatd pe o perioada de
cinci ani, incluzand anul in care bunurile au fost achizitionate sau fabricate.
Regularizarea anuala se efectueaza numai pentru o cincime din taxa aplicata
acestor bunuri. Aceasta regularizare se efectueaza in functie de modificarile
dreptului de deducere Tn anii urmatori fata de anul In care bunurile au fost
achizitionate sau fabricate.

[...]

In cazul bunurilor imobile achizitionate ca bunuri de capital, perioada de
regularizare poate fi prelungita pana la 20 de ani.

[...]

(4) 1n sensul aplicarii [alineatului (2)], statele membre pot:

- defini conceptul de bunuri de capital;

[...]

Statele membre pot aplica de asemenea [alineatul (2)] serviciilor care au
caracteristici similare cu cele atribuite Tn mod normal bunurilor de capital.”

Articolul 1 punctul 4 din Directiva 95/7 a modificat al treilea paragraf al articolului
20 alineatul (2) din A sasea directiva. Al cincilea considerent al Directivei 95/7 avea
urmatorul continut:

L[Intrucat perioada care serveste drept baza de calcul pentru ajustarile prevazute
la articolul 20 alineatul (2) din directiva mentionata trebuie prelungita de statele
membre pana la 20 de ani pentru bunurile imobile achizitionate ca bunuri de
capital, avand in vedere durata de viata economica a acestora”.

Articolul 1 punctul 6 din Directiva 2006/69 a adaugat un al doilea paragraf la
articolul 20 alineatul (4) din A sasea directiva. Considerentul (5) al Directivei 2006/69
preciza:

.1rebuie subliniat faptul ca anumite servicii de natura similara cu bunurile de
investitii pot fi incluse in regimul care permite regularizarea deducerilor aplicate
bunurilor de investitii pe toata durata de viata a activului, in functie de utilizarea
efectiva a acestuia.”

Directiva TVA

Articolul 2 alineatul (1) din Directiva TVA are urmatorul cuprins:
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~Urmadtoarele operatiuni sunt supuse TVA:

(@) livrarea de bunuri efectuate cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de
cdtre o persoana impozabila care actioneaza ca atare;

[...]

(c) prestarea de servicii efectuata cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru
de catre o persoana impozabila care actioneaza ca atare;

[..]”
Articolul 12 din aceasta directiva prevede:

.(1)  Statele membre pot considera ca persoana impozabila orice persoana care
efectueaza, in mod ocazional, o operatiune legata de activitatile prevazute la
articolul 9 alineatul (1) al doilea paragraf si, in special, una dintre urmatoarele
operatiuni:

(@) livrarea unei cladiri sau a unor parti ale unei cladiri si a terenului pe care se
afla cladirea, inaintea primei ocupari;

[...]

(2) Tnsensul alineatului (1) litera (a), «clddire» Inseamna orice structurd fixata pe
pamant sau in pamant.

Statele membre pot stabili norme detaliate de aplicare a criteriului prevazut la
alineatul (1) litera (a) in cazul transformarilor de cladiri si pot stabili definitia notiunii
de «teren pe care se afla o cladire».

[...]”
Articolul 14 alineatul (1) din directiva mentionata prevede:

.«Livrare de bunuri» Tnseamna transferul dreptului de a dispune de bunuri
corporale in calitate de proprietar.”

Potrivit articolului 24 alineatul (1) din Directiva TVA:

.«Prestare de servicii» inseamna orice operatiune care nu constituie o livrare de
bunuri.”

Articolul 135 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

.Statele membre scutesc urmdtoarele operatiuni:
4
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[...]

(j)  livrarea unei cladiri sau a unor parti ale unei cladiri si a terenului pe care se
afla cladirea, alta decat livrarea prevazuta la articolul 12 alineatul (1) litera (a);

[..]"
Articolul 168 din directiva mentionata are urmatorul cuprins:

,In masura n care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile
ale unei persoane impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul membru
in care efectueaza operatiunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care
are obligatia de a o plati, urmatoarele sume:

(@) TVA datorata sau achitata in statul membru in cauza pentru bunurile care i
sunt sau care urmeaza a-i fi livrate sau pentru serviciile care 1i sunt sau
urmeaza a-i fi prestate de o alta persoana impozabila;

[...]”
Articolul 184 din Directiva TVA prevede:

.Deducerea initiala este regularizata atunci cand este mai mare sau mai mica decat
cea la care are dreptul persoana impozabila.”

Articolul 185 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

.Regularizarea se efectueaza in special atunci cand, dupa intocmirea declaratiei
privind TVA, apar modificari ale factorilor utilizati la stabilirea sumei de dedus, de
exemplu atunci cand se anuleaza cumparari sau se obtin reduceri de pret.”

Potrivit articolului 187 din directiva mentionata:

,(1)  Tn cazul bunurilor de capital, regularizarea este operatd pe o perioads de
cinci ani, incluzéand anul in care bunurile au fost achizitionate sau fabricate.

[...]

In cazul bunurilor imobile achizitionate ca bunuri de capital, perioada de
regularizare poate fi prelungita pana la 20 de ani.

(2) Regularizarea anuala se efectueaza numai pentru o cincime din TVA aplicata
bunurilor de capital sau, In cazul prelungirii perioadei de regularizare, pentru o
fractiune corespunzatoare din TVA.
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Regularizarea prevazuta la primul paragraf se efectueaza in functie de modificarile
dreptului de deducere Tn anii urmatori fata de anul In care bunurile au fost
achizitionate, fabricate sau, dupa caz, utilizate prima data.”

Articolul 189 din aceeasi directiva prevede:

.Pentru aplicarea articolelor 187 si 188, statele membre pot adopta urmatoarele
masuri:

(@)  definirea conceptului de bunuri de capital;

[..]"
Articolul 190 din Directiva TVA prevede:

,In sensul articolelor 187, 188, 189 si 191, statele membre pot considera ca bunuri
de capital serviciile care au caracteristici similare celor atribuite in mod normal
bunurilor de capital.”

Dreptul belgian

Articolul 1 alineatul 9 punctul 1 din wet tot invoering van het Wetboek van de
belasting over de toegevoegde waarde (Legea de instituire a Codului privind taxa
pe valoarea adaugata) din 3 iulie 1969 (Belgisch Staatsblad, 17 iulie 1969, p. 7046),
in versiunea aplicabila litigiului principal (denumit in continuare ,Codul privind
TVA"), are urmatorul cuprins:

,In sensul prezentului cod, se Intelege:

1 prin cladire sau parti ale unei cladiri, orice structura fixata pe pamant sau n
pamant”.

Articolul 48 alineatul 2 din Codul privind TVA prevede:

,In cazul bunurilor de capital si al serviciilor care au caracteristici similare celor
atribuite Tn mod normal bunurilor de capital, deducerea taxelor care le-au grevat
este supusa revizuirii pentru o perioada de cinci ani. Revizuirea are loc in fiecare an
pana la concurenta unei cincimi din valoarea acestor taxe, atunci cand apar variatii
in elementele care au fost luate In considerare la calcularea taxelor deductibile.

Cu toate acestea, pentru taxa aplicata bunurilor imobile achizitionate ca bunuri de
capital stabilit[e] de Rege, perioada de revizuire este de 15 ani, iar revizuirea are loc
in fiecare an pana la concurenta unei cincimi din cuantumul acestui impozit.”
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Articolul 49 din acest cod prevede ca Regele stabileste conditiile de aplicare a
articolelor 45-48.

Articolul 9 din Koninklijk besluit nr. 3 met betrekking tot de aftrekregeling voor de
toepassing van de belasting over de toegevoegde waarde (Decretul regal nr. 3
privind deducerile pentru aplicarea taxei pe valoarea addugata) din 10 decembrie
1969 (Belgisch Staatsblad, 12 decembrie 1969, p. 12006), in versiunea aplicabila
litigiului principal (denumit in continuare ,Decretul regal nr. 3”), prevede:

.1 Pentru taxele aplicate bunurilor de capital, deducerea efectuata initial de
persoana impozabila este supusa revizuirii pentru o perioada de cinci ani care
incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului in care a luat nastere dreptul de
deducere.

Cu toate acestea, pentru taxele aplicate bunurilor imobile achizitionate ca bunuri
de capital, aceasta perioada se prelungeste la 15 ani.

Prin taxe aplicate bunurilor imobile achizitionate ca bunuri de capital se inteleg
taxele aplicate:

1. operatiunilor care urmadresc sau contribuie la construirea bunurilor
mentionate la articolul 1 alineatul 9 punctul 1 din [Codul privind TVA];

2. achizitionarii de bunuri mentionate la articolul 1 alineatul 9 [din Codul privind
TVA];

3 dobandirii unui drept real In sensul articolului 9 al doilea paragraf punctul 2
[din Codul privind TVA] asupra bunurilor mentionate la articolul 1 alineatul 9 [din
Codul privind TVA].

[...]"

Articolul 21a alineatul 1 primul paragraf punctul 2 din Decretul regal nr. 3 prevede
ca o persoana impozabila care desfasoara o activitate scutita care nu confera
dreptul de deducere si care devine, pentru aceeasi activitate, o persoana
impozabila care realizeaza operatiuni care dau drept de deducere isi poate exercita
dreptul de deducere prin revizuire, printre altele, pentru bunurile de capital care
subzista acestei modificari, cu conditia ca aceste bunuri sa fie inca utilizabile si ca
perioada stabilita la articolul 48 alineatul (2) din Codul privind TVA sa nu se fi scurs.

Litigiul principal si intrebarile preliminare
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L BV este o societate de avocati. Pentru exercitarea acestei activitati economice,
ea dispune de un bun imobil care este utilizat si pentru a locui de catre
administratorul ei.

Tn cursul anilor 2007-2015, la acest imobil au fost realizate lucrdri importante, la
finalul carora acesta se compune in prezent dintr-o cladire principala si o cladire
intermediara renovate, precum si dintr-o pivnita, dintr-o anexa din sticla si un
ascensor nou-construite. Diferitele spatii sunt conectate intre ele prin coridoare
situate la parter si la primul etaj, ascensorul permitand in plus sa se ajunga la toate
etajele cladirilor principale si intermediare. La jumatatea anului 2015, lucrarile au
fost finalizate integral, iar cladirea a putut fi din nou utilizata.

Pentru intreg imobilul a fost atribuit un singur ,venit cadastral”, acest venit
ridicandu-se, inainte de inceperea lucrarilor, la 2 456 de euro si, dupa executarea
acestora, la 3 850 de euro. Imobilul astfel transformat era destinat unei utilizari
private in limita a 40 % si unei utilizari profesionale n limita a 60 %.

Incepand cu 1 ianuarie 2014, Regatul Belgiei a eliminat scutirea de TVA aplicabil3
pana atunci exercitarii profesiei de avocat, astfel incat L BV a fost de atunci
inregistrata in calitate de persoana impozabila Tn scopuri de TVA.

L BV a procedat ulterior la regularizarea deducerile de TVA prin deducerea unei
parti din TVA-ul pe care il achitase aferent costurilor lucrarilor respective si pe care
nu l-a putut deduce atunci cand activitatea sa era scutita, intrucat a considerat ca
perioada de regularizare aplicabild acestor lucrari nu se incheiase inca.

Pentru aceasta, L BV s-a intemeiat pe premisa ca aceste lucrari constituiau bunuri
imobile achizitionate ca bunuri de capital supuse unei perioade de regularizare
prelungite de 15 ani, iar nu perioadei normale de regularizare de cinci ani care este
aplicabila altor bunuri de capital decat bunurile imobile.

La 28 august si la 1 decembrie 2015, administratia fiscala a efectuat un control
fiscal inopinat la sediul social al L BV cu privire la perioada cuprinsa intre 1 ianuarie
2014 si 30 septembrie 2015. Tn urma acestui control, administratia mentionata, desi
admite ca L BV avea, in principiu, dreptul de a regulariza deducerile TVA-ului aferent
lucrarilor de constructii in discutie, a concluzionat ca prin aceste lucrari nu s-a
construit o cladire noud, ci doar s-a imbunatatit si s-a renovat imobilul existent,
astfel incat trebuia sa se aplice perioada de regularizare de cinci ani.

Considerand astfel ca era necesar sa corecteze regularizarea efectuata de L BV a
deducerilor aferente acestor lucrari, administratia fiscala i-a comunicat, la 25
octombrie 2017, o somatie conform careia L BV datora un anumit cuantum de TVA
aferent acestor deduceri.
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Sesizat cu o actiune formulata de L BV, rechtbank van eerste aanleg
Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (Tribunalul de Prima Instanta din Flandra orientala,
circumscriptia Gent, Belgia) a stabilit, prin hotararea din 10 martie 2020, ca
ansamblul compus din anexa din sticla si din ascensorul construite de aceasta
societate, precum si din cladirea intermediara renovata de aceasta trebuiau
considerate a fi parti nou-construite ale unei cladiri, ce constituiau bunuri imobile
achizitionate ca bunuri de capital, astfel incat L BV era, potrivit acestei instante,
indreptatita sa deduca TVA-ul aferent acestor lucrariin limita a 60 %.

Administratia fiscala a declarat apel impotriva acestei hotarari la hof van beroep
te Gent (Curtea de Apel din Gent, Belgia), instanta de trimitere. La randul sau, L BV
a formulat un apel incident.

Aceasta instanta considerd, pe de o parte, ca apelul formulat de administratia
fiscala este fondatin sensul ca ascensorul si cele doua constructii din spatele cladirii
principale nu pot fi considerate ca fiind, fiecare, ,parti ale unei cladiri” in sensul
articolului 1 alineatul 9 punctul 1 din Codul privind TVA.

Aceasta arata insa, pe de alta parte, in ceea ce priveste apelul incident formulat de
L BV, ca, in dreptul belgian, atunci cand sunt efectuate lucrari la o cladire existenta,
perioada de regularizare prelungita de 15 ani nu se aplica in ceea ce priveste TVA-ul
perceput pentru aceste lucrari decat daca, dupa realizarea lor, exista o ,,constructie
nouad” in scopuri de TVA. Astfel, aceasta perioada de 15 ani nu ar fi aplicabila
lucrarilor de constructii care nu implica o transformare prin care sa se ajunga la
construirea in fapt a unei cladiri,,noi” in scopuri de TVA, chiar daca, avand in vedere
natura si importanta lor, aceste lucrari confera imobilului la care au fost facute o
durata de viata economica la fel de lunga precum cea pe care o au cladirile noi.

Or, la fel ca L BV, instanta de trimitere are indoieli cu privire la compatibilitatea
acestui regim cu Directiva TVA si, In special, cu articolele 187 si 189 din aceasta.

Intr-adevar, in primul rand, prin regimul mentionat, sub incidenta notiunii de
Lbunuri imobile achizitionate ca bunuri de capital” nu ar intra in esenta decat
constructia unei cladiri sau a unei parti a unei cladiri, in timp ce la randul lor
articolele 187 sau 189 din Directiva TVA nu ar limita nicicum continutul acestei
notiuni de o astfel de maniera. Aceste articole nu ar face de altfel trimitere nici la
notiunea de ,livrare a unei cladiri sau a unor parti ale unei cladiri[...] inaintea primei
ocupari” de la articolul 12 alineatul (1) litera (a) din aceasta directiva, intrucat
aceasta ultima dispozitie are doar rolul de a explica in ce conditii transferul unui
bun imobil poate fi supus la plata TVA. Nu s-ar justifica, asadar, transpunerea in
dreptul intern a notiunii de ,bunuri imobile achizitionate ca bunuri de capital”
intr-un mod atat de strict precum cel adoptat de legiuitorul belgian.
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In al doilea rand, atunci cand cladirile sunt supuse unor transformari importante
care le confera o durata de utilizare economica la fel de lunga precum cea a
cladirilor noi, asa cum reiese in speta din faptul ca lucrdrile in cauza sunt amortizate
in 33 de ani, ele ar fi comparabile cu cladiri noi si ar trebui sa beneficieze de acelasi
tratament in materie de TVA ca si acestea, in conformitate cu principiul neutralitatii
fiscale ca expresie specificd a principiului egalitatii de tratament. Tn acest context,
s-ar putea aprecia ca notiunea de ,,bunuri imobile achizitionate ca bunuri de capital”
trebuie sa se aplice tuturor bunurilor a caror durata de viata economica este
considerabil mai lunga decat perioada normala de regularizare de cinci ani.

Intr-un astfel de caz, instanta de trimitere nu exclude posibilitatea ca L BV sa se
prevaleze de Directiva TVA pentru a se opune unei reglementdri nationale contrare
acestei directive si principiilor care stau la baza ei.

In aceste conditii, hof van beroep te Gent (Curtea de Apel din Gent) a hotarat s3
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

.1) Articolele 187 si 189 din Directiva [TVA] se opun unei reglementdari precum
cea in discutie n litigiul principal (si anume articolul 48 alineatul 2 si articolul
49 din Codul privind TVA, coroborate cu articolul 9 din [Decretul regal nr. 3],
potrivit careia termenul de revizuire (regularizare) prelungit (de 15 ani), in
cazul transformarii unei cladiri existente, se aplica numai daca exista, dupa
executarea lucrarilor, pe baza criteriilor de drept intern, o «cladire noua» in
sensul articolului 12 din directiva mentionata, in timp ce durata de utilizare
economica a unei cladiri transformate in profunzime (care, pe baza criteriilor
administrative de drept intern, nu este calificata insa drept «cladire noua» in
sensul articolului 12 mentionat) este identica cu durata de utilizare economica
a unei cladiri noi, care este semnificativ mai lunga decat termenul de cinci ani
prevazut la articolul 187 mentionat anterior, asa cum reiese si din faptul ca
lucrarile executate sunt amortizate pe o perioada de 33 de ani, care este si
perioada in care sunt amortizate cladirile noi?

2) Articolul 187 din Directiva [TVA] are efect direct, astfel incat termenul de
revizuire (regularizare) de 15 ani sa poata fi invocat de o persoana impozabila
care a executat lucrari la o cladire, fara ca aceste lucrari sa aiba drept
consecinta calificarea, pe baza criterilor de drept intern, a cladirii
transformate drept «cladire noua» in sensul articolului 12 din directiva
mentionatd, lucrari care au insa o durata de utilizare economica identica cu
durata de utilizare economica a unor astfel de cladiri noi pentru care se aplica
un termen de revizuire (regularizare) de 15 ani?”

Cu privire la intrebarile preliminare
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Cu privire la prima intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie sa se observe ca prima intrebare priveste perioada de
regularizare, in sensul articolului 187 alineatul (1) din Directiva TVA, care trebuie
aplicata deducerii TVA-ului achitat de L BV pentru livrarea lucrarilor de constructii
in cauza, si anume fie perioada de cinci ani prevazuta la aceasta dispozitie pentru
bunurile de capital in general, fie perioada mai lunga si care se poate prelungi pana
la 20 de ani pe care statele membre au posibilitatea de a o aplica in temeiul
dispozitiei mentionate in cazul bunurilor imobile achizitionate ca bunuri de capital
si care, In Belgia, a fost stabilita la 15 ani potrivit articolului 48 alineatul 2 din Codul
privind TVA si articolului 9 alineatul 1 din Decretul regal nr. 3.

Or, din dosarul de care dispune Curtea, precum si din precizarile furnizate de
guvernul belgian in sedinta rezulta, pe de o parte, ca lucrarile de constructii in
discutie n litigiul principal au fost supuse la plata TVA ca prestari de servicii in
sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA coroborat cu articolul 24
din aceasta, iar nu ca livrari de bunuri.

Pe de alta parte, pentru a aplica in cazul acestor lucrari perioada de regularizare
de cinci ani prevazuta la articolul 187 alineatul (1) primul paragraf din aceasta
directiva, administratia fiscala a recurs la posibilitatea, conferita in prezent statelor
membre prin articolul 190 din directiva mentionata si implementata in dreptul
belgian prin articolul 48 alineatul 2 primul paragraf din Codul privind TVA, de a
asimila unor bunuri de capital serviciile care au caracteristici similare celor atribuite
in mod normal unor astfel de bunuri.

Astfel, pentru a oferi instantei de trimitere un raspuns util la prima intrebare,
trebuie sa se tind seama si de acest articol 190 din aceeasi directiva.

In aceste Tmprejurari, este necesar si se considere c&, prin intermediul primei
intrebari, instanta de trimitere urmareste sa afle in esenta daca articolele 187, 189
si 190 din Directiva TVA trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari
nationale privind regularizarea deducerilor de TVA in temeiul cdreia perioada de
regularizare prelungita stabilita Tn temeiul acestui articol 187 pentru bunurile
imobile achizitionate ca bunuri de capital este aplicabila in cazul unor lucrari de
constructii numai atunci cand acestea sunt de o asemenea anvergura incat
determina o transformare a imobilului in sensul articolului 12 alineatul (2) din
aceasta directiva, cu excluderea lucrarilor de constructii supuse la plata TVA ca
prestari de servicii in sensul directivei mentionate, care, fara a conduce la o astfel
de transformare, implica o extindere semnificativa si/sau o renovare in profunzime
a imobilului si a carei durata de viata economica corespunde celei a unei cladiri noi.
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Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie amintit, in primul rand, ca, potrivit
unei jurisprudente constante, dreptul persoanelor impozabile de a deduce din
TVA-ul pe care il datoreaza TVA-ul datorat sau achitat pentru bunurile achizitionate
si serviciile primite anterior de acestea constituie un principiu fundamental al
sistemului comun al TVA-ului instituit prin legislatia Uniunii (Hotararea din 25 iulie
2018, Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, punctul 28 si jurisprudenta citata).

Regimul deducerilor urmareste sa degreveze in intregime persoana impozabila de
sarcina TVA-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor activitatilor sale economice.
Sistemul comun al TVA-ului garanteaza, prin urmare, neutralitatea in ceea ce
priveste sarcina fiscala corespunzatoare tuturor activitatilor economice, indiferent
de finalitatea sau de rezultatele acestora, cu conditia ca activitatile mentionate sa
fie, in principiu, ele insele supuse TVA-ului (Hotararea din 25 iulie 2018, Gmina
Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, punctul 29 si jurisprudenta citatd).

De asemenea, mecanismul regularizarii prevazut de Directiva TVA, care face parte
integranta din regimul de deduceri, urmareste sa creasca precizia deducerilor
pentru a se asigura neutralitatea fiscala, astfel incat operatiunile efectuate intr-un
stadiu anterior sa dea nastere in continuare la dreptul de deducere numai in
madsura in care sunt necesare pentru furnizarea unor prestatii supuse unei
asemenea taxe (Hotararea din 9 iulie 2020, Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler,
C-374/19, EU:C:2020:546, punctul 20).

Tn aceasta privintd, articolele 184 si 185 din Directiva TVA prevad la modul general
conditiile Tn care administratia fiscala nationala trebuie sa solicite o regularizare a
TVA-ului dedus initial, in timp ce articolele 187-192 din aceasta directiva prevad
anumite modalitati de regularizare a deducerii de TVA aplicabile in situatia
particulara a bunurilor de capital (a se vedea In acest sens Hotdrarea din 17
septembrie 2020, Stichting Schoonzicht, C-791/18, EU:C:2020:731, punctele 27 si 29,
precum si jurisprudenta citata).

Tn acest fel, articolul 187 alineatul (1) primul paragraf din Directiva TVA prevede, in

ceea ce priveste aceste bunuri de capital, ca regularizarea deducerilor se
efectueaza pentru o perioada de cinci ani, inclusiv cea in care bunurile au fost
achizitionate sau fabricate.

O astfel de perioada de regularizare permite evitarea inexactitatilor la calcularea
deducerilor si evitarea avantajelor sau a dezavantajelor nejustificate pentru
persoana impozabila in special Tn cazul in care, ulterior declaratiei, intervin
modificari ale elementelor luate initial in calcul pentru stabilirea cuantumului
deducerilor. Potrivit unei jurisprudente constante, probabilitatea unor astfel de
modificari este deosebit de importanta in cazul bunurilor de capital care sunt
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adesea utilizate pe o perioada de mai multi ani, in care destinatia lor poate varia,
costurile achizitionarii lor fiind amortizate in consecinta in cursul mai multor
exercitii financiare (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 iunie 2016, Mateusiak,
C-229/15, EU:C:2016:454, punctul 30 si jurisprudenta citata).

In acest cadru, dispozitiile articolului 187 din Directiva TVA vizeaza in special
situatii de regularizare a deducerilor in care un bun de capital a carui utilizare nu
confera un drept de deducere este ulterior destinat unei utilizari care confera un
asemenea drept (Hotararea din 25 iulie 2018, Gmina Ryjewo, C-140/17,
EU:C:2018:595, punctul 31).

In ceea ce priveste mai precis bunurile imobile achizitionate ca bunuri de capital,

articolul 187 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva TVA permite statelor
membre sa prelungeasca pana la 20 de ani durata care serveste drept baza de
calcul al regularizarilor.

Aceasta dispozitie corespunde in esenta articolului 20 alineatul (2) al treilea
paragraf din A sasea directiva care a fost inlocuita prin Directiva TVA. Astfel cum
reiese din al cincilea considerent al Directivei 95/7, prin care aceasta dispozitie
fusese modificata pentru a extinde la 20 de ani perioada maxima de regularizare
pentru bunurile imobile achizitionate ca bunuri de capital, care anterior era de 10
ani, o astfel de perioada prelungita a fost retinuta ,avand in vedere durata de viata
economicad” a acestor bunuri.

Rezulta ca posibilitatea statelor membre de a stabili, pentru bunurile imobile
achizitionate ca bunuri de capital, o perioada de regularizare prelungita se inscrie
in aceeasi logica precum cea care sta la baza modalitatilor de regularizare aplicabile
bunurilor de capital In general, si anume cea care vizeaza cresterea preciziei
deducerilor, adaptand in acelasi timp aceste modalitati la caracteristicile proprii
acestor bunuri imobile achizitionate ca bunuri de capital, care tin In special de
durata lor de viata economica si mai lunga decat cea a celorlalte bunuri de capital.

Tn al doilea rand, in ceea ce priveste aspectul daca lucrari de constructii precum
celein discutiein litigiul principal pot intra sub incidenta notiunii de ,bunuri imobile
achizitionate ca bunuri de capital” in sensul articolului 187 alineatul (1) al treilea
paragraf din Directiva TVA si li se poate aplica in consecinta perioada de
regularizare prelungita eventual stabilita in dreptul intern pentru astfel de bunuri,
trebuie amintit, astfel cum s-a precizat la punctul 40 din prezenta hotarare, ca
lucrarile de constructii in discutie n litigiul principal au fost supuse la plata TVA ca
prestari de servicii in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din aceasta directiva,
iar nu ca livrare de bunuri in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (a) din aceeasi
directiva.
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Prin urmare, desi nu este exclusa in principiu posibilitatea de a analiza eventual
executarea unor asemenea lucrari ca fiind o livrare de bunuri in sensul articolului
2 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA, situatia este diferita in imprejurdrile din
litigiul principal.

Rezulta ca aceste lucrari nu pot intra, ca atare, sub incidenta notiunii de ,bunuri
imobile achizitionate ca bunuri de capital”, prevazuta la articolul 187 alineatul (1)
din Directiva TVA, Intrucat ele constituie servicii, iar nu bunuri, indiferent de modul
in care bunurile de capital au fost eventual definite in dreptul internin conformitate
cu articolul 189 litera (a) din aceasta directiva.

In aceste Tmprejurdri, modalitatile de regularizare prevazute la articolul 187
alineatul (1) din Directiva TVA, care privesc bunurile de capital, nu sunt in sine
aplicabile regularizarii deducerii TVA-ului achitat pentru efectuarea acestor lucrari.

Aceasta apreciere nu este pusa sub semnul intrebarii de cele evocate in sedinta
de Comisia Europeana in sensul ca lucrdrile de constructii in discutie n litigiul
principal au modificat fizic un bun imobil, mai precis vechea cladire astfel cum era
inainte de inceperea lucrarilor, sau au integrat In aceasta alte elemente corporale
susceptibile sa fie analizate, dupa aceasta integrare, ca facand parte integranta
dintr-un bun imobil.

Trebuie insa aratat, in al treilea rand, ca, in conformitate cu articolul 190 din
Directiva TVA, statele membre pot, in special in sensul articolului 187 din aceasta
directiva, sa considere ca bunuri de capital serviciile care au caracteristici similare
celor atribuite in mod normal bunurilor de capital.

Astfel cum s-a aratat la punctul 41 din prezenta hotdrare, tocmai prin faptul ca a
recurs la aceasta posibilitate, astfel cum este transpusa n dreptul belgian,
administratia fiscala a asimilat in speta lucrarile de constructii in cauza unor bunuri
de capital, in sensul articolului 187 alineatul (1) primul paragraf din Directiva TVA.

n aceste imprejurdri, este necesar, primo, sa se stabileasca daca articolul 190 din
Directiva TVA permite statelor membre sa asimileze anumite servicii nu doar
bunurilor de capital, ci si bunurilor imobile achizitionate ca bunuri de capital.

Tn aceastd privintd, modul de redactare a articolului 190 din Directiva TVA, care se

refera la modul general si nelimitativ la notiunea de ,bunuri de capital”, fara a
exclude, asadar, bunurile imobile achizitionate ca bunuri de capital, permite a
priori sa se faca o astfel de apreciere.

Astfel, in ipoteza in care statul membru in cauza a decis, in temeiul articolului 187
alineatul (1) al treilea paragraf din aceasta directiva, sa rezerve, in cadrul categoriei
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generale a bunurilor de capital, un tratament specific bunurilor imobile
achizitionate ca bunuri de capital pentru a li se aplica o perioada de regularizare
prelungita, acestea din urma, desi sunt tratate diferit din acest motiv fata de alte
bunuri de capital decat cele imobile, continua totusi sa intre in categoria generala
a bunurilor de capital.

Interpretarea de la punctul 62 din prezenta hotarare se coroboreaza cu finalitatea
urmadrita de articolul 190 din Directiva TVA, astfel cum reiese aceasta din
considerentul (5) al Directivei 2006/69, din care a rezultat articolul 20 alineatul (4)
al treilea paragraf din A sasea directiva, al carui continut este in prezent reluat in
esentad la acest articol 190.

Potrivit acestui considerent (5), posibilitatea de asimilare conferita prin aceste
doua dispozitii urmdreste sa permita ca ,anumite servicii de natura similara cu
bunurile de investitii [sa poatd] fi incluse in regimul care permite regularizarea
deducerilor aplicate bunurilor de investitii pe toata durata de viata a activului, in
functie de utilizarea efectiva a acestuia”.

Rezulta ca finalitatea acestei posibilitati reprezinta abilitarea statelor membre de
a trata anumite servicii, in vederea aplicarii mecanismului de regularizare a
deducerilor, in acelasi mod ca bunurile de capital in masura in care aceste servicii,
date fiind Tn special durata de viata economica a efectelor acestora si posibilitatea
concomitenta de a schimba modul in care sunt utilizate efectiv bunurile la care se
refera serviciile mentionate, sunt similare cu aceste bunuri.

Or, avand in vedere ca, In cadrul categoriei generale a bunurilor de capital
mentionate la punctul 63 din prezenta hotarare, bunurile imobile achizitionate ca
bunuri de capital se caracterizeaza prin durata lor de viata economica cu mult mai
lunga, astfel cum s-a aratat la punctul 53 din prezenta hotdrare, ar fi incoerent,
raportat la acest scop, ca, in cadrul exercitarii posibilitatii de asimilare prevazute la
articolul 190 din Directiva TVA, statele membre sa nu poata, la randul lor, sa
diferentieze serviciile in cauza in functie de durata de viata economica a efectelor
acestora si sa le asimileze, daca este cazul, unor bunuri imobile achizitionate ca
bunuri de capital, sub rezerva ca statul membru in cauza sa fi retinut o perioada de
regularizare a deducerilor mai lunga pentru aceasta ultima categorie de bunuri in
conformitate cu articolul 187 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva TVA.

In schimb, o interpretare a articolului 190 din Directiva TVA n sensul ca acest
articol abiliteaza statele membre sa asimileze anumite servicii, in vederea aplicarii
mecanismului de regularizare a deducerilor, cu bunuri de capital sau cu bunuri
imobile achizitionate ca bunuri de capital, dupa caz, permite cresterea preciziei
deducerilor TVA-ului achitat pentru aceste servicii in functie de durata de viata

15




69

70

71

72

Consultant Fiscal, Auditor Financiar - Adrian Benta
www.bentaconsult.ro ; adrian@bentaconsult.ro tel: 0723 530 139 Act normativ descarcat
prin abonament Alerta Fiscala / Revista Prietenii Contabilitatii / Revista Prietenii Fiscalitatii

economica a efectelor acestora, la fel ca in cazul modalitatilor evocate la punctele
46, 49 si 53 din prezenta hotarare, care sunt prevazute in acest scop pentru
bunurile de capital.

In al doilea rand, desi statele membre sunt, desigur, libere s& pund sau nu in
aplicare posibilitatea, astfel delimitata, pe care le-o confera articolul 190 din
Directiva TVA si desi beneficiaza, pe de alta parte, de o putere de apreciere atunci
cand decid sa procedeze astfel, in ceea ce priveste similitudinea caracteristicilor
serviciilor si bunurilorin cauza, totusi, In exercitarea acestei puteri de apreciere, ele
trebuie sa respecte dreptul Uniunii si, in special, finalitatea acestui articol, dar mai
ales principiul neutralitatii fiscale (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 17
septembrie 2020, Stichting Schoonzicht, C-791/18, EU:C:2020:731, punctul 49).

In acest context, avand in vedere finalitatea articolului 190 din Directiva TVA, astfel
cum a fost expusa la punctul 66 din prezenta hotdrare, statele membre nu pot face
abstractie, la momentul punerii in aplicare a acestei dispozitii, de durata de viata
economica a efectelor serviciilor care trebuie asimilate unor bunuri de capital, dat
fiind ca similitudinea caracteristicilor serviciilor si bunurilor in cauza in vederea
aplicarii mecanismului de regularizare a deducerilor depinde, pentru motivele
mentionate la punctul 67 din prezenta hotarare, mai ales de aceasta durata de viata
economica. Intr-adevdr, serviciul in discutie poate, sub aspectul duratei de viata
economica a efectelor sale, sa se dovedeasca mai apropiat de un bun imobil
achizitionat ca bun de capital decat de un bun de capital, altul decat cel imobiliar.

n ceea ce priveste principiul neutralitatii fiscale, care constituie transpunerea de
catre legiuitorul Uniunii, in materie de TVA, a principiului general al egalitatii de
tratament, Curtea a statuat cd acest principiu se opune, pe de o parte, ca prestarile
de servicii asemanatoare, care sunt, asadar, In concurenta unele cu altele, sa fie
tratate in mod diferit din punctul de vedere al TVA-ului, precum si, pe de alta parte,
ca operatorii economici care efectueaza aceleasi operatiuni sa fie tratati diferit in
materia perceperii TVA-ului (Hotararea din 29 octombrie 2009, SKF, C-29/08,
EU:C:2009:665, punctul 67 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 30 iunie
2022, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti - Administratia
Sector 1 a Finantelor Publice, C-146/21, EU:C:2022:512, punctul 45 si jurisprudenta
citata).

Astfel, prin punereain aplicare a articolului 190 din Directiva TVA, statele membre
trebuie sa se asigure ca nu trateaza in mod diferit, in scopuri de TVA, o persoana
impozabila care a beneficiat de anumite servicii in raport cu o alta persoana
impozabila care, angajata in aceeasi activitate economica, a achizitionat bunuri ale
caror caracteristici economice sunt in esenta echivalente cu cele ale respectivelor
servicii.
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In spetd, instanta de trimitere va trebui sa aprecieze daca reglementarea nationala
in discutie in litigiul principal respecta conditiile enuntate la punctele 69-72 din
prezenta hotarare.

Tn aceste conditii, pentru a oferi instantei de trimitere un raspuns util, este necesar
sa se arate, astfel cum a subliniat chiar aceasta instanta, ca este cert ca lucrarile de
constructii in discutie in litigiul principal, care s-au intins pe mai multi ani, luate in
ansamblu, au condus la o renovare importanta a imobilului Tn cauza si totodata la
o extindere a acestuia prin faptul ca i-au fost adaugate, printre altele, o anexa de
sticla si un ascensor. Importanta acestor lucrari pare, in plus, sustinuta de cifrele
furnizate de L BV, din care reiese ca ele au costat in total aproximativ 1 937 104 de
euro.

In plus, este dovedit cd efectele respectivelor lucrari de constructii au o durata de
viata economica identica cu cea a unei cladiri noi, data fiind in special importanta
lor.

Tinand seama de aceste elemente, aceleasi lucrari sunt, in perspectiva aplicarii
mecanismului de regularizare a deducerilor, in mod clar mai similare cu bunurile
imobile achizitionate ca bunuri de capital decat cu bunurile de capital, altele decat
cele imobile.

Avand in vedere o astfel de similitudine, faptul de a asimila totusi aceste lucrari cu
alte bunuri de capital decat cele imobile si de a le aplica astfel perioada de
regularizare de cinci ani, prevazuta exclusiv pentru aceasta categorie de bunuri,
poate conduce la un tratament fiscal diferit al unei persoane impozabile care,
precum L BV, a investit in lucrari de extindere si de renovare in profunzime a unei
cladiri existente si a platit TVA-ul datorat pentru aceste lucrari, carora li s-ar aplica
perioada de regularizare de cinci ani, comparativ cu o persoana impozabila intr-o
situatie asemanatoare care a investit in construirea unei cladiri noi, careia i s-ar
aplica o perioada de regularizare prelungita, chiar daca aceste investitii sunt
similare sau chiar identice din punct de vedere functional, date fiind caracteristicile
lor economice.

Tn schimb, este irelevant in acest context c& lucrarile de constructii in cauza nu
constituie o transformare a unui imobil in sensul articolului 12 alineatul (2) din
Directiva TVA coroborat cu articolul 135 alineatul (1) litera (j) din aceasta directiva,
intrucat obiectul acestor dispozitii este distinct de cel al articolului 190 din directiva
mentionata.

Intr-adevar, obiectul primelor dispozitii mentionate const3 in identificarea, pe
baza valorii addugate, a operatiunilor imobiliare care pot fi impozitate ca livrare a

unui bun nou (imobil), care sunt deci supuse la plata TVA ca atare (a se vedea in
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acest sens Hotdrarea din 16 noiembrie 2017, Kozuba Premium Selection, C-308/16,
EU:C:2017:869, punctele 32 si 55, precum si Hotararea din 9 martie 2023, Etat belge
si Promo 54, C-239/22, EU:C:2023:181, punctul 23), pe cand obiectul articolului 190
din directiva amintitd, care se inscrie in mecanismul de regularizare aplicabil
bunurilor de capital, consta in definirea modalitatilor in care trebuie regularizate
deducerile TVA-ului achitat pentru servicii similare unor astfel de bunuri.

In aceste imprejurdri, o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul
principal poate fi contrara articolului 190 din Directiva TVA coroborat cu articolul
187 din aceasta directiva si in lumina principiului neutralitatii fiscale.

Avand in vedere tot ceea ce precedad, este necesar sa se raspunda la prima
intrebare ca articolul 190 din Directiva TVA coroborat cu articolul 187 din aceasta
directiva siin lumina principiului neutralitatii fiscale trebuie interpretat in sensul ca
se opune unei reglementari nationale privind regularizarea deducerilor de TVA
potrivit careia perioada de regularizare prelungita stabilita in temeiul acestui articol
187 pentru bunurile imobile achizitionate ca bunuri de capital nu este aplicabila in
cazul unor lucrari de constructii, supuse la plata TVA ca prestari de servicii in sensul
aceleiasi directive, care implica o extindere semnificativa si/sau o renovare n
profunzime a imobilului la care s-au efectuat aceste lucrari si ale caror efecte au o
durata de viata economica ce corespunde celei a unei cladiri noi.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere urmareste sa afle
in esenta daca articolul 190 din Directiva TVA coroborat cu articolul 187 din aceasta
directiva si in lumina principiului neutralitatii fiscale trebuie interpretat in sensul ca
are efect direct, astfel incat o persoana impozabila il poate invoca in fata instantei
nationale Tmpotriva autoritatii fiscale competente pentru a se aplica perioada de
regularizare prelungita stabilita pentru bunurile imobile achizitionate ca bunuri de
capital in cazul lucrarilor de constructii care i-au fost prestate, supuse la plata TVA
ca prestaride serviciiin sensul acestei directive, in ipoteza in care aceasta autoritate
a refuzat sa aplice aceasta perioada in temeiul unei reglementari nationale precum
cea avuta in vedere la prima intrebare.

Trebuie amintit, in primul rand, ca, in ipoteza in care instanta de trimitere ar trebui
sa considere refuzul administratiei fiscale de a aplica in cazul lucrarilor de
constructii in discutie in litigiul principal perioada de regularizare prelungita ca fiind
contrar articolului 190 din Directiva TVA coroborat cu articolul 187 din aceasta
directiva si in lumina principiului neutralitatii fiscale, problema efectului direct al
primului dintre aceste articole s-ar pune numai daca nu ar fi posibila nicio
interpretare conforma a reglementarii pe care se intemeiaza acest refuz, astfel cum

au subliniat in mod intemeiat L BV si Comisia (a se vedea in acest sens Hotdrarea
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din 24 ianuarie 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punctele 23 si 32,
precum si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, atunci cand aplicd dreptul national, instantele nationale
chemate sa il interpreteze sunt tinute sa ia in considerare toate normele dreptului
respectiv si sa aplice metodele de interpretare recunoscute de acesta pentru
interpretarea sa, in masura posibilului, Tn lumina literei si a spiritului directivei in
cauza pentru a atinge rezultatul urmarit prin aceasta si pentru a se conforma astfel
articolului 288 al treilea paragraf TFUE (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 7
august 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, punctul 39 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, Curtea a decis ca principiul interpretdrii conforme a dreptului
national are anumite limite. Astfel, obligatia unei instante nationale de a se referi
la dreptul Uniunii atunci cand interpreteaza si aplica normele relevante ale
dreptului intern este limitata de principiile generale de drept si nu poate servi drept
baza pentru o interpretare contra legem a dreptului national (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 7 august 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, punctul 40 si
jurisprudenta citatd).

Astfel, In al doilea rand, in cazul in care instanta de trimitere considera ca nu poate
da o interpretare conforma reglementarii nationale in cauza, este necesar sa se
examineze daca articolul 190 din Directiva TVA coroborat cu articolul 187 din
aceasta directiva si in lumina principiului neutralitatii fiscale este susceptibil sa aiba
efect direct, astfel incat L BV poate invoca aceasta dispozitie Tmpotriva
administratiei fiscale pentru a se aplica in cazul lucrarilor de constructii in discutie
in litigiul principal perioada de regularizare prelungita care, in Belgia, a fost stabilita,
potrivit articolului 48 alineatul 2 din Codul privind TVA si articolului 9 alineatul 1 din
Decretul regal nr. 3, 1a 15 ani.

Rezulta dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii cd, in toate cazurile In care
dispozitiile unei directive sunt, In ceea ce priveste continutul, neconditionate si
suficient de precise, particularii sunt indreptatiti sa le invoce in fata instantelor
nationale impotriva unui stat membru fie atunci cand acesta s-a abtinut de la
transpunerea in termen a directivei in dreptul national, fie atunci cand el a efectuat
0 transpunere incorectda a acesteia (Hotararea din 14 mai 2024, Stachey,
C-15/24 PPU, EU:C:2024:399, punctul 51 si jurisprudenta citata).

Astfel de dispozitii pot fi, asadar, invocate de justitiabili, printre altele, impotriva
tuturor organelor administratiei acestui stat (a se vedea in acest sens Hotararea din
10 octombrie 2017, Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, punctul 33 si jurisprudenta
citata).
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In ceea ce priveste, In acest context, caracterul neconditionat al articolului 190 din
Directiva TVA, este adevarat ca aceasta dispozitie nu face decat sa confere o
posibilitate statelor membre care sunt libere sa o puna sau nu in aplicare, iar
aplicarea acestei posibilitati, in masura in care priveste posibilitatea de a asimila
servicii cu bunuri imobile achizitionate ca bunuri de capital, este, pe de alta parte,
conditionata de aplicarea de catre statul membru in cauza a posibilitatii, prevazute
la articolul 187 alineatul (1) al treilea paragraf din aceasta directiva, de a distinge
astfel de bunuri intre toate bunurile de capital.

Totusi, libertatea de a alege acordata statelor membre de a pune sau nu'in aplicare
o posibilitate precum cea prevazuta la articolul 190 din Directiva TVA nu impiedica
instanta nationala sa controleze daca un stat membru care a luat decizia de a
recurge la o astfel de aplicare a respectat conditiile ce reglementeaza acea aplicare
si daca a ramas, printre altele, in limitele puterii sale de apreciere (a se vedea in
acest sens Hotararea din 1 februarie 1977, Verbond van Nederlandse
Ondernemingen, 51/76, EU:C:1977:12, punctele 27 si 29).

Pe de alta parte, atunci cand un stat membru a decis, precum in speta, sa exercite
posibilitatea prevazuta la articolul 187 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva
TVA si a epuizat astfel pe deplin marja de apreciere de care dispunea in aceasta
privinta, nu mai exista niciun obstacol in calea controlului jurisdictional mentionat
la punctul anterior.

Prin urmare, in imprejurari precum cele in discutie n litigiul principal, se impune
sa se controleze dacd, tinand seama de elementele de analiza expuse la punctele
70-72 din prezenta hotarare, statul membru in cauza, care a exercitat si
posibilitatea prevazuta la articolul 190 din Directiva TVA, si-a respectat astfel
obligatia de a ramane in limitele marjei de apreciere de care beneficiaza in aceasta
privinta, astfel cum rezulta aceasta marja din continutul acestui articol coroborat
cu articolul 187 alineatul (1) din aceasta directiva si in lumina principiului
neutralitatii fiscale.

De asemenea, in ceea ce priveste caracterul suficient de precis al articolului 190
din Directiva TVA coroborat cu articolul 187 alineatul (1) din aceasta si in lumina
principiului neutralitatii fiscale, nici aspectul amintit atat la punctul precedent, cat
si la punctul 69 din prezenta hotarare, ca statele membre beneficiaza, atunci cand
pun in aplicare aceste dispozitii, de o marja de apreciere, nu se opune posibilitatii
de a efectua un control jurisdictional cu scopul de a controla daca statul membru
in cauza nu a depadsit aceasta marja de apreciere (a se vedea in acest sens
Hotararea din 24 octombrie 1996, Kraaijeveld si altii, C-72/95, EU:C:1996:404,
punctul 59, precum si Hotararea din 28 noiembrie 2013, MDDP, C-319/12,
EU:C:2013:778, punctul 51).
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Articolul 190 din Directiva TVA coroborat cu articolul 187 din aceeasi directiva siin
lumina principiului neutralitatii fiscale este suficient de precis pentru a permite un
astfel de control jurisdictional, astfel cum rezulta de altfel si din raspunsul dat la
prima intrebare.

In aceste conditii, articolul 190 din Directiva TVA poate avea efect direct, astfel

incat acest articol coroborat cu articolul 187 din aceasta directiva si in lumina
principiului neutralitatii fiscale poate fi invocat in mod direct de o persoana
impozabila in ipoteza vizata la punctul 88 din prezenta hotarare.

Astfel, atunci cand instanta de trimitere, intemeindu-se pe un astfel de efect direct,
constata ca statul membru si-a depadsit puterea de apreciere prin faptul ca nu a
apreciat unele lucrari de constructie, supuse la plata TVA ca prestatii de servicii, ca
fiind bunuri imobiliare achizitionate ca bunuri de capital, persoana impozabila
poate invoca in mod direct articolul 190 din Directiva TVA coroborat cu articolul 187
din aceasta directiva si in lumina principiului neutralitatii fiscale in fata acestei
instante pentru ca aceste lucrari sa fie considerate ca fiind astfel de bunuri si sa li
se aplice perioada de regularizare prelungita stabilita in dreptul intern in temeiul
articolului 187 alineatul (1) al treilea paragraf din directiva mentionata (a se vedea
prin analogie Hotararea din 28 noiembrie 2013, MDDP, C-319/12, EU:C:2013:778,
punctul 52, precum si Hotararea din 15 aprilie 2021, Administration de
I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277, punctul 81).

Avand in vedere ceea ce precedad, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare
ca articolul 190 din Directiva TVA coroborat cu articolul 187 din aceasta directiva si
in lumina principiului neutralitatii fiscale trebuie interpretat in sensul ca are efect
direct, astfel incat persoana impozabila il poate invoca in fata instantei nationale
impotriva autoritatii fiscale competente pentru a se aplica perioada de regularizare
prelungita stabilita pentru bunurile imobile achizitionate ca bunuri de capital in
cazul lucrarilor de constructii care i-au fost prestate, supuse la plata TVA ca prestari
de servicii In sensul acestei directive, in ipoteza in care aceasta autoritate a refuzat
sa aplice perioada prelungita in temeiul unei reglementari nationale precum cea
avuta in vedere la prima intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se
pronunte cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a
prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face
obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1)

2)

Articolul 190 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata coroborat cu
articolul 187 din aceasta directiva si in lumina principiului neutralitatii
fiscale

trebuie interpretat in sensul ca

se opune unei reglementari nationale privind regularizarea deducerilor
de taxa pe valoarea adaugata (TVA) potrivit careia perioada de
regularizare prelungita stabilita Tn temeiul acestui articol 187 pentru
bunurile imobile achizitionate ca bunuri de capital nu este aplicabila in
cazul unor lucrari de constructii, supuse la plata TVA ca prestari de
servicii in sensul aceleiasi directive, care implica o extindere
semnificativa si/sau o renovare in profunzime a imobilului la care s-au
efectuat aceste lucrari si ale caror efecte au o durata de viata economica
ce corespunde celei a unei cladiri noi.

Articolul 190 din Directiva 2006/112 coroborat cu articolul 187 din
aceasta directiva si in lumina principiului neutralitatii fiscale

trebuie interpretat in sensul ca

are efect direct, astfel incat persoana impozabila il poate invoca in fata
instantei nationale impotriva autoritatii fiscale competente pentru a se
aplica perioada de regularizare prelungita stabilita pentru bunurile
imobile achizitionate ca bunuri de capital in cazul lucrarilor de
constructii care i-au fost prestate, supuse la plata TVA ca prestari de
servicii in sensul acestei directive, in ipoteza in care aceasta autoritate a
refuzat sa aplice perioada prelungita in temeiul unei reglementari
nationale precum cea avuta in vedere la prima intrebare.
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