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Cauza C-378 din 2015, Mercedes Benz Italia SpA. Acordarea de imprumuturi
purtatoare de dobanzi in cadrul unor societati afiliate. Influenta veniturilor
din dobanzi la calculul proratei TVA.

HOTARAREA CU RTIl (Camera a treia)

14 decembrie 2016

LIrimitere preliminara - Fiscalitate - Taxa pe valoarea addugata - Directiva
77/388/CEE - Articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf litera (d) - Domeniu de
aplicare - Aplicarea unei prorate de deducere in cazul taxei pe valoarea adaugata
aferente achizitionarii tuturor bunurilor si serviciilor utilizate de o persoana
impozabila - Operatiuni accesorii - Utilizarea cifrei de afaceri ca indiciu”

In cauza C-378/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Commissione tributaria regionale di Roma (Comisia Fiscala Regionala din
Roma, lItalia), prin decizia din 6 mai 2015, primita de Curte la 16 iulie 2015, in
procedura

Mercedes Benz Italia SpA

impotriva

Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3,
CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camera, domnii M. Vilaras,
J. Malenovsky (raportor), M. Safjan si D. Svaby, judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,
grefier: domnul I. llléssy, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 aprilie 2016,

luand in considerare observatiile prezentate:

- pentru Mercedes Benz Italia SpA, de P. Centore, avvocato;




Consultant Fiscal, Auditor Financiar - Adrian Benta
www.bentaconsult.ro ; adrian@bentaconsult.ro tel: 0723 530 139 Act normativ descarcat
prin abonament Alerta Fiscala / Revista Prietenii Contabilitatii / Revista Prietenii Fiscalitatii

- pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de E. De
Bonis, de G. De Bellis si de M. Capolupo, avvocato dello Stato;

- pentru Comisia Europeana, de L. Lozano Palacios si de D. Recchia, in calitate
de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 iunie 2016,

pronunta prezenta
Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 17 alineatul (5) si
a articolului 19 din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra
de afaceri - sistemul comun al taxei pe valoarea addugata: baza unitara de evaluare
(JO 1977, L 145, p. 1), in versiunea aplicabila la data situatiei de fapt din litigiu
(denumita in continuare , A sasea directiva”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu Intre Mercedes Benz Italia Spa

(denumita in continuare ,Mercedes Benz"), pe de o parte, si Agenzia delle Entrate
Direzione Provinciale Roma 3 (Administratia Fiscala - Directia Provinciala Roma 3,
denumita in continuare ,Administratia Fiscald”), pe de alta parte, referitor la
deduceri ale taxei pe valoarea adadugata (TVA) efectuate de Mercedes Benz cu
privire la exercitiul fiscal 2004.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Al saptesprezecelea considerent al celei de A sasea directive prevedea:

Jntrucat statele membre trebuie sa poata adopta sau mentine, in anumite limite si
conditii, masuri speciale de derogare de la prezenta directiva pentru a simplifica
perceperea taxei sau pentru a evita evaziunea si fraudele fiscale;

[...]" [traducere neoficiala]
Articolul 13 sectiunea B din aceasta directiva prevedea:

.Fara a aduce atingere altor dispozitii comunitare, statele membre scutesc [...]I:

(d) urmadtoarele operatiuni:
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(1) acordarea si negocierea de credite si gestionarea creditelor de catre
persoana care le acordg;

[...]" [traducere neoficiala]

Potrivit articolului 17 alineatele (2) si (5) din directiva mentionata:

,(2)  In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor
taxabile ale unei persoane impozabile, persoana impozabila are dreptul de a
deduce din taxa pe care o datoreaza:

(@) taxa pe valoarea datorata sau achitata in statul membru in cauza pentru
bunurile care ii sunt sau care urmeaza a-i fi livrate si pentru serviciile care fi
sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o alta persoana impozabilg;

[...]

(5)  Tn cazul bunurilor si serviciilor utilizate de o persoana impozabila atat pentru
operatiunile care dau drept de deducere prevazute la alineatele (2) si (3), cat si
pentru operatiuni care nu dau drept de deducere, deducerea este permisa numai
pentru partea din taxa pe valoarea adaugata care poate fi atribuita primelor
operatiuni.

Prorata de deducere se stabileste, pentru toate operatiunile desfasurate de
persoana impozabila, conform articolului 19.

Totusi, statele membre pot:

(@) sa autorizeze persoana impozabilda sa stabileasca o prorata pentru fiecare
sector al activitatii sale, cu conditia sa tina evidente contabile distincte pentru
fiecare sector;

(b) saoblige persoana impozabila sa stabileasca o prorata pentru fiecare sector
al activitatii sale si sa tina evidente contabile distincte pentru fiecare sector;

() sa autorizeze sau sa oblige persoana impozabila sa efectueze deducerea pe
baza utilizarii tuturor bunurilor si serviciilor sau a unei parti a acestora;

(d) sa autorizeze sau sa oblige persoana impozabila sa efectueze deducerea in
conformitate cu norma stabilita la primul paragraf, pentru toate bunurile si
serviciile utilizate pentru toate operatiunile prevazute la paragraful mentionat
anterior;
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(e) saprevada cd, atunci cand taxa pe valoarea addugata care nu poate fi dedusa
de persoanaimpozabila este nesemnificativa, aceasta sa fie considerata nula.”
[traducere neoficiala]

Articolul 19 alineatele (1) si (2) din aceeasi directiva, intitulat ,Calculul proratei de
deducere”, avea urmatorul cuprins:

.(1)  Prorata de deducere, prevazuta la articolul 17 alineatul (5) primul paragraf,
este compusa dintr-un raport cuprinzand urmatoarele sume:

- la numarator, valoarea totala, fara taxa pe valoarea addugatad, a cifrei de
afaceri anuale aferente operatiunilor care dau drept de deducere [...];

- la numitor, valoarea totala, fara taxa pe valoarea adaugata, a cifrei de afaceri
anuale aferente operatiunilor incluse la numarator si operatiunilor care nu
dau drept de deducere. [...]

Prorata de deducere se determina anual, se stabileste ca procent si se rotunjeste
la o cifra care nu depaseste urmatorul numar intreg.

(2)  Prin derogare de la dispozitiile alineatului (1), este exclusa de la calculul
proratei de deducere [...] valoarea cifrei de afaceri aferente operatiunilor imobiliare
si financiare accesorii [...]" [traducere neoficiala]

A sasea directiva a fost abrogata si inlocuita prin Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie specialad, 09/vol. 3, p. 7), intrata in vigoare la 1
ianuarie 2007.

Dreptul italian

Articolul 10 punctul 1) din decreto del Presidente della Repubblica n. 633 -
istituzione e disciplina dell'imposta sul valore aggiunto (Decretul presedintelui
Republicii Italiene nr. 633 de instituire si de reglementare a taxei pe valoarea
adaugata) din 26 octombrie 1972 (GURI nr.292 din 11 noiembrie 1972), in
versiunea aplicabila litigiului principal (denumit in continuare ,,DPR nr. 633/72"),
prevede:

,Sunt scutite de taxa:

Prestarile de servicii privind acordarea si negocierea de credite, gestionarea
acestora si operatiunile de finantare [...]"

Articolul 19 alineatul 5 din DPR nr. 633/72 prevede:

4
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.Pentru contribuabilii care desfdasoara atat activitati care implica operatiuni care
dau dreptul de deducere, cat si activitati care implica operatiuni scutite [...] dreptul
de deducere a impozitului este permis numai pentru partea din TVA care poate fi
atribuita primelor operatiuni, iar cuantumul acesteia se calculeaza prin aplicarea
proratei de deducere prevazute la articolul 19-bis.”

Reiese din dosarul prezentat Curtii ca metoda de stabilire a dreptului de deducere,
prevazuta la articolul 19 alineatul 5 din DPR nr. 633/72, se aplica in privinta tuturor
bunurilor si serviciilor achizitionate de persoane impozabile care efectueaza
operatiuni care dau drept de deducere si operatiuni scutite.

Potrivit articolului 19-bis du DPR nr. 633/72:

.1. Prorata de deducere prevazuta la articolul 19 alineatul 5 se determina pe
baza raportului dintre valoarea operatiunilor care dau drept de deducere efectuate
in cursul anului si aceeasi valoare majorata cu valoarea operatiunilor scutite
efectuate in cursul aceluiasi an. Prorata de deducere se rotunjeste la unitatea
superioara sau inferioara, dupa cum partea zecimala depaseste sau nu depaseste
cinci zecimi.

2.  Pentru calculul proratei de deducere prevazute la alineatul 1, nu se tine seama
de operatiunile scutite indicate la punctele 1)-9) [ale articolului 10 din DPR
nr. 633/72], atunci cand nu fac obiectul activitatii principale a persoanei impozabile
sau sunt accesorii operatiunilor impozabile, fara a aduce atingere caracterului
nedeductibil al taxei aferente bunurilor si serviciilor utilizate exclusiv pentru
efectuarea acestor din urma operatiuni.”

Articolul 36 din DPR nr. 633/72 are urmatorul cuprins:

.(1) Tn ceea ce priveste persoanele impozabile care desfisoara mai multe
activitati, taxa se aplica in mod global si cumulativ pentru toate activitatile, prin
raportare la cifra de afaceri globala, sub rezerva dispozitiilor alineatelor urmatoare.

(2) Tncazulin care persoana impozabild administreazs intreprinderi sau exercit3
simultan meserii sau profesii, taxa se aplica separat pentru administrarea de
intreprinderi si pentru exercitarea unor meserii sau profesii, in conformitate cu
dispozitiile aplicabile si, respectiv, prin raportare la cifra de afaceri.

(3) Persoanele impozabile care administreaza mai multe intreprinderi sau
meserii sau profesii pot opta pentru aplicarea separata a taxei aferente anumitor
activitati pe care le desfasoara, indicand alegerea lor Autoritatii Fiscale in declaratia
aferenta anului anterior sau in declaratia de incepere a activitatii. In aceasta ipoteza,
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deducerea prevazuta la articolul 19 se acorda, cu conditia ca activitatea sa faca
obiectul unei contabilitati separate, dar este exclusa, prin derogare de la dispozitiile
alineatului precedent, in ceea ce priveste taxa aferenta bunurilor neamortizabile cu
utilizare mixta. Optiunea isi produce efectele atat timp cat nu este revocata si, in
orice caz, pentru o perioada de cel putin trei ani. [...] Dispozitiile prezentului alineat
se aplica de asemenea persoanelor impozabile [...] care desfasoara activitati scutite
in sensul articolului 10 alineatul 1.

(4) Taxa se aplica in orice caz separat, potrivit dispozitiilor aplicabile respective
si prin raportare la cifra de afaceri globala a fiecareia dintre acestea [...]

(5) Tn toate cazurile in care taxa se aplicd separat pentru o anumita activitate,
daca deducerea prevazuta la articolul 19 este redusa in temeiul alineatului 3 al
aceluiasi articol sau este aplicata forfetar, aceasta se acorda pentru taxa aferenta
bunurilor si serviciilor cu utilizare mixta, in limitele fractiunii aferente exercitarii
activitatii propriu-zise; trecerile sau transferurile de servicii la activitatea supusa
deducerii reduse sau forfetare constituie prestari de servicii in sensul articolului 3
si sunt considerate ca fiind efectuate, pe baza valorii lor normale, la data la care
sunt furnizate. [...]"

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Mercedes Benz gestioneaza directia strategica de comercializare a marcilor
grupului Daimler-Chrysler in Italia.

In declaratia sa de TVA pentru exercitiul fiscal 2004, Mercedes Benz si-a calificat

activitatile financiare, si anume acordarea de imprumuturi filialelor sale, ca fiind
Laccesorii” In raport cu activitatile sale impozabile, ceea ce a determinat-o sa
excluda dobanzile acumulate la aceste Imprumuturi de la calculul numitorului
fractiei utilizate pentru stabilirea procentului de deducere prevazut la articolul
19-bis din DPR nr. 633/72.

Tn urma unui control fiscal efectuat in cursul anului 2008 si care privea exercitiul
fiscal 2004, Mercedes Benz a fost obligata, prin decizia Administratiei Fiscale, la
plata unui TVA suplimentar in cuantum de 1 755 882 de euro pentru motivul ca
dobanzile incasate pentru aceste imprumuturi fusesera excluse in mod nejustificat
de la calculul numitorului fractiei utilizate pentru stabilirea procentului de deducere,
intrucat realizarea imprumuturilor in cauza era una dintre activitatile principale ale
Mercedes Benz, dobanzile acumulate pentru aceste Tmprumuturi reprezentand
71,64 % din cifra sa de afaceri totala.
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Mercedes Benz a introdus o actiune impotriva acestei decizii la Commissione
tributaria provinciale di Roma (Comisia Fiscala Provinciala din Roma, Italia), care a
respins-o. In consecintd, Mercedes Benz a formulat apel impotriva acestei decizii la
instanta de trimitere, Commissione tributaria regionale di Roma (Comisia Fiscala
Regionala din Roma, Italia).

Cu ocazia acestui litigiu, Mercedes Benz a sustinut ca era indreptatita sa excluda
dobanzile acumulate la imprumuturile acordate de la numitorul fractiei utilizate
pentru stabilirea procentului de deducere a TVA-ului si a sustinut in special ca, in
orice caz, legiuitorul national a transpus in mod incorect articolele 168 si 173-175
din Directiva 2006/112 prin faptul ca a prevazut ca prorata de deducere mentionata
la articolul 19-bis din DPR nr. 633/72 se aplica in mod nediferentiat tuturor
bunurilor si serviciilor achizitionate de o persoana impozabila, fara a distinge dupa
cum aceste bunuri si servicii sunt alocate unor operatiuni care dau drept de
deducere, unor operatiuni care nu dau drept de deducere sau ambelor tipuri de
operatiuni.

In aceste conditii, Commissione tributaria regionale di Roma (Comisia Fiscald
Regionala din Roma) a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

,in vederea exercitarii dreptului de deducere, legislatia nationald (mai precis
articolul 19 alineatul 5 si articolul 19-bis din [DPR nr.633/72]) si practica
administratiei fiscale nationale, care impun raportarea la compunerea cifrei de
afaceri a operatorului, inclusiv pentru determinarea asa-numitelor operatiuni
«accesorii», fara sa prevada o metoda de calcul intemeiata pe compunerea si pe
destinatia efectiva a achizitiilor si care sa reflecte in mod obiectiv cota de imputare
reala a cheltuielilor efectuate pentru fiecare dintre activitatile - impozitate si
neimpozitate - desfasurate de persoana impozabild, se opun interpretarii
articolelor 168 si 173-175 din Directiva 2006/112, orientata potrivit principiilor
proportionalitatii, efectivitatii si neutralitatii, astfel cum sunt consacrate in dreptul
Uniunii?”

Cu privire laintrebarea preliminara

Observatii introductive

In primul rand, desi instanta de trimitere s-a referit in mod formal, in cererea sa

de decizie preliminara, la articolele 168 si 173-175 din Directiva 2006/112, este
necesar sa se arate ca, in cursul exercitiului fiscal in discutie in litigiul principal,
dreptul de deducere al persoanelor impozabile era in principal reglementat de
articolele 17 si 19 din A sasea directiva.

7
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In al doilea rand, reiese din dosarul prezentat Curtii c&, prin adoptarea articolului
19 alineatul 5 si a articolului 19-bis din DPR nr. 633/72, legiuitorul national a
intentionat sa utilizeze metoda derogatorie prevazuta la articolul 17 alineatul (5) al
treilea paragraf litera (d) din A sasea directiva.

Tn aceste conditii, trebuie s se considere c3, prin intermediul intrebarii formulate,
instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se stabileasca daca articolul 17 alineatul
(5) al treilea paragraf litera (d) si articolul 19 din A sasea directiva trebuie
interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementari si unei practici nationale
precum cele In discutie in litigiul principal, care impun unei persoane impozabile:

- sa aplice tuturor bunurilor si serviciilor pe care le-a achizitionat o prorata de
deducere bazata pe cifra de afaceri, fara sa prevada o metoda de calcul care
sa fie intemeiata pe natura si pe destinatia efectiva a fiecaruia dintre bunurile
si serviciile achizitionate si care sa reflecte in mod obiectiv cota de imputare
reala a cheltuielilor efectuate pentru fiecare dintre activitatile impozitate si
neimpozitate si

- sa se raporteze la compunerea cifrei sale de afaceri pentru a identifica
operatiunile calificabile drept ,accesorii”.

Raspunsul Curtii

Trebuie amintit de la bun inceput ca, in temeiul articolului 17 alineatul (2) din A
sasea directiva, persoanele impozabile au posibilitatea de a deduce taxa aferenta
achizitionarii sau furnizarii de bunuri sau de servicii destinate a fi utilizate exclusiv
pentru realizarea operatiunilor taxabile.

Tn cazul bunurilor si serviciilor utilizate atat pentru operatiuni care dau drept de

deducere, cat si pentru operatiuni care nu dau drept de deducere, articolul 17
alineatul (5) primul paragraf din aceasta directiva prevede ca deducerea este
permisa numai pentru partea din TVA care poate fi atribuita primelor operatiuni.

Cu toate acestea, articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf din A sasea directiva
permite statelor membre sa recurga la metode de stabilire a dreptului de deducere
specifice, cu caracter derogatoriu, printre care se numara cea prevazuta la litera (d)
din aceasta dispozitie (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 8 noiembrie
2012, BLC Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:689, punctul 24).

Conform articolului 17 alineatul (5) al treilea paragraf litera (d) din A sasea directiva,
un stat membru poate sa autorizeze sau sa oblige o persoana impozabila sa
efectueze deducerea In conformitate cu norma stabilita la articolul 17 alineatul (5)
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primul paragraf din aceasta directiva pentru toate bunurile si serviciile utilizate
pentru toate operatiunile prevazute la paragraful mentionat anterior.

n primul rand, trebuie sa se analizeze daca articolul 17 alineatul (5) al treilea
paragraf litera (d) din A sasea directiva, privit in contextul sau, trebuie interpretat
in sensul ca metoda de calcul al dreptului de deducere a TVA-ului pe care o prevede
implica recurgerea la o prorata de deducere intemeiata pe cifra de afaceri.

n aceastd privinta, este necesar sa se arate c§, spre deosebire de celelalte metode
de calcul derogatorii prevazute la articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf din A
sasea directiva, cea prevazuta la litera (d) a acestuia prevede in mod expres ca
aceasta metoda sa fie aplicata in conformitate cu norma mentionata la articolul 17
alineatul (5) primul paragraf din directiva in cauza.

Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 23 din prezenta hotarare, norma
mentionata la articolul 17 alineatul (5) primul paragraf din A sasea directiva nu
precizeaza modul in care trebuie stabilita concret partea din TVA care poate fi
atribuita operatiunilor care dau drept de deducere.

In aceste conditii, al doilea paragraf al articolului 17 alineatul (5) din A sasea
directiva, care urmeaza imediat dupa primul paragraf si incepe cu expresia
.[plrorata de deducere”, referindu-se astfel la prorata de deducere prevazuta la
primul paragraf, precizeaza ca prorata mentionata trebuie stabilita Tn conformitate
cu articolul 19 din aceasta directiva.

Or, articolul 19 alineatul (1) din A sasea directiva prevede ca prorata de deducere
prevazuta la articolul 17 alineatul (5) primul paragraf din aceasta directiva trebuie
stabilita pe baza unui raport cuprinzand, la numarator, cifra de afaceri aferenta
operatiunilor care dau drept de deducere si, la numitor, cifra de afaceri aferenta
acestor operatiuni si operatiunilor care nu dau drept de deducere.

Astfel, trimiterea, care figureaza la articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf litera

(d) din A sasea directiva, la conformitatea cu norma mentionata la primul paragraf
al acestui alineat trebuie interpretata ca implicand utilizarea unei prorata de
deducere intemeiate pe cifra de afaceri in punerea in aplicare a dispozitiei
mentionate.

Rezulta de aici ca articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf litera (d) din A sasea
directiva coroborat cu articolul 17 alineatul (5) primul si al doilea paragraf, precum
si cu articolul 19 alineatul (1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
metoda de calcul al dreptului de deducere a TVA-ului pe care o prevede implica
recurgerea la o prorata intemeiata pe cifra de afaceri.
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in al doilea rand, trebuie analizat daca articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf
litera (d) din A sasea directiva se opune ca un stat membru sa impuna unei
persoane impozabile sa aplice tuturor bunurilor si serviciilor pe care le-a
achizitionat o prorata de deducere bazata pe cifra de afaceri, si aceasta fara a tine
seama de natura si de destinatia efectiva ale fiecaruia dintre aceste bunuri si servicii.

Tn aceasta privinta, pe de o parte, reiese din insusi modul de redactare a articolului
17 alineatul (5) primul paragraf din A sasea directiva ca calculul unei prorata de
deducere pentru a stabili cuantumul TVA-ului deductibil este, In principiu, rezervat
exclusiv bunurilor si serviciilor utilizate de o persoana impozabila pentru a efectua
deopotriva operatiuni economice care dau drept de deducere si operatiuni care nu
dau drept de deducere (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 6 septembrie
2012, Portugalia Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, punctul 40, si Hotararea din 9
iunie 2016, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundsticksgemeinschaft, C-332/14,
EU:C:2016:417, punctul 25).

Pe de alta parte, in temeiul articolului 17 alineatul (5) al treilea paragraf litera (d)
din A sasea directiva, se permite statelor membre sa autorizeze sau sa oblige o
persoana impozabila sa efectueze deducerea ,in conformitate cu norma stabilita la
primul paragraf, pentru toate bunurile si serviciile utilizate pentru toate
operatiunile prevazute la paragraful mentionat anterior”.

Dat fiind ca articolul 17 alineatul (5) primul paragraf din A sasea directiva,
mentionat in mod expres la articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf litera (d) din
aceasta directiva, se refera atat la operatiunile care dau drept de deducere, cat si
la cele care nu dau drept de deducere, este necesar sa se inteleaga expresia ,toate
operatiunile prevazute la paragraful mentionat anterior” ca vizand cele doua tipuri
de operatiuni mentionate la articolul 17 alineatul (5) primul paragraf din directiva
amintita.

Or, contrar primului paragraf al articolului 17 alineatul (5) din A sasea directiva, al
treilea paragraf litera (d) al aceluiasi articol 17 alineatul (5) nu utilizeaza expresia
.atat pentru [...], cat si pentru”.

Tn lipsa unei astfel de precizari, articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf litera (d)
din A sasea directiva trebuie inteles ca referindu-se la toate bunurile si serviciile
utilizate de persoana impozabila in cauza pentru a efectua atat operatiuni care dau
drept de deducere, cat si operatiuni care nu dau drept de deducere, fara a fi
necesar ca bunurile si serviciile respective sa serveasca pentru efectuarea in acelasi
timp a acestor doua tipuri de operatiuni.

Astfel, trebuie amintit cd, in cazul in care o prevedere din dreptul Uniunii poate

primi mai multe interpretdri, trebuie sa se acorde prioritate celei care este de
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natura sa ii pastreze efectul util (a se vedea in special Hotararea din 9 martie
2000, EKW si Wein & Co, C-437/97, EU:C:2000:110, punctul 41).

Or, a interpreta articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf litera (d) din A sasea
directiva ca fiind aplicabil numai bunurilor si serviciilor utilizate ,atat pentru
[operatiunile care dau drept de deducere,] [...] cat si pentru” operatiuni care nu dau
drept de deducere ar conduce la a conferi acestei dispozitii acelasi domeniu de
aplicare precum cel al articolului 17 alineatul (5) primul paragraf din directiva
mentionata, de la care dispozitia in cauza este insa destinata sa deroge.

Desigur, instanta de trimitere pare sa aiba indoieli in privinta compatibilitatii
interpretarii prezentate la punctul 38 din prezenta hotdrare cu principiile
proportionalitatii deducerilor, efectivitatii dreptului la deducere si neutralitatii
TVA-ului.

Totusi, fara a fi necesar sa se analizeze care este efectul exact al acestor principii
asupra interpretarii articolului 17 alineatul (5) al treilea paragraf din A sasea
directiva, trebuie sa se constate ca luarea in considerare a principiilor mentionate
care guverneaza sistemul TVA-ului, dar de la care legiuitorul poate deroga in mod
valabil, nu poate justifica, in orice caz, o interpretare care ar priva derogarea in
cauza, dorita In mod expres de legiuitor, de orice efect util.

Consideratiile care figureaza la punctul 38 din prezenta hotdrare sunt, in plus,
confirmate de unul dintre obiectivele urmarite de A sasea directiva constand, astfel
cum reiese din al saptesprezecelea considerent al acesteia, in a autoriza recurgerea
la norme de aplicare relativ simple (a se vedea In acest sens Hotararea din 8 martie
2012, Comisia/Portugalia, C-524/10, EU:C:2012:129, punctul 35).

Astfel, aplicand regula de calcul prevazuta la articolul 17 alineatul (5) al treilea
paragraf litera (d) din A sasea directiva, persoanele impozabile nu au obligatia sa
utilizeze bunurile si serviciile pe care le achizitioneaza fie pentru operatiunile care
dau drept de deducere, fie pentru cele care nu dau un astfel de drept, fie pentru
aceste doua tipuri de operatiuni si, in consecinta, administratiile fiscale nationale
nu trebuie sa verifice daca aceasta alocare a fost corect efectuata.

Tn al treilea rand, este necesar sa se stabileasca dac, tinand seama de articolul 19
alineatul (2) din A sasea directiva, este permis unui stat membru sa impuna ca
persoana impozabild Tn cauza sa se raporteze inclusiv la compunerea cifrei sale de
afaceri pentru a identifica, printre operatiunile efectuate, pe cele care sunt
calificabile drept ,accesorii”.

Tn aceasta privinta, trebuie amintit ca, in temeiul articolului 19 alineatul (2) din A
sasea directiva, pentru a stabili prorata mentionatd la alineatul (1) al acestui articol,
11
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este necesar sa se faca abstractie de cuantumul cifrei de afaceri aferente
~operatiunilor imobiliare si financiare accesorii”. Or, A sasea directiva nu defineste
aceasta din urma notiune.

Totusi, Curtea a precizat deja ca, desi volumul veniturilor generate de operatiunile
financiare care intra in domeniul de aplicare al celei de A sasea directive poate sa
constituie un indiciu ca aceste operatiuni nu trebuie considerate ca fiind accesorii
in sensul articolului 19 alineatul (2) din aceasta directiva, faptul ca astfel de
operatiuni genereaza venituri superioare celor care rezulta din activitatea indicata
de intreprindere drept principalda nu poate sa excluda in sine calificarea acestora
drept ,operatiuni accesorii” in sensul acestei dispozitii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 29 aprilie 2004, EDM, C-77/01, EU:C:2004:243, punctul 77).

In plus, reiese din jurisprudenta Curtii ca o activitate economica trebuie calificatd
ca fiind , accesorie”, in sensul articolului 19 alineatul (2) din A sasea directiva, daca
nu constituie prelungirea directa, permanenta si necesara a activitatii taxabile a
intreprinderii si daca nu implica o utilizare semnificativa de bunuri si de servicii
pentru care se datoreaza TVA (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 11 iulie 1996,
Régie dauphinoise, C-306/94, EU:C:1996:290, punctul 22, Hotdrarea din 29 aprilie
2004, EDM, C-77/01, EU:C:2004:243, punctul 76, si Hotararea din 29 octombrie 2009,
NCC Construction Danmark, C-174/08, EU:C:2009:669, punctul 31).

Prin urmare, este necesar sa se constate ca compunerea cifrei de afaceri a
persoanei impozabile constituie un element relevant pentru a stabili daca anumite
operatiuni trebuie considerate ca fiind , accesorii” in sensul articolului 19 alineatul
(2) a doua teza din A sasea directiva, dar ca este de asemenea necesar sa se tina
seama, in acest scop, de raportul operatiunilor mentionate cu activitatile taxabile
ale persoanei impozabile in cauza si, daca este cazul, de utilizarea pe care o confera
acestea bunurilor si serviciilor pentru care se datoreaza TVA.

Rezulta din ansamblul consideratiilor care preceda ca articolul 17 alineatul (5) al
treilea paragraf litera (d) si articolul 19 din A sasea directiva trebuie interpretate in
sensul ca nu se opun unei reglementari si unei practici nationale precum cele in
discutie n litigiul principal, care impun unei persoane impozabile:

- sa aplice tuturor bunurilor si serviciilor pe care le-a achizitionat o prorata de
deducere bazata pe cifra de afaceri, fara sa prevada o metoda de calcul care
sa fie intemeiata pe natura si pe destinatia efectiva a fiecaruia dintre bunurile
si serviciile achizitionate si care sa reflecte in mod obiectiv cota de imputare
reala a cheltuielilor efectuate pentru fiecare dintre activitatile impozitate si
neimpozitate si
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- sa se raporteze la compunerea cifrei sale de afaceri pentru a identifica
operatiunile calificabile drept ,accesorii”, in masura in care evaluarea
efectuata in acest scop tine seama inclusiv de raportul operatiunilor
mentionate cu activitatile taxabile ale persoanei impozabile si, daca este cazul,
de utilizarea pe care o confera acestea bunurilor si serviciilor pentru care se
datoreaza TVA.

Cu privire la cheltuielile de judecata

51  Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se
pronunte cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a
prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face
obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf litera (d) si articolul 19 din A sasea
directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri - sistemul comun al
taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare trebuie interpretate in
sensul ca nu se opun unei reglementari si unei practici nationale precum cele in
discutie in litigiul principal, care impun unei persoane impozabile:

- sa aplice tuturor bunurilor si serviciilor pe care le-a achizitionat o prorata de
deducere bazata pe cifra de afaceri, fara sa prevada o metoda de calcul care sa fie
intemeiata pe natura si pe destinatia efectiva a fiecaruia dintre bunurile si
serviciile achizitionate si care sa reflecte in mod obiectiv cota de imputare reala a
cheltuielilor efectuate pentru fiecare dintre activitatile impozitate si
neimpozitate si

- sa se raporteze la compunerea cifrei sale de afaceri pentru a identifica
operatiunile calificabile drept ,, accesorii”, Tn masura in care evaluarea efectuata
in acest scop tine seama inclusiv de raportul operatiunilor mentionate cu
activitatile taxabile ale persoanei impozabile si, daca este cazul, de utilizarea pe
care o confera acestea bunurilor si serviciilor pentru care se datoreaza taxa pe
valoarea adaugata.
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