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C-475 din 2023 Voestalpine Giesserei Linz GmbH exercitarea dreptului de
deducere a TVA cand achizitiile sunt puse cu titul gratuit catre un
subcontractant ce efectueaza activitati economice in favoarea proprietarului.

HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

4 octombrie 2024

» Trimitere preliminara - Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (TVA) -
Directiva 2006/112/CE - Articolul 168 litera (a) - Dreptul de deducere a TVA-ului -
Achizitionare a unui bun de catre o persoana impozabila - Punere la dispozitie cu
titlu gratuit a acestui bun in favoarea unui subcontractant in vederea realizarii unor
lucrari in beneficiul persoanei impozabile - Refuzul deducerii TVA-ului aferent
bunului respectiv”

In cauza C-475/23,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Curtea de Apel Cluj (Romania), prin decizia din 3 iulie 2023, primita de
Curte la 25 iulie 2023, in procedura

Voestalpine Giesserei Linz GmbH

impotriva

Administratiei Judetene a Finantelor Publice Cluj,

Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Cluj-Napoca,
CURTEA (Camera a noua),

compusa din doamna O. Spineanu-Matei, presedinta de camera, si domnii
J.-C. Bonichot si S. Rodin (raportor), judecatori,

avocat general: domnul A. Rantos,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:
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- pentru Voestalpine Giesserei Linz GmbH, de C. Dragoman, avocat;
- pentru guvernul roman, de R. Antonie, E. Gane si L. Ghita, in calitate de agenti;

- pentru Comisia Europeana, de A. Armenia si M. Herold, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea
avocatului general,

pronunta prezenta
Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea unor dispozitii din titlul X din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun
al taxei pe valoarea addugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Voestalpine Giesserei
Linz GmbH (denumita in continuare ,VGL"), pe de o parte, si Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Cluj (Romania) si Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Cluj-Napoca (Romania) (denumite in continuare, impreuna,
,autoritatea fiscala”), pe de alta parte, in legatura cu refuzul acestei autoritati de a
deduce taxa pe valoarea adaugata (TVA) achitata Tn amonte cu ocazia achizitionarii
unui bun de catre VGL, pus gratuit la dispozitia unui subcontractant, in vederea
realizarii unor lucrdri in beneficiul VGL.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Titlul X din Directiva 2006/112, denumit ,Deduceri”, cuprinde cinci capitole. In
capitolul 1 din acest titlu, denumit ,Originea si sfera de aplicare a dreptului de
deducere”, este inclus printre altele articolul 168 din aceasta directiva. Articolul 168
prevede:

,In m&surain care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile
ale unei persoane impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul membru
in care efectueaza operatiunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care
are obligatia de a o plati, urmatoarele sume:
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(@) TVA datorata sau achitata in statul membru in cauza pentru bunurile care i
sunt sau care urmeaza a-i fi livrate sau pentru serviciile care 1i sunt sau
urmeaza a-i fi prestate de o alta persoana impozabila;

[...]"

Titlul XI din directiva mentionata, referitor printre altele la obligatiile persoanelor
impozabile, cuprinde capitolul 4, denumit ,,Contabilitate”, in care figureaza articolul
242 din aceeasi directiva, care prevede:

.Fiecare persoana impozabila tine o contabilitate suficient de detaliata pentru a
permite aplicarea TVA si controlarea aplicarii TVA de catre autoritatile fiscale.”

Dreptul romdn

Articolul 297 alineatul (4) litera a) din Legea nr. 227 din 8 septembrie 2015 privind
Codul fiscal (Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 688 din 10 septembrie 2015)
prevede:

,Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni: operatiuni
taxabile.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

VGL, o societate stabilita in Austria, produce in cadrul activitatii sale economice
diferite piese turnate. Ea efectueaza procesarea pieselor respective in Romania,
unde este inregistratd in scopuri de TVA. in acest sens, a incheiat un contract-cadru
cu Austrex Handels GmbH (denumita in continuare ,Austrex”), stabilita in Austria,
aceasta din urma societate putand recurge la serviciile unui subcontractant, si
anume Global Energy Products SA (denumita in continuare ,GEP”), stabilita in
Romania.

Dupa efectuarea procesarii, piesele turnate sunt trimise si facturate de VGL unor
clienti din Uniunea Europeana. Din dosarul de care dispune Curtea reiese ca VGL
indica numarul sau de TVA roman cu ocazia facturarii acestor piese.

Tn cadrul activitatii de procesare, VGL pune la dispozitia Austrex, in temeiul unui
drept de folosinta transferabil catre GEP, un imobil situat in Cluj-Napoca (Romania),
al carui proprietar este. In scopul activitatii GEP, care efectueaza procesarea
pieselor produse de VGL, aceasta din urma societate pune de asemenea la
dispozitie, cu titlu gratuit, o macara, pe care a achizitionat-o si a instalat-o pe terenul
imobilului respectiv.
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VGL a fost supusa unei inspectii fiscale anticipate de catre autoritatea fiscala din
cauza inregistrarii a unei declaratii privind TVA-ul pentru luna iunie 2021 care indica
un decont negativ cu optiune de rambursare. Cu ocazia acestei inspectii,
autoritatea respectiva a constatat, pe de o parte, ca VGL nu intocmise balantele de
verificare in care sa evidentieze veniturile si cheltuielile inregistrate in cadrul
activitatii sale in Romania si, pe de alta parte, ca imobilul in care GEP isi desfasoara
activitatile fusese pus la dispozitia Austrex cu titlu gratuit. Tinand seama de aceste
elemente, autoritatea mentionata a considerat ca VGL nu a facut dovada ca
achizitionarea macaralei fusese efectuata in scopul desfasurarii activitatii sale
economice si a refuzat deducerea TVA-ului aferent acestei achizitii.

VGL a contestat decizia de impunere emisa de autoritatea fiscala la Tribunalul Cluj
(Romania), care a respins actiunea, in esenta pentru aceleasi motive precum cele
invocate de autoritatea fiscala. Tribunalul a addugat ca activitatea de procesare
desfasurata in Romania genera venituri pentru VGL doar intr-un mod indirect,
beneficiarii directi ai acestei activitati fiind Austrex si GEP, Tn mdsura in care aceste
doua societati facturau catre VGL operatiuni pentru realizarea carora era folosita
macaraua.

VGL a formulat recurs impotriva hotararii tribunalului mentionat la Curtea de Apel
Cluj (Romania), care este instanta de trimitere.

Aceasta din urma instanta ridica, pe de o parte, problema compatibilitatii cu
dispozitiile titlului X din Directiva 2006/112, referitor la deduceri, a unei practici
nationale care consta in refuzul de a acorda dreptul de deducere a TVA-ului unei
persoane impozabile atunci cand un bun achizitionat de aceasta este pus la
dispozitia unui subcontractant, cu titlu gratuit, pentru ca acesta din urma sa
realizeze lucrari in beneficiul persoanei impozabile respective, pentru motivul ca
bunul este considerat ca fiind achizitionat in scopul operatiunilor taxabile nu ale
persoanei impozabile respective, ci ale acestui subcontractant. Pe de alta parte,
instanta de trimitere ridica problema daca imprejurarea ca reclamanta din litigiul
principal nu a tinut o evidenta contabila distincta pentru sediul sau permanent din
Romania are o incidenta in aceasta privinta.

Tn aceste conditii, Curtea de Apel Cluj a hotarat s& suspende judecarea cauzei si s&
adreseze Curtii urmatoarele intrebadri preliminare:

.1)  Prevederile [Directivei 2006/112] referitoare la dreptul de deducere a
TVA-ului se opun unei practici nationale potrivit careia, in situatia in care o
societate achizitioneaza un bun, pe care mai apoi il pune la dispozitia unui
subcontractant, cu titlu gratuit, pentru realizarea unor lucrari in beneficiul
celei dintai societati, se refuza acestei societati dreptul de deducere a TVA-ului

aferent bunului achizitionat, intrucat se considera ca achizitia nu este in
4
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folosul operatiunilor sale taxabile, ci in folosul operatiunilor taxabile ale
subcontractantului?

2) Prevederile [Directivei 2006/112] referitoare la dreptul de deducere a TVA-ului
se opun unei practici nationale potrivit careia dreptul de deducere este refuzat
[unei persoane impozabile] deoarece aceasta nu a tinut o evidenta contabila
distincta pentru sediul permanent din Romania, iar din acest motiv organele
fiscale nu pot verifica costurile cu manopera aplicata pieselor turnate al caror
proprietar este [aceasta persoana impozabila] si nici intreaga activitate de
procesare care se desfdasoara pe teritoriul Romaniei?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se
stabileasca daca articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112 trebuie interpretatin
sensul cd se opune unei practici nationale in temeiul careia, atunci cand o persoana
impozabila achizitioneaza un bun pe care il pune ulterior, cu titlu gratuit, la
dispozitia unui subcontractant pentru ca acesta sa realizeze lucrari in beneficiul
persoanei impozabile respective, acesteia din urma i se refuza deducerea TVA-ului
aferent achizitionarii bunului respectiv pentru motivul ca se considera ca acel bun
a fost achizitionat in scopul operatiunilor taxabile ale subcontractantului, iar nu in
scopul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile.

Articolul 168 litera (a) din aceasta directiva prevede ca, in masura in care bunurile
si serviciile sunt utilizate In scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane
impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care efectueaza
operatiunile respective, de a deduce din valoarea TVA-ului, pe care are obligatia de
a-1 plati, TVA-ul datorat sau achitat in statul membru n cauza pentru bunurile care
1i sunt sau care urmeaza a-i fi livrate sau pentru serviciile care i sunt sau care
urmeaza a-i fi prestate de o alta persoana impozabila.

Tn aceasta privinta, trebuie amintit c& dreptul de deducere prevazut la articolul 168

litera (a) din Directiva 2006/112 face parte integranta din mecanismul TVA-ului si,
in principiu, nu poate fi limitat. Acesta se exercita imediat pentru toate taxele
aplicate operatiunilor efectuate in amonte (Hotararea din 14 septembrie 2017,
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, punctul
25 si jurisprudenta citata).

Astfel, regimul deducerilor urmareste sa degreveze in intregime intreprinzatorul
de sarcina TVA-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor activitatilor sale economice.

5
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Sistemul comun al TVA-ului garanteaza in acest mod neutralitatea in ceea ce
priveste sarcina fiscald corespunzatoare tuturor activitatilor economice, indiferent
de finalitatea sau de rezultatele acestora, cu conditia ca activitatile mentionate sa
fie, in principiu, ele insele supuse TVA-ului (Hotararea din 14 septembrie 2017,
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, punctul
26 si jurisprudenta citata).

Din articolul 168 din Directiva 2006/112 rezulta ca persoana impozabila, in masura
in care actioneaza in aceasta calitate in momentul achizitionarii unui bun si
utilizeaza bunul in scopul operatiunilor sale taxabile, este autorizata sa deduca
TVA-ul datorat sau achitat pentru bunul respectiv (Hotararea din 22 octombrie 2015,
Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712, punctul 18 si jurisprudenta citata).

Mai precis, din acest articol 168 reiese ca, pentru a putea beneficia de dreptul de
deducere, trebuie ndeplinite doud conditii. Tn primul rand, persoana interesata
trebuie s& fie o ,persoand impozabild” in sensul acestei directive. In al doilea rand,
bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica acest drept trebuie sa fie utilizate
in aval de persoana impozabila in scopul operatiunilor taxabile ale acesteia si, in
amonte, aceste bunuritrebuie sa fie livrate sau aceste servicii trebuie sa fie prestate
de o alta persoana impozabila (Hotararea din 7 martie 2024, Feudi di San Gregorio
Aziende Agricole, C-341/22, EU:C:2024:210, punctul 28 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste prima parte a acestei a doua conditii, singura n discutie in
litigiul principal, trebuie amintit ca, pentru ca un drept de deducere a TVA-ului in
amonte sa ii fie recunoscut persoanei impozabile, este necesar, in principiu, sa
existe o legdtura directa si imediata intre o anumita operatiune in amonte si una
sau mai multe operatiuni in aval care confera dreptul de deducere. Dreptul de
deducere a TVA-ului aplicat achizitiei de bunuri sau de servicii in amonte presupune
ca cheltuielile efectuate pentru achizitia acestora sa faca parte din elementele
constitutive ale pretului operatiunilor taxate in aval care dau drept de deducere
(Hotararea din 7 martie 2024, Feudi di San Gregorio Aziende Agricole, C-341/22,
EU:C:2024:210, punctul 29 si jurisprudenta citata).

Un drept de deducere este de asemenea admis in favoarea persoanei impozabile,
chiar si in absenta unei legaturi directe si imediate Intre 0 anumita operatiune in
amonte si una sau mai multe operatiuni in aval ce dau drept de deducere, atunci
cand costurile bunurilor sau ale serviciilor in cauza fac parte din cheltuielile
generale ale acestei persoane impozabile si sunt, ca atare, elemente constitutive
ale pretului bunurilor sau serviciilor pe care aceasta le furnizeaza. Astfel, asemenea
costuri au o legatura directa si imediata cu ansamblul activitatii economice a
persoanei impozabile (Hotararea din 14 septembrie 2017, Iberdrola Inmobiliaria
Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, punctul 29 si jurisprudenta
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citata, precum si Hotararea din 7 martie 2024, Feudi di San Gregorio Aziende
Agricole, C-341/22, EU:C:2024:210, punctul 30 si jurisprudenta citata).

Tn aceasta privintd, din jurisprudenta Curtii reiese c&, in cadrul aplicarii criteriului

legaturii directe de catre administratiile fiscale si instantele nationale, este obligatia
acestora sa tina seama de toate imprejurarile in care s-au desfasurat operatiunile
in discutie si sa ia In considerare numai operatiunile care sunt in mod obiectiv
legate de activitatea taxabila a persoanei impozabile. Existenta unei asemenea
legaturi trebuie astfel sa fie apreciata avand in vedere continutul obiectiv al
operatiunii in cauza (Hotdrarea din 25 noiembrie 2021, Amper Metal, C-334/20,
EU:C:2021:961, punctul 34 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, pentru a raspunde la intrebarea daca, in imprejurari precum cele in
discutie n litigiul principal, VGL are dreptul de a deduce TVA-ul achitat in amonte
pentru achizitionarea macaralei pe care a pus-o gratuit la dispozitia
cocontractantului sau, Austrex, si a subcontractantului acestuia, GEP, trebuie sa se
stabileasca daca exista o legatura directa si imediata intre, pe de o parte,
achizitionarea acestui bun si, pe de alta parte, una sau mai multe operatiuni
taxabile efectuate in aval de VGL sau, in caz contrar, ansamblul activitatii economice
a acestei din urma societati.

Din Tmprejurarile din litigiul principal descrise in decizia de trimitere rezulta c3,
fara macaraua achizitionata de VGL, procesarea pieselor turnate, a caror greutate
este mai mare de 10 tone, nu ar fi fost posibila, astfel incat achizitionarea acesteia
era indispensabila pentru realizarea acestei procesari si ca, in consecinta, In lipsa
unei asemenea achizitii, VGL nu si-ar fi putut exercita activitatea economica
constand in vanzarea pieselor turnate (a se vedea prin analogie Hotararea din 14
septembrie 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16,
EU:C:2017:683, punctul 33).

Tmprejurarea ca Austrex si subcontractantul sdu GEP obtin un beneficiu direct din
macaraua n discutie, ca urmare a punerii sale la dispozitie cu titlu gratuit, nu poate
conduce la a i se refuza VGL dreptul de deducere a TVA-ului aferent achizitionarii
acesteia daca s-a stabilit existenta unei legaturi directe si imediate intre aceasta
achizitie si fie una sau mai multe operatiuni taxabile efectuate in aval de VGL, fie
ansamblul activitatii economice a acesteia, aspect a carui verificare revine instantei
de trimitere (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 22 octombrie 2015, Sveda,
C-126/14, EU:C:2015:712, punctul 34, precum si Hotararea din 14 septembrie 2017,
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, punctele
35 si 40).
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Din cele ce preceda rezulta ca, in conformitate cu jurisprudenta mentionata la
punctele 20 si 21 din prezenta hotarare, pentru a constata existenta unui drept de
deducere In speta este important ca cheltuielile efectuate in amonte pentru
achizitionarea macaralei sa fie un element constitutiv al pretului uneia sau mai
multor operatiuni taxabile efectuate in aval de VGL sau, In caz contrar, in calitate
de cheltuieli care fac parte din costurile generale ale acesteia, un element
constitutiv al pretului bunurilor si serviciilor pe care ea le furnizeaza in cadrul
activitatii sale economice. Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica aceste
elemente de fapt.

In acest context, trebuie si se precizeze ca eventuala influentd a faptului c&
costurile de achizitie a macaralei au fost repercutate de VGL asupra pretului
facturat de GEP pentru procesarea produselor VGL nu este relevantd, din moment
ce imprejurarea ca GEP a beneficiat gratuit de macara nu poate justifica, in sine, ca
deducerea TVA-ului aferent acestor costuri sa fie refuzata VGL, astfel cum s-a aratat
la punctul 25 din prezenta hotarare.

Cu toate acestea, trebuie sa se adauge ca revine instantei de trimitere sarcina de
a examina daca punerea la dispozitie a macaralei s-a limitat la ceea ce era necesar
pentru a asigura procesarea pieselor turnate pentru VGL sau daca a depasit ceea
ce era necesar In acest scop (a se vedea prin analogie Hotararea din 14 septembrie
2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683,
punctul 37).

Astfel, conform jurisprudentei Curtii, daca punerea la dispozitie a macaralei s-a
limitat la ceea ce era necesar in acest scop, dreptul de deducere ar trebui
recunoscut pentru toate cheltuielile generate de achizitionarea acesteia. In schimb,
daca aceasta punere la dispozitie a depasit ceea ce era necesar pentru a asigura
procesarea pieselor turnate, legdtura directa si imediata intre achizitionarea
macaralei, pe de o parte, si operatiunile taxabile efectuate in aval sau, in caz contrar,
activitatea economica a VGL, pe de alta parte, este partial intrerupta, asa incat
dreptul de deducere nu trebuie sa fie recunoscut decat pentru TVA-ul achitat in
amonte care a fost aplicat partii din cheltuielile efectuate pentru achizitionarea
macaralei in cauza, ce a fost in mod obiectiv necesara pentru a permite VGL sa isi
realizeze operatiunile taxabile sau sa isi desfasoare activitatea economica (a se
vedea prin analogie Hotararea din 14 septembrie 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real
Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, punctele 38 si 39, precum si
Hotadrarea din 16 septembrie 2020, Mitteldeutsche Hartstein-Industrie, C-528/19,
EU:C:2020:712, punctul 38).

Avand in vedere motivele care preceda, este necesar sa se raspunda la prima
intrebare ca articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in
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sensul ca se opune unei practici nationale in temeiul careia, atunci cand o persoana
impozabila a achizitionat un bun pe care il pune ulterior, cu titlu gratuit, la dispozitia
unui subcontractant pentru ca acesta sa efectueze lucrari in beneficiul persoanei
impozabile respective, acesteia din urma i se refuza deducerea TVA-ului aferent
achizitiondrii bunului respectiv, in masura in care punerea la dispozitie nu
depaseste ceea ce este necesar pentru a permite persoanei impozabile sa
efectueze una sau mai multe operatiuni taxabile in aval sau, in caz contrar, sa isi
desfasoare activitatea economica, iar costul de achizitie a acelui bun face parte din
elementele constitutive ale pretului fie al operatiunilor efectuate de aceeasi
persoana impozabila, fie al bunurilor sau al serviciilor pe care ea le furnizeaza in
cadrul activitatii sale economice.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta
sa se stabileasca daca articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112 trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei practici nationale in temeiul careia
deducerea TVA-ului achitat in amonte este refuzata unei persoane impozabile
deoarece aceasta nu a tinut o contabilitate distincta pentru sediul sau comercial fix
din statul membru in care este efectuata inspectia fiscala, iar din acest motiv
autoritatile fiscale nu pot sa verifice anumite elemente de fapt.

Astfel cum s-a aratat deja in esenta la punctele 16 si 17 din prezenta hotarare, in

principiu, dreptul de deducere prevazut in titlul X din aceasta directiva, care
urmadreste sa garanteze perfecta neutralitate in ceea ce priveste sarcina fiscala
corespunzatoare tuturor activitatilor economice, cu conditia ca acestea sa fie
supuse ele insele TVA-ului, nu poate fi limitat si se exercita imediat pentru toate
taxele aplicate operatiunilor efectuate in amonte.

Potrivit unei jurisprudente constante, principiul fundamental al neutralitatii
TVA-ului impune ca deducerea acestuia in amonte sa fie acordata daca cerintele de
fond sunt indeplinite, chiar daca anumite cerinte de forma au fost omise de
persoanele impozabile (Hotararea din 7 martie 2018, Dobre, C-159/17,
EU:C:2018:161, punctul 31 si jurisprudenta citata).

Din cele ce preceda rezulta cd, atunci cand administratia fiscala dintr-un stat
membru dispune de informatiile necesare pentru a stabili ca cerintele de fond sunt
indeplinite, ea nu poate impune, in ceea ce priveste dreptul persoanei impozabile
de a deduce aceasta taxa, conditii suplimentare care pot avea ca efect anihilarea
exercitarii acestui drept (Hotararea din 9 iulie 2015, Salomie si Oltean, C-183/14,
EU:C:2015:454, punctul 59, precum si jurisprudenta citata).
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Situatia poate fiinsa diferita daca efectul incalcarii unor astfel de cerinte de forma
ar fi sa impiedice probarea cu certitudine a faptului ca cerintele de fond au fost
indeplinite (Hotararea din 28 iulie 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, punctul
46 si jurisprudenta citata).

Tn aceastd privint3, trebuie sa se precizeze ca cerintele de fond ale dreptului de
deducere sunt cele care reglementeaza temeiul insusi si sfera de aplicare a acestui
drept, asa cum sunt prevazute in capitolul 1 din titlul X din Directiva 2006/112,
denumit ,Originea si sfera de aplicare a dreptului de deducere”, in timp ce cerintele
de forma ale dreptului mentionat reglementeaza modalitatile si controlul
exercitarii acestuia, precum si buna functionare a sistemului TVA-ului, cum ar fi
obligatiile referitoare la contabilitate, la facturare si la declarare (Hotararea din 28
iulie 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, punctul 47 si jurisprudenta citata).

Astfel, in scopul aplicarii TVA-ului si al verificarii sale de catre administratia fiscala,
titlul XI din aceasta directiva enumera anumite obligatii care revin printre altele
persoanelor impozabile obligate la plata acestei taxe, in special tinerea unei
contabilitati adecvate, impusa la articolul 242 din directiva mentionata (a se vedea
in acest sens Hotdrarea din 28 iulie 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, punctul
48).

Rezulta ca o persoana impozabila nu poate fiimpiedicata sa isi exercite dreptul de
deducere pentru motivul ca nu ar fi tinut o contabilitate suficient de detaliata daca
autoritatea fiscala este in masura sa isi efectueze controlul si sa verifice daca
cerintele de fond sunt indeplinite. in spetd, desi persoana impozabila nu tine o
contabilitate distincta pentru sediul sau comercial fix din Romania, autoritatea
fiscala nu poate refuza posibilitatea acesteia de a-si exercita dreptul de deducere a
TVA-ului achitat Tn amonte in cazul in care aceasta autoritate este In masura sa
efectueze orice verificare necesara pentru a stabili existenta si intinderea acestui
drept, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

Tn plus, Curtea a statuat ca faptul de a sanctiona nerespectarea de citre persoana
impozabila a obligatiilor sale contabile si a celor privind declaratiile cu refuzul
dreptului de deducere depaseste in mod clar ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului de asigurare a executarii corecte a acestor obligatii, din moment ce
dreptul Uniunii nu impiedica statele membre sa aplice, daca este cazul, o amenda
sau o sanctiune pecuniara proportionala cu gravitatea uneiincalcari a cerintelor de
forma legate de dreptul de deducere (a se vedea in acest sens Hotararea din 7
martie 2018, Dobre, C-159/17, EU:C:2018:161, punctul 34 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere motivele care preceda, este necesar sa se raspunda la a doua
intrebare ca articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in
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sensul ca se opune unei practici nationale In temeiul cdreia deducerea TVA-ului
achitat Tn amonte este refuzata unei persoane impozabile deoarece aceasta nu a
tinut o contabilitate distincta pentru sediul sau comercial fix din statul membru in
care se efectueaza inspectia fiscala atunci cand autoritatile fiscale sunt in masura
sa verifice daca sunt indeplinite conditiile de fond ale dreptului de deducere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se
pronunte cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a
prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face
obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

1) Articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata

trebuie interpretat in sensul ca

se opune unei practici nationale in temeiul careia, atunci cand o
persoana impozabila a achizitionat un bun pe care il pune ulterior, cu
titlu gratuit, la dispozitia unui subcontractant pentru ca acesta sa
efectueze lucrari in beneficiul persoanei impozabile respective, acesteia
din urma i se refuza deducerea taxei pe valoarea adaugata aferente
achizitionarii bunului respectiv, in masura in care punerea la dispozitie
nu depaseste ceea ce este necesar pentru a permite persoanei
impozabile sa efectueze una sau mai multe operatiuni taxabile in aval
sau, In caz contrar, sa isi desfasoare activitatea economica, iar costul de
achizitie a acelui bun face parte din elementele constitutive ale pretului
fie al operatiunilor efectuate de aceeasi persoana impozabila, fie al
bunurilor sau al serviciilor pe care ea le furnizeaza in cadrul activitatii
sale economice.

2) Articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112
trebuie interpretat in sensul ca

se opune unei practici nationale in temeiul careia deducerea taxei pe
valoarea adaugata achitate in amonte este refuzata unei persoane
impozabile deoarece aceasta nu a tinut o contabilitate distincta pentru
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sediul sau comercial fix din statul membru in care se efectueaza
inspectia fiscala atunci cand autoritatile fiscale sunt in masura sa
verifice daca sunt indeplinite conditiile de fond ale dreptului de
deducere.
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