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Cauza C-613 din 2023 Herdijk. Posibilitatea invocarii raspunderii in solidar a
administratorului unei persoane impozabile pentru neplata TVA din
perspectiva reglementarii comunitare privind sistemului comun al TVA.

HOTARAREA CU RTIl (Camera a zecea)

14 noiembrie 2024

» Trimitere preliminara - Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (TVA) -
Directiva 2006/112/CE - Articolul 273 - TVA datorat de o unitate persoana
impozabila - Reglementare nationald care prevede raspunderea solidara a
administratorului unitatii - Prezumtie de raspundere a administratorului in cazul
lipsei notificarii incapacitatii unitatii de a plati TVA-ul datorat - Principiul
proportionalitatii ”

Tn cauza C-613/23 Herdijk

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de Jos), prin decizia
din 6 octombrie 2023, primita de Curte la 6 octombrie 2023, in procedura

KL

impotriva

Staatssecretaris van Financién,
CURTEA (Camera a zecea),

compusa din domnul D. Gratsias (raportor), presedinte de camera, si domnii
S. Rodin si Z. Csehi, judecatori,

avocat general: doamna T. Capeta,
grefier: doamna A. Lamote, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa siin urma sedintei din 11 iulie 2024,

luand in considerare observatiile prezentate:
- pentru KL, de J. F. van Dijk;

- pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si J. M. Hoogveld, in calitate
de agenti;
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- pentru Comisia Europeand, de M. Herold si P. Vanden Heede, in calitate de
agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea
avocatei generale,

pronunta prezenta
Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea, in lumina principiului
proportionalitatii, a articolului 273 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006,
L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre KL, pe de o parte, si
Staatssecretaris van Financién (secretarul de stat pentru finante, Tarile de Jos), pe
de alta parte, cu privire la decizii de impunere a impozitului pe cifra de afaceri
stabilit suplimentar.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 273 primul paragraf din Directiva 2006/112 face parte din titlul XI din
aceasta, care prevede obligatiile persoanelor impozabile si ale anumitor persoane
neimpozabile In legatura, printre altele, cu plata taxei pe valoarea adaugata (TVA),
cu finregistrarea persoanei impozabile, cu facturarea, cu contabilitatea, cu
declaratiile privind TVA-ul si cu declaratiile recapitulative. Aceasta dispozitie are
urmatorul cuprins:

.Statele membre pot impune alte obligatii pe care le considera necesare pentru a
asigura colectarea in mod corect a TVA si a preveni evaziunea, sub rezerva cerintei
de tratament egal al operatiunilor interne si operatiunilor efectuate intre statele
membre de catre persoane impozabile si cu conditia ca respectivele obligatii sa nu
genereze, in comertul intre statele membre, unele formalitati in legatura cu
trecerea frontierelor.”

Dreptul neerlandez

Articolul 36 din Invorderingswet 1990 (Legea din 1990 privind recuperarea
impozitelor, denumita in continuare ,Legea privind recuperarea”) prevede:
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.1.  Raspunde in solidar pentru datoriile privind impozitul pe salariu, impozitul
pe cifra de afaceri, accizele, impozitele pe consum aplicate bauturilor nealcoolice,
tutunul pentru mestecat si tutunul pentru prizat, taxele prevazute la articolul 1 din
[Wet belastingen op milieugrondslag (Legea de instituire a unor taxe pentru
protectia mediului)] si taxa pe jocurile de noroc si pe pariuri datorate de o unitate
cu personalitate juridica in sensul [Algemene wet inzake rijksbelastingen (Codul
fiscal)] si cu capacitate juridica deplind, cu conditia sa fie supusa impozitului pe
profit: orice administrator, in conformitate cu dispozitiile alineatelor urmatoare.

2. Deindata ce constata ca nu poate plati impozitul pe salarii, impozitul pe cifra
de afaceri, accizele, taxa pe consumul de bauturi nealcoolice, taxa pe consumul de
tutun de mestecat sau tutun de prizat, una dintre taxele mentionate la articolul 1
din Legea de instituire a unor taxe pentru protectia mediului sau taxa pe jocurile
de noroc si pe pariuri, unitatea mentionata la alineatul 1 este obligata sa notifice
acest lucru in scris administratiei fiscale si, la cererea acesteia, sa transmita si sa
prezinte informatii si documente suplimentare. Orice administrator este
imputernicit sa Indeplineasca aceasta obligatie in numele unitatii. Modalitatile
referitoare la continutul acestei notificari, la natura si la continutul informatiilor
care trebuie transmise si ale documentelor care trebuie prezentate, precum si la
termenele stabilite pentru efectuarea notificarii, la transmiterea informatiilor si la
prezentarea documentelor sunt stabilite prin sau in temeiul unui decret cu
aplicabilitate generala.

3. Incazul in care unitatea si-a indeplinit in mod corespunzator obligatia care fi
revine Tn temeiul alineatului 2, un administrator este raspunzator in cazul in care
se dovedeste suficient ca neplata datoriei fiscale este consecinta unei administrari
defectuoase vadite care ii este imputabila Tn cursul celor trei ani care preceda
notificarii.

4. 1n cazul in care unitatea nu si-a indeplinit sau nu si-a indeplinit in mod
corespunzator obligatia care 1i revine In temeiul alineatului 2, un administrator
raspunde in conformitate cu dispozitiile alineatului 3, intelegandu-se ca se
presupune ca neplata a avut loc din cauza sa si ca perioada de trei ani se considera
ca Incepe sa curga de la data la care unitatea nu a efectuat plata. Este autorizat sa
rastoarne aceasta prezumtie numai administratorul care dovedeste in mod
suficient ca nu 1i este imputabila neindeplinirea de catre unitate a obligatiei care i
revine In temeiul alineatului 2.

[...]

6. Adoua teza a alineatului 4 nu se aplica fostului administrator.

[...]"
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Articolul 7 din Uitvoeringsbesluit Invorderingswet 1990 (Decretul de punere in
aplicare a Legii din 1990 privind recuperarea impozitelor) are urmatorul cuprins:

.1. Notificarea prevazuta la articolul 36 alineatul 2 din Legea [privind
recuperarea] are loc cel tarziu in termen de doua saptamani de la data la care
impozitul datorat ar fi trebuit decontat sau achitat in temeiul articolului 19 din
Codul fiscal [...]

2. In caz de incapacitate de plata referitoare la o decizie de impunere privind
impozite stabilite suplimentar emisa ca urmare a faptului ca impozitul datorat este
mai mare decat cel care, potrivit declaratiei, a fost sau ar fi trebuit sa fie decontat
sau achitat si daca acest fapt nu este imputabil dolului sau unei culpe grave a
unitatii, notificarea poate avea loc, prin derogare de la alineatul 1, in termen de cel
mult doua saptamani de la expirarea termenului stabilit prin aceasta decizie.

3.  Notificarea precizeaza imprejurdrile care au determinat nedecontarea sau
neachitarea, in declaratie, a impozitului datorat sau neplata acestuia.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

KL era administrator si actionar unic al unei societati holding. Pana la 29 martie
2019, societatea holding era administrator si actionar unic al unei societati de
exploatare. La acea data, societatea holding a cesionat unui tert partile sociale pe
care le detinea in societatea de exploatare.

Societatii de exploatare i s-au adresat decizii de impunere privind impozitul pe
salarii stabilit suplimentar pentru lunile decembrie 2018-februarie 2019 si decizii
de impunere privind impozitul pe cifra de afaceri stabilit suplimentar pentru lunile
noiembrie 2018-februarie 2019. Aceste decizii au avut la baza declaratiile depuse
de societatea de exploatare. Societatea de exploatare nu a achitat respectivele
impozite stabilite suplimentar.

Prin decizia din 5 iulie 2019, Ontvanger van de Belastingdienst (administratia
fiscala, Tarile de Jos) a stabilit ca KL era raspunzator, in temeiul articolului 36 din
Legea privind recuperarea, pentru impozitele stabilite suplimentar neachitate.
Acesta a considerat de asemenea ca KL este raspunzator pentru plata dobanzilor
fiscale mentionate in deciziile de impunere a impozitelor stabilite suplimentar,
precum si pentru plata cheltuielilor imputate.

KL a contestat decizia din 5 iulie 2019 la rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga,
Tarile de Jos), care i-a respins actiunea. Prin hotararea din 1 iulie 2021, pronuntata
in urma apelului declarat de KL impotriva hotararii acestei instante, Gerechtshof

Den Haag (Curtea de Apel din Haga, Tarile de Jos) a constatat ca societatea de
4
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exploatare nu si-a indeplinit obligatia de notificare, in sensul articolului 36 alineatul
2 din Legea privind recuperarea, pentru impozitele pe salarii si impozitul pe cifra
de afaceri pe care le datora pentru perioadele mentionate la punctul 7 din prezenta
hotarare.

Gerechtshof Den Haag (Curtea de Apel din Haga) a statuat insa ca KL fusese
considerat In mod eronat raspunzadtor pentru impozitele pe salarii si pentru
impozitul pe cifra de afaceri datorate pentru luna februarie 2019, din moment ce
acesta demisionase din functia sa de administrator al societatii holding cu efect de
la 29 martie 2019. Astfel, la aceasta din urma data, termenul acordat pentru
notificarea incapacitatii de plata a impozitului datorat pentru luna februarie 2019
nu expirase inca. In consecintd, pentru luna respectiva s-ar fi impus calificarea lui
KL drept fost administrator, in sensul articolului 36 alineatul 6 din Legea privind
recuperarea. Aceasta instanta l-a autorizat astfel pe KL sa rastoarne, aducand
probele corespunzatoare, prezumtia stabilita la articolul 36 alineatul 4 prima teza
din aceasta lege, in temeiul cdreia neplata datoriilor fiscale este imputabila
administratorului. Potrivit acestei instante, KL a reusit sa rastoarne aceasta
prezumtie.

In schimb, instanta mentionatd a statuat cd KL trebuia s& raspund3 pentru
datoriile privind impozitele pe salarii si impozitul pe cifra de afaceri aferente lunilor
noiembrie 2018-ianuarie 2019, in cursul carora, pe de o parte, KL era administrator
in exercitiu al holdingului si, pe de alta parte, societatea de exploatare nu notificase
in mod corespunzator incapacitatea sa de plata a acestor impozite. Din aceasta ar
fi rezultat ca neplata datoriilor fiscale era considerata a fi cauzata de o administrare
defectuoasa vadita din partea lui KL, care nu dovedise ca aceasta omisiune nu'i era
imputabila.

Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Supremad a Tarilor de Jos), care este instanta
de trimitere, a fost sesizata cu recurs impotriva hotararii din 1 iulie 2021. Aceasta
instanta arata ca, potrivit articolului 36 din Legea privind recuperarea, obligatia de
notificare prevazuta la alineatul 2 al acestui articol trebuie Tndeplinita in
conformitate cu cerintele prevazute la articolul mentionat. Daca unitatea si-a
indeplinit aceasta obligatie, raspunderea administratorului pentru plata datoriei
fiscale a unitatii nu ar fi angajata decat daca autoritatea fiscala dovedeste ca
neplata acestei datorii de cdatre unitate este rezultatul unei administrari
defectuoase vadite a administratorului. in schimb, daca unitatea nu si-a indeplinit
in mod corespunzator obligatia mentionatd, s-ar considera ca neplata datoriilor
fiscale 1si are cauza in administrarea defectuoasa vadita a administratorului.
Administratorul nu ar avea posibilitatea sa rastoarne aceasta prezumtie decat daca
dovedeste mai intdi ca nu este responsabil de faptul ca unitatea nu si-a indeplinit
in mod corespunzdtor obligatia de notificare. Potrivit indicatiilor furnizate de
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instanta de trimitere, jurisprudenta nationala admite ca aceasta imprejurare poate
fi considerata dovedita In caz de boala sau de accident sau atunci cand
administratorul s-a bazat pe opinia unui tert pe care era indreptatit sa il considere
ca fiind suficient de expert in materie.

Astfel, numaiin caz de forta majora sau daca s-a bazat cu buna-credinta pe opinia

unuitert pe care eraindreptatit sa il considere ca fiind suficient de expertin materie
administratorul va putea stabili in mod corespunzator ca nu poate fi tinut
raspunzator pentru neindeplinirea de catre unitate a obligatiei de notificare carefi
revenea acesteia din urmad. Potrivit instantei de trimitere, ar fi vorba despre
imprejurari atat de exceptionale incat, in marea majoritate a cazurilor in care
unitatea nu si-a indeplinit obligatia de notificare sau nu si-a indeplinit aceasta
obligatie in conformitate cu Legea privind recuperarea, un administrator nu ar
putea, practic, sa faca dovada necesara.

Potrivit acestei instante, acest mecanism de raspundere solidara intra in domeniul
de aplicare al articolului 273 din Directiva 2006/112. Instanta mentionata aminteste,
in plus, ca un sistem de raspundere obiectiva depaseste in principiu ceea ce este
necesar pentru prezervarea drepturilor trezoreriei publice si ca un asemenea
sistem incalca, asadar, principiul proportionalitatii, astfel cum este consacrat in
dreptul Uniunii. Acest principiu ar fi, in orice caz, incalcat daca persoana
considerata, in lipsa oricarei culpe, raspunzatoare pentru plata taxelor este total
straina de actiunile persoanei obligate la plata, asupra carora nu are nicio influenta.
Cu toate acestea, din moment ce exercita cel putin o anumita influenta asupra
actiunilor sau a omisiunilor unitatii obligate la plata taxei, administratorul nu poate
fi considerat o persoana complet straina de aceasta. S-ar pune, asadar, problema
daca aceste elemente sunt suficiente pentru a constata ca o raspundere aproape
obiectiva a administratorului unei unitati care nu a notificat in mod corespunzator
incapacitatea sa de plata a impozitului pe cifra de afaceri este compatibila cu
principiul proportionalitatii, astfel cum este consacrat in dreptul Uniunii.

Potrivit instantei de trimitere, aceasta intrebare ar fi cu atat mai pertinenta cu cat
din hotararea pronuntata de Gerechtshof Den Haag (Curtea de Apel din Haga) ar
reiesi ca KL nu a dat dovada de o administrare defectuoasa vadita in perioada
pentru care unitatea nu si-a indeplinit obligatia de notificare. Ar rezulta ca KL a
actionat cu buna-credinta, depunand toata diligenta unui operator avizat, ca a luat
toate masurile rezonabile care ii stateau in putere si ca participarea sa la un abuz
sau la o frauda era exclusa.

Tn aceste conditii, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprem& a Tarilor de Jos) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:
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.1)  Principiul proportionalitatii din dreptul Uniunii se opune unei reglementari
precum cea prevazuta la articolul 36 alineatul 4 din Legea [privind
recuperarea], care face ca pentru administratorul unei unitati care nu si-a
indeplinit sau si-a indeplinit in mod incorect obligatia de notificare a
incapacitatii de plata catre organismul de colectare din cadrul administratiei
fiscale sa fie, practic, extrem de dificil sa evite raspunderea pentru datoriile
fiscale ale unitatii, inclusiv datoriile legate de impozitul pe cifra de afaceri?

2) Pentru a raspunde la prima intrebare, este relevant ca administratorul a
actionat cu buna-credinta, depunand toata diligenta unui operator avizat, ca
a luat toate masurile rezonabile care 1i stateau in putere si ca participarea sa
la un abuz sau la o frauda este exclusa?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se
stabileasca daca articolul 273 din Directiva 2006/112, citit in lumina principiului
proportionalitatii, trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari
nationale potrivit cdreia administratorul unei unitati care nu a respectat obligatia
de a notifica incapacitatea sa de a plati o datorie privind TVA-ul trebuie, pentru a se
libera de raspunderea sa solidara pentru plata acestei datorii, s@ demonstreze ca
neindeplinirea acestei obligatii de notificare nu ii este imputabila.

Trebuie aratat ca un mecanism de raspundere solidara precum cel in discutie in
litigiul principal urmareste sa faciliteze recuperarea TVA-ului care nu a fost achitat
de o persoana juridica impozabila in termenele imperative stabilite de Directiva
2006/112, astfel incat contribuie la asigurarea colectarii in mod corect a TVA-ului.
Prin urmare, un astfel de mecanism tine in principiu de marja de apreciere de care
beneficiaza statele membre in cadrul punerii in aplicare a articolului 273 din
Directiva 2006/112 (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 octombrie 2022,
Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika”, C-1/21,
EU:C:2022:788, punctele 61 si 69).

Aceasta constatare nu poate fi repusa in discutie de Tmprejurarea ca persoana
declarata raspunzatoare in solidar, sianume administratorul persoanei juridice, nu
este eainsasi, in aceasta calitate, persoana impozabila in scopuri de TVA (a se vedea
in acest sens Hotararea din 13 octombrie 2022, Direktor na Direktsia ,Obzhalvane
i danachno-osiguritelna praktika”, C-1/21, EU:C:2022:788, punctul 62).
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In aceastd privintd si mai intdi, din modul de redactare a articolului 273 din
Directiva 2006/112 nu reiese ca obligatiile stabilite de statele membre in temeiul
acestei dispozitii nu ar putea viza decat persoane impozabile in scopuri de TVA
(Hotarédrea din 13 octombrie 2022, Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika”, C-1/21, EU:C:2022:788, punctul 63).

Apoi, aceasta dispozitie face parte din titlul XI din Directiva 2006/112, a carui
denumire vizeaza in mod explicit ,obligatiile persoanelor impozabile si ale
anumitor persoane neimpozabile” (Hotdrarea din 13 octombrie 2022, Direktor na
Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika”, C-1/21, EU:C:2022:788,
punctul 64).

Tn sfarsit, obligatia care revine statelor membre de a lua toate masurile necesare
pentru a asigura colectarea in integralitate a TVA-ului poate impune in anumite
imprejurari ca un stat membru sa considere raspunzatoare persoane neimpozabile
care participa la luarea deciziilor in cadrul unei persoane juridice impozabile, in caz
contrar existand riscul de a compromite efectivitatea unor asemenea masuri (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 13 octombrie 2022, Direktor na Direktsia
.Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika”, C-1/21, EU:C:2022:788, punctul 65).

Tn afara limitelor pe care le stabileste In ceea ce priveste respectarea egalitatii de

tratament si interdictia de a prevedea formalitati in legatura cu trecerea
frontierelor, articolul 273 din Directiva 2006/112 nu precizeaza obligatiile pe care
statele membre pot sa le prevada. Prin urmare, el le confera acestora o marja de
apreciere in ceea ce priveste mijloacele destinate sa asigure colectarea in
integralitate a TVA-ului datorat (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 13
octombrie 2022, Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika”, C-1/21, EU:C:2022:788, punctul 69 si jurisprudenta citata).

Statele membre sunt insa obligate sa 1si exercite aceasta competenta cu
respectarea dreptului Uniunii si a principiilor sale generale si, in consecinta, cu
respectarea principiului proportionalitatii. Acest principiu presupune ca statele
membre trebuie sa recurga la mijloace care, permitand sa se atinga in mod eficace
obiectivul urmarit de dreptul intern, aduc cat mai putin atingere obiectivelor si
principiilor stabilite de legislatia Uniunii vizata. Astfel, desi este legitim ca masurile
adoptate de statele membre sa urmareasca conservarea cat mai eficace posibil a
drepturilor trezoreriei publice, ele nu trebuie sa depdseasca ceea ce este necesar
in acest scop (Hotararea din 13 octombrie 2022, Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane
i danachno-osiguritelna praktika”, C-1/21, EU:C:2022:788, punctele 72 si 73, precum
Si jurisprudenta citata).
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In aceastd privinta, masurile nationale care instituie un sistem de rdspundere
solidara obiectiva depdsesc ceea ce este necesar pentru protectia drepturilor
trezoreriei publice. Plasarea raspunderii pentru plata TVA-ului in sarcina altei
persoane decat cea obligata la plata acestuia, fara a-i permite sa evite acest lucru
facand dovada faptului ca este complet straind de actiunile acestei persoane
obligate la plata, trebuie, asadar, sa fie considerata incompatibila cu principiul
proportionalitatii. Astfel, ar fi vadit disproportionat sa se impute in mod
neconditionat respectivei persoane pierderea de venituri fiscale cauzata prin
actiunile unui tert persoana impozabila asupra cdrora ea nu are nicio influenta
(Hotararea din 13 octombrie 2022, Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika”, C-1/21, EU:C:2022:788, punctul 74 si jurisprudenta
citata).

In aceste conditii, exercitarea posibilitatii statelor membre de a desemna un alt
debitor solidar decat persoana obligata la plata taxei pentru a asigura o colectare
eficace a acesteia din urma trebuie sa se justifice prin relatia factuala si/sau juridica
existenta intre cele doua persoane in cauza din perspectiva principiilor securitatii
juridice si proportionalitatii (Hotararea din 13 octombrie 2022, Direktor na Direktsia
»,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika”, C-1/21, EU:C:2022:788, punctul 75).

Tmprejurarile ca o altd persoana decat persoana obligats la plata taxei a actionat
cu buna-credinta, depunand toata diligenta unui operator avizat, ca a luat toate
masurile rezonabile care 1i stateau In putere si ca participarea sa la un abuz sau la
o frauda este exclusa constituie elemente care trebuie luate in considerare pentru
a determina posibilitatea de a obliga in solidar aceasta persoana sa achite TVA-ul
datorat (Hotararea din 13 octombrie 2022, Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika”, C-1/21, EU:C:2022:788, punctul 76).

Tn spet&, din cererea de decizie preliminar reiese c& regimul rdspunderii solidare
in discutie in litigiul principal are urmatoarele caracteristici.

In primul rand, persoana desemnata raspunzatoare in solidar trebuie si aib3
calitatea de administrator al unitatii care este persoana impozabila, debitoare a
TVA-ului neachitat. Prin urmare, se poate considera ca aceasta persoana participa
la luarea deciziilor in cadrul acesteia din urma, ceea ce exclude considerarea ei ca
fiind cu totul straina de actiunile unitatii respective.

In al doilea rand, in cazul in care unitatea mentionatd a procedat in mod
corespunzator la notificarea incapacitatii sale de a plati o datorie fiscala,
administratorul in cauza nu raspunde in solidar pentru plata datoriei aferente, cu
exceptia cazului in care autoritatea fiscala stabileste ca neplata rezulta dintr-o
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administrare defectuoasa vaditd a administratorului Tn cursul celor trei ani care
preceda data notificarii.

In al treilea rand, astfel cum a aratat guvernul neerlandez in observatiile sale,
aceasta obligatie de notificare urmareste un obiectiv legitim specific, de o anumita
importantd, care impune ca autoritatea fiscala sa fie informata la timp cu privire la
orice incapacitate de plata in scopul de a examina posibilitatea de a adopta masuri
adecvate pentru a evita sau a limita o pierdere de venituri fiscale.

Tn al patrulea rand, notificarea incapacitatii de a plati o datorie fiscald nu pare s&

prezinte dificultati deosebite nici in ceea ce priveste forma sa, nici in ceea ce
priveste continutul impus si, in plus, poate fi completata ulterior la cererea
autoritatii fiscale.

In al cincilea rand, prezumtia raspunderii administratorului rezultate dintr-o
administrare defectuoasa vadita, care nu este aplicabila decat in caz de
nerespectare a obligatiei de notificare, poate fi rasturnata, cu conditia ca acest
administrator sa dovedeasca in prealabil ca aceasta nerespectare nu 1i este
imputabila. Aceasta ultima conditie nu este aplicabila Tn raport cu fostul
administrator care nu mai era in functie la data expirarii termenului de notificare,
acesta putand rasturna prezumtia gestiunii defectuoase vadite pentru perioada
vizata de declaratia de TVA fara a trebui sa dovedeasca in prealabil ca
nerespectarea obligatiei de notificare nuii era imputabila.

Din moment ce nu pare excesiv de dificil pentru o unitate sau, daca este cazul,
pentru administratorul acesteia sa respecte obligatia de notificare prevazuta de
dreptul neerlandez si sa evite astfel, in principiu, angajarea raspunderii acestuia din
urma pentru datoriile unitatii cu titlu de TVA, se poate considera ca nerespectarea
acestei obligatii constituie un comportament culpabil. Tn plus, astfel cum observa
guvernul neerlandez, consecintele acestui comportament ar ramane in mare
masura teoretice daca administratorul s-ar putea sustrage de la acestea justificand
nerespectarea obligatiei de notificare altfel decat prin imprejurari care
demonstreaza ca nu i este imputabila.

Cu toate acestea, instanta de trimitere solicita Curtii sa se pronunte in special cu
privire la faptul ca este, in opinia sa, ,extrem de dificil” ca un administrator sa
demonstreze cd neindeplinirea obligatiei de notificare a incapacitatii de plata nu i
este imputabila.

In aceastd privint3, tindnd seama de principiul proportionalitatii, pe care statele
membre trebuie sa il respecte atunci cand desemneaza un alt debitor solidar decat
persoana obligata la plata taxei, decaderea din drept survenita ca urmare a

nerespectarii unui termen trebuie in orice caz sa ramana inopozabila persoanei in
10
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cauza daca aceasta din urma demonstreaza ca nerespectarea in discutie nu li este
imputabila, posibilitatea unei astfel de demonstrari trebuind sa nu fie pur teoretica
din cauza unei interpretdri excesiv de largi a notiunii de imputabilitate de catre
administratie sau de catre instantele nationale.

Or, in primul réand, din indicatiile furnizate de instanta de trimitere reiese ca
administratorul unitatii care nu a indeplinit obligatia de a notifica incapacitatea sa
de a plati o datorie cu titlu de TVA poate dovedi imprejurarile care 1i permit sa
demonstreze ca nu este responsabil de faptul ca unitatea nu si-a indeplinit aceasta
obligatie.

In al doilea rand, potrivit acelorasi indicatii, constituie astfel de Tmprejurdri nu
numai cazurile de forta majora, ci si faptul ca administratorul s-a bazat pe opinia
unuitert pe care eraindreptatit sa il considere ca fiind suficient de expertin materie.

Tn al treilea rand, articolul 36 alineatul 4 a doua tez& din Legea privind recuperarea
nu stabileste o lista limitativa a imprejurdrilor pe care administratorul le poate
invoca, ceea ce lasa sa se presupuna ca acesta se poate Intemeia pe orice
imprejurare susceptibila sa dovedeasca in mod suficient ca neindeplinirea de catre
unitate a obligatiei de notificare a incapacitatii sale de plata nu ii este imputabila.

De altfel, din cererea de decizie preliminara reiese ca, In cazul In care
administratorul reuseste sa dovedeasca faptul ca nerespectarea acestei obligatii
nu ii este imputabild, acestuia ii este de asemenea permis sa demonstreze ca
incapacitatea de plata a unitatii nu rezulta dintr-o administrare defectuoasa vadita
din partea sa in cursul celor trei ani care preceda data scadentei platii. Din moment
ce, in aceasta ipoteza, administratorul nu trebuie sa invoce decat imprejurari care
exclud o administrare defectuoasa vadita din partea sa, faptul de a suporta sarcina
acestei probe nu pare sa reprezinte o obligatie procedurala excesiva sau contrara
jurisprudentei mentionate la punctul 25 din prezenta hotarare.

Tn consecintd, se impune ca la prima intrebare s3 se raspunda c& articolul 273 din
Directiva 2006/112, citit in lumina principiului proportionalitatii, trebuie interpretat
in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale potrivit careia administratorul
unei unitati care nu a respectat obligatia de a notifica incapacitatea sa de a plati o
datorie privind TVA-ul trebuie, pentru a se libera de raspunderea sa solidara pentru
plata acestei datorii, sa demonstreze cda neindeplinirea acestei obligatii de
notificare nu 1i este imputabila, cu conditia ca reglementarea in discutie sa nu
limiteze posibilitatea de a demonstra aceasta imprejurare numai la cazurile de
forta majora, ci sa permita administratorului sa invoce orice imprejurare
susceptibild sa demonstreze ca nu este raspunzator pentru nerespectarea
obligatiei de notificare mentionate.

11
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Cu privire la a doua intrebare

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii de
cooperare intre instantele nationale si Curte instituite prin articolul 267 TFUE, este
de competenta Curtii sa ofere instantei nationale un raspuns util, care sali permita
sa solutioneze litigiul cu care este sesizata. Din aceasta perspectiva, Curtea trebuie,
daca este cazul, sa reformuleze intrebarile care 1i sunt adresate, extragand din
ansamblul elementelor furnizate de instanta nationala si mai ales din motivarea
deciziei de trimitere elementele de drept al Uniunii care necesita o interpretare,
avand in vedere obiectul litigiului [Hotararea din 29 iulie 2024, CU si ND (Asistenta
sociala - Discriminare indirecta), C-112/22 si C-223/22, EU:C:2024:636, punctul 30,
precum si jurisprudenta citata].

In spet3, din cererea de decizie preliminara reiese cd KL a fost considerat drept
fost administrator al unitatii debitoare a TVA-ului stabilit suplimentar pentru luna
februarie 2019 pentru motivul ca termenul pentru notificarea incapacitatii unitatii
de a plati TVA-ul datorat pentru aceasta luna nu expirase inca la data la care
demisia lui KL din functia de administrator a intrat in vigoare.

Astfel, in temeiul articolului 36 alineatul 6 din Legea privind recuperarea, lui KL i
s-a permis sa demonstreze ca neplata datoriei cu titlu de TVA datorat pentru luna
respectiva nu era consecinta unei administrari defectuoase evidente care i-ar fi fost
imputabila Tn cursul celor trei ani care au precedat expirarea termenului de plata
pentru aceeasi luna. Astfel cum arata instanta de trimitere, Gerechtshof Den Haag
(Curtea de Apel din Haga) a statuat ca KL a putut face aceasta dovada, ca acesta a
actionat cu buna-credinta depunand toata diligenta unui operator avizat, ca a luat
toate masurile rezonabile care 1i stateau in putere si ca participarea sa la un abuz
sau la o frauda era exclusa.

Cu toate acestea, KL exercita functia de administrator al unitatii in lunile noiembrie
si decembrie 2018, precum si in luna ianuarie 2019 si nu a putut demonstra ca
neindeplinirea obligatiei de notificare a incapacitatii de plata a acestei unitati nu i
era imputabila, dupa cum impune articolul 36 alineatul 4 din Legea privind
recuperarea. Astfel, in temeiul acestei dispozitii, nu i s-a permis sa demonstreze ca
neplata datoriei privind TVA-ul aferent acestor luni nu era consecinta unei
administrari defectuoase vadite din partea sa in cursul celor trei ani care preceda
expirarea termenului de platd pentru aceleasi luni. In consecintd, KL a fost
considerat raspunzator in solidar pentru datoriile unitatii al carei administrator era
in lunile noiembrie si decembrie 2018, precum siin luna ianuarie 2019.

Avand in vedere cele ce precedd, este necesar sa se considere ca, prin intermediul
celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca

12
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daca articolul 273 din Directiva 2006/112, citit Tn lumina principiului
proportionalitatii, trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari
nationale care are ca efect faptul ca administratorul unei unitati care a omis sa
notifice incapacitatea de plata a acesteia ramane raspunzator in solidar pentru
plata unei datorii cu titlu de TVA aferente unei perioade specifice, desi a fost liberat
de o datorie cu acelasi titlu aferenta unei perioade imediat ulterioare dupa ce a
putut demonstra ca a actionat cu buna-credinta si ca a depus, In cei trei ani
precedenti, toata diligenta ceruta unui operator avizat pentru a preveni
incapacitatea unitatii de a-si onora obligatiile si ca participarea sa la un abuz sau la
o frauda este exclusa.

n aceastd privinta, in primul rand, astfel cum s-a aratat la punctele 31, 32 si 34 din

prezenta hotdrare, o obligatie precum cea prevazuta de dreptul neerlandez de a
notifica incapacitatea de plata urmadreste un obiectiv legitim care consta in
informarea rapida a autoritatii fiscale cu privire la orice incapacitate de plata, iar
respectarea sa nu prezinta dificultati deosebite, astfel incat trebuie sa se considere
ca nerespectarea acestei obligatii constituie un comportament culpabil.

In al doilea rand, astfel cum rezultd din cuprinsul articolului 7 din Decretul de
punere in aplicare a Legii din 1990 privind recuperarea, notificarea incapacitatii de
plata trebuie efectuata in termen de cel mult doua saptamani de la scadenta platii
taxei datorate. Aceasta norma implica faptul cd, desi, astfel cum a aratat guvernul
neerlandez in observatiile sale, administratia fiscala poate considera ca o
asemenea notificare este valabila pentru mai multe perioade fiscale ulterioare, o
perioada fiscala anterioara, neacoperita de aceasta notificare, 1si pdstreaza
autonomia in ceea ce priveste eventuala raspundere solidara a administratorului
unitatii persoana impozabilda. Acest lucru este valabil si in cazul perioadei de
referinta de trei aniin raport cu care se va examina, potrivit articolului 36 alineatul
3 din Legea privind recuperarea, daca incapacitatea de plata este rezultatul unei
gestiondri defectuoase vadite a administratorului.

Astfel, desi o reglementare nationala precum cea aplicabila in cauza principala,
care implica o autonomie a perioadelor fiscale, este susceptibila sa determine
raspunderea solidara a administratorului unei unitati in cazul omiterii notificarii
incapacitatii de plata a datoriilor acesteia din urma, aceasta consecinta este
atenuata de faptul cd, in anumite imprejurari, autonomia perioadelor fiscale este
de asemenea susceptibild s limiteze raspunderea acestui administrator. In fapt,
raspunderea solidara a administratorului mentionat, care, in conformitate cu
articolul 36 alineatul 4 din Legea privind recuperarea, este stabilita atunci cand
acesta nu s-a asigurat ca unitatea notifica incapacitatea sa de plata, nu isi produce
efectele decat pentru perioada aferenta notificarii omise, fara a afecta o perioada
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ulterioara pentru care aceasta unitate a notificat In mod corespunzadtor
incapacitatea de plata.

Din cele de mai sus rezulta ca nu se poate considera ca o reglementare precum
cea in discutie in litigiul principal, care implica autonomia fiecarei perioade fiscale
pentru care exista o obligatie de notificare, depaseste ceea ce este necesar pentru
colectarea in mod corect a TVA-ului pentru simplul fapt ca aplicarea sa poate avea
consecinte negative pentru administratorul unei unitati care a omis sa notifice
incapacitatea sa de plata pentru o anumita perioada, desi acesta si-a exercitat, in
fond, functia cu buna-credinta si fara a savarsi vreun abuz sau vreo frauda.

Se impune, asadar, sa se raspunda la a doua intrebare ca articolul 273 din
Directiva 2006/112, citit in lumina principiului proportionalitatii, trebuie interpretat
in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale care are ca efect faptul ca
administratorul unei unitati care a omis sa notifice incapacitatea de plata a acesteia
ramane raspunzator in solidar pentru plata unei datorii cu titlu de TVA aferente
unei perioade specifice, desi a fost liberat de o datorie cu acelasi titlu aferenta unei
perioade imediat ulterioare dupa ce a putut demonstra ca a actionat cu
buna-credinta si ca a depus, In cei trei ani precedenti, toata diligenta ceruta unui
operator avizat pentru a preveni incapacitatea unitatii de a-si onora obligatiile si ca
participarea sa la un abuz sau la o frauda este exclusa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

TIntrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se
pronunte cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a
prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face
obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

1) Articolul 273 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, citit Tn
lumina principiului proportionalitatii,

trebuie interpretat in sensul ca

nu se opune unei reglementari nationale potrivit careia administratorul
unei unitati care nu a respectat obligatia de a notifica incapacitatea sa
de a plati o datorie privind taxa pe valoarea adaugata trebuie, pentru a
se libera de raspunderea sa solidara pentru plata acestei datorii, sa
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2)

demonstreze ca neindeplinirea acestei obligatii de notificare nu i este
imputabila, cu conditia ca reglementarea in discutie sa nu limiteze
posibilitatea de a demonstra aceasta imprejurare numai la cazurile de
forta majora, ci sa permita administratorului sa invoce orice imprejurare
susceptibila sa demonstreze ca nu este raspunzator pentru
nerespectarea obligatiei de notificare mentionate.

Articolul 273 din Directiva 2006/112, citit Tn lumina principiului
proportionalitatii,

trebuie interpretat in sensul ca

nu se opune unei reglementari nationale care are ca efect faptul ca
administratorul unei unitati care a omis sa notifice incapacitatea de
plata a acesteia ramane raspunzator in solidar pentru plata unei datorii
cu titlu de taxa pe valoarea adaugata aferente unei perioade specifice,
desi a fost liberat de o datorie cu acelasi titlu aferenta unei perioade
imediat ulterioare dupa ce a putut demonstra ca a actionat cu
buna-credinta si ca a depus, in cei trei ani precedenti, toata diligenta
ceruta unui operator avizat pentru a preveni incapacitatea unitatii de
a-si onora obligatiile si ca participarea sa la un abuz sau la o frauda este
exclusa.

15




