Consultant Fiscal, Auditor Financiar - Adrian Benta
www.bentaconsult.ro ; adrian@bentaconsult.ro tel: 0723 530 139 Act normativ descarcat
prin abonament Alerta Fiscala / Revista Prietenii Contabilitatii / Revista Prietenii Fiscalitatii
Cauza C-622 din 2023 rhtb: projekt gmbh. Regimul fiscal al sumelor facturate de furnizor
pentru rezilierea contractului din decizia beneficiarului, inainte de finalizarea serviciilor
contractate din perspectiva TVA.
HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)
28 noiembrie 2024
,, Trimitere preliminara — Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (TVA) — Directiva
2006/112/CE — Articolul 2 alineatul (1) litera (c¢) — Domeniu de aplicare — Operatiuni impozabile —
Contract de antreprizd pentru realizarea unui proiect imobiliar — Reziliere a contractului de catre
beneficiar — Notiunea de «remuneratie» — Calificare — Obligatie de a plati suma totald convenita cu
deducerea cheltuielilor economisite de prestator — Articolul 73 — Baza de impozitare
in cauza C-622/23,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Oberster
Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria), prin decizia din 25 septembrie 2023, primitd de Curte la 10
octombrie 2023, in procedura
rhtb: projekt gmbh
impotriva
Parkring 14-16 Immobilienverwaltung GmbH,
CURTEA (Camera a saptea),
compusa din domnul F. Biltgen (raportor), presedintele Camerei intdi, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a saptea, doamna M. L. Arastey Sahun, presedinta a Camerei a cincea, si domnul
J. Passer, judecator,
avocat general: doamna J. Kokaott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand 1n vedere procedura scrisa,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru rhtb: projekt gmbh, de K. Klema, Rechtsanwalt;
— pentru Parkring 14-16 Immobilienverwaltung GmbH, de M. Hiibner, Rechtsanwalt;
— pentru guvernul austriac, de A. Posch, J. Schmoll si F. Koppensteiner, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de L. Bfezinova, M. Smolek si J. VI4¢il, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de F. Behre si J. Jokubauskaité, in calitate de agenti,
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avand 1n vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatei generale,
pronunta prezenta
Hotarare

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 alineatul (1) litera (c) si a
articolului 73 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun
al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7, denumitd in
continuare ,,Directiva TVA”).

2 Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doud societati cu sediul in Austria, si
anume rhtb: projekt gmbh (denumitad in continuare ,rhtb”), pe de o parte, si, Parkring 14-16
Immobilienverwaltung GmbH (denumita in continuare ,,Parkring”), pe de alta parte, in legatura cu
supunerea la taxa pe valoarea addugatd (TVA) a sumei datorate contractual ca urmare a rezilierii de
catre beneficiar (Parkring) a unui proiect imobiliar a carui realizare fusese deja initiata si pe care
intreprinderea de constructii (rhtb) era dispusa sa 1l finalizeze.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

3 Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TV A prevede ca este supusa TVA-ului ,,prestarea
de servicii efectuata cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de cétre o persoand impozabild care
actioneaza ca atare”.

4 Articolul 73 din aceasta directiva prevede:

,Pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decat cele prevazute la articolele 74-77, baza
de impozitare include toate elementele care reprezinta contrapartida obtinuta sau care urmeaza sa fie
obtinuta de catre furnizor sau prestator, in schimbul livrarii sau al prestarii, de la client sau de la un
tert, inclusiv subventii direct legate de pretul livrarii sau al prestarii.”

Dreptul austriac

5 Articolul 1168 alineatul (1) prima teza din Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil
general), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumit in continuare ,,ABGB”), prevede:

,Prestatorul are dreptul la remuneratia convenita chiar daca lucrarea nu se realizeaza, in cazul in care
era dispus sa o execute si a fost impiedicat de Tmprejurdri imputabile beneficiarului; cu toate acestea,
el are obligatia sa deduca cheltuielile economisite ca urmare a neexecutdrii lucrdrii sau ceea ce a
obtinut sau a omis cu intentie sa obtina printr-o altd utilizare.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

6 In luna martie 2018, rhtb si Parkring au incheiat un contract de antreprizi care prevedea ci rhtb
trebuia sa realizeze constructia unui proiect imobiliar in valoare de 5 377 399,69 euro, care cuprindea
896 233,28 euro cu titlu de TVA. Dupa inceperea lucrarilor, Parkring a informat rhtb, in luna iunie
2018, ca nu mai dorea ca aceasta din urma sa realizeze acest proiect din motive neimputabile rhtb.
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7 La 19 decembrie 2018, in conformitate cu articolul 1168 alineatul (1) prima teza din ABGB,
rhtb a solicitat Parkring plata sumei convenite, in sensul acestei dispozitii, cu deducerea cheltuielilor
economisite ca urmare a rezilierii nejustificate a contractului de antrepriza in cauza.

8 Intrucat Parkring nu a efectuat aceasti plata, rhtb a introdus o cerere la instanta de prim grad de
jurisdictie avand ca obiect obtinerea platii unei sume de 1 540 820,10 euro, care cuprindea TVA-ul
aferent, sustinand ca Parkring se retrasese in mod nejustificat din acest contract si ca, prin urmare,
aceasta datora suma convenita prin contract. Parkring a contestat temeinicia acestei cereri, sustinand
ca rhtb nu putea pretinde decat plata sumei corespunzatoare lucrarilor efectuate.

9 Instanta de prim grad de jurisdictie a admis cererea formulatd de rhtb, ardtand cd Parkring se
retrdsese In mod nejustificat din contractul mentionat si considerand cd suma datorata pentru lucrarile
care nu au putut fi efectuate ca urmare a rezilierii aceluiasi contract era supusa TVA-ului.

10 Instanta de apel a modificat hotararea primei instante, statudnd ca nu era datorat niciun TVA
pentru suma datoratd pentru lucrarile neefectuate din moment ce nu existase un schimb de prestatii
intre partile la contract.

11 Atat rhtb, cat si Parkring au formulat recurs impotriva acestei decizii la Oberster Gerichtshof
(Curtea Suprema, Austria), care este instanta de trimitere. Aceasta a statuat In esentd cd, in urma
rezilierii nejustificate a contractului de antrepriza de catre Parkring, rhtb avea dreptul la suma
convenita prin contract. Cu toate acestea, instanta de trimitere are indoieli cu privire la aspectul daca,
avand In vedere jurisprudenta Curtii, suma astfel datorata trebuie considerata ca reprezentand o
remuneratie, in sensul Directivei TV A, intrucat, avand in vedere cd incepand cu rezilierea contractului
de antrepriza de cétre Parkring, rhtb nu mai este obligata sd furnizeze restul prestatiei convenite, nu ar
fi indeplinita conditia potrivit cdreia trebuie sa existe o legaturd directa intre contraprestatia primita si
prestatia furnizata.

12 Inaceste conditii, Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) a hotarat sa suspende judecarea cauzei
st s adreseze Curtii urmdtoarea intrebare preliminara:

,Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din [Directiva TVA] coroborat cu articolul 73 din aceasta directiva
trebuie interpretat in sensul cd suma de bani pe care beneficiarul o datoreaza prestatorului este supusa
TVA-ului chiar si in cazul 1n care lucrarea nu a fost executata (integral), dar prestatorul a fost dispus
sd efectueze prestatia si a fost impiedicat de Tmprejurari imputabile beneficiarului (de exemplu,
anularea lucrarii)?”

Cu privire la intrebarea preliminara

13  Cutitlu introductiv, trebuie aratat ca cererea de decizie preliminara nu contine nicio indicatie cu
privire la motivele care au determinat instanta de trimitere sa solicite o interpretare a articolului 73 din
Directiva TVA. In plus, din aceasti cerere nu reiese ci interpretarea acestei dispozitii este necesara
pentru solutionarea litigiului principal.

14  In consecinti, este necesar si se considere ca, prin intermediul intrebarii preliminare, aceasta
instantd solicita in esenta sd se stabileascd daca articolul 2 alineatul (1) litera (c¢) din Directiva TVA
trebuie interpretat in sensul ca suma datorata contractual ca urmare a rezilierii de cétre beneficiarul
unei prestari de servicii a unui contract incheiat in mod valabil privind furnizarea acestei prestari de
servicii, supusd TVA-ului, pe care prestatorul incepuse sa o furnizeze si pe care era dispus sd o
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finalizeze, trebuie consideratd ca reprezentand remuneratia unei prestari de servicii efectuata cu titlu
oneros, in sensul Directivei TVA.

15  In aceasta privinta, este important de amintit ¢4, in conformitate cu articolul 2 alineatul (1) litera
(c) din Directiva TVA, care defineste domeniul de aplicare al TVA-ului, este supusd acestei taxe
prestarea de servicii efectuatd cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de catre o persoana
impozabild care actioneaza ca atare.

16  Potrivit jurisprudentei Curtii, o prestare de servicii nu este efectuata ,,cu titlu oneros” in sensul
acestei dispozitii decat in cazul in care intre prestator si beneficiar existd un raport juridic in cadrul
caruia au loc prestatii reciproce, plata primitd de prestator constituind contravaloarea efectiva a
serviciului individualizabil furnizat beneficiarului. Aceasta situatie se regdseste atunci cand existd o
legatura directa intre serviciul prestat si contravaloarea primita (Hotararea din 11 iunie 2020, Vodafone
Portugal, C-43/19, EU:C:2020:465, punctul 31 si jurisprudenta citata).

17  1In ceea ce priveste legitura directi dintre serviciul furnizat beneficiarului si contravaloarea
efectiva primitd, Curtea a statuat deja cd contravaloarea pretului platit la momentul semnarii
contractului privind prestarea unui serviciu este constituitd din dreptul clientului de a beneficia de
executarea obligatiilor care decurg din contract, indiferent daca clientul pune in aplicare acest drept.
Astfel, prestatorul de servicii efectueaza aceasta prestatie atunci cand permite clientilor sa beneficieze
de aceasta, astfel incat existenta legaturii directe sus-mentionate nu este afectatd de faptul ca clientul
nu face uz de dreptul mentionat (Hotdrarea din 11 iunie 2020, Vodafone Portugal, C-43/19,
EU:C:2020:465, punctul 32 si jurisprudenta citata).

18  In aceastd privinta, trebuie adiugat ci, astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, o suma
prestabilitd primita de un operator economic in cazul rezilierii anticipate de catre clientul sdu sau
pentru un motiv imputabil acestuia din urma a unui contract de prestari de servicii care trebuie sd curga
pe o anumita perioadd, suma care corespunde celei pe care acest operator ar fi primit-o in cursul
perioadei respective in lipsa unei asemenea rezilieri, trebuie sa fie consideratd remuneratie pentru o
prestare de servicii efectuatd cu titlu oneros si supusd ca atare TVA-ului, chiar dacd o asemenea
reziliere a presupus printre altele dezactivarea serviciilor prevazute prin contract Tnaintea expirarii
perioadei convenite (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 iunie 2020, Vodafone Portugal, C-43/19,
EU:C:2020:465, punctul 33 si jurisprudenta citata).

19  Aceeasi consideratie trebuie sa fie valabila, a fortiori, intr-o situatie precum cea in discutie in
litigiul principal, in care prestatorul incepuse sd furnizeze prestarea de servicii in cauza si era pregatit
sd o execute pand la termen pentru suma prevazutd in contract.

20  Astfel, pe de o parte, contravaloarea cuantumului care trebuie platit de beneficiarul prestarii de
servicii este constituita din dreptul acestuia de a beneficia de executarea de catre prestator a obligatiilor
care decurg din contractul de prestare de servicii, chiar si in cazul in care beneficiarul nu mai doreste
sa pund in aplicare acest drept, pentru un motiv care ii este imputabil (a se vedea In acest sens Hotdrarea
din 11 iunie 2020, Vodafone Portugal, C-43/19, EU:C:2020:465, punctul 35).

21  Intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, prestatorul de servicii nu numai ca a
oferit beneficiarului posibilitatea de a beneficia de prestarea de servicii, in sensul jurisprudentei citate
la punctul 17 din prezenta hotarare, ci, din moment ce initiase deja lucrdrile convenite, a furnizat
efectiv o parte din aceasta prestatie, aratandu-se ca era dispus sd o execute pana la finalizare.
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22  Pe de altd parte, pentru aplicarea sistemului comun al TVA-ului, trebuie s se tind seama si de
realitatea economica si comerciald a operatiunii In cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 11
iunie 2020, Vodafone Portugal, C-43/19, EU:C:2020:465, punctul 40 si jurisprudenta citatd). Or,
trebuie sa se constate ca, in cadrul unei abordari economice, suma datorata in temeiul articolului 1168
alineatul (1) din ABGB reflectd nu numai remuneratia convenitd contractual pentru serviciile in
discutie, cu deducerea sumelor economisite, astfel incat existd o legatura directa intre suma in discutie
in litigiul principal si serviciul prestat, ci asigura, in plus, prestatorului de servicii o remuneratie
contractuald minima.

23  Interpretarea care figureaza la punctul 18 din prezenta hotarare nu este infirmata de argumentul
potrivit cdruia, astfel cum a statuat Curtea in Hotararea din 18 iulie 2007, Société thermale
d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440), in legatura cu arvuna prin care se urmareste
compensarea prejudiciului suferit de un prestator ca urmare a anularii unei rezervari de catre un client,
ar fi necesar, n spetd, sd se concluzioneze cd suma prevazuta contractual constituie o despagubire
forfetard pentru prejudiciul suferit de prestatorul de servicii ca urmare a rezilierii contractului de catre
beneficiarul prestarii de servicii.

24 Astfel, situatia asupra careia Curtea a trebuit sa se pronunte In Hotararea din 18 iulie 2007,
Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440), nu privea o situatie analoaga sau
comparabili cu cea in discutie in cauza principala. In aceasta hotdrare, Curtea a considerat in special
ca nu exista o legatura directd intre serviciul prestat si contraprestatia primita, rezervarea camerei
neconstituind o prestare de servicii autonoma si individualizabila. In plus, Curtea a statuat ci arvuna
constituia, Intr-o situatie precum cea in discutie in cauza in care s-a pronuntat hotdrarea mentionata, o
indemnizatie forfetara destinata despagubirii prestatorului de servicii ca urmare a desistarii unui client
si ca, prin urmare, aceasta nu constituia retribuirea unei astfel de prestatii.

25  In schimb, in spetd existd intr-adevir o prestare de servicii care poate fi individualizati, iar
prestatorul incepuse, de altfel, lucrarile convenite pe care era dispus sa le execute in totalitate pentru a
duce astfel contractul la bun sfarsit. Situatia nu a fost aceasta intrucat beneficiarul nu mai dorea sa
recurgi la serviciile acestui prestator din motive neimputabile acestuia. In plus, suma datorati
prestatorului de servicii mentionat corespunde celei prevazute prin contract pentru executarea integrala
a prestarii de servicii, cu deducerea sumelor economisite ca urmare a nerealizarii lucrarii. Prin urmare,
nu se poate considera ca acest cuantum constituie o despagubire forfetara prin care se urmareste
repararea unui prejudiciu suferit.

26 Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarea preliminara ca
articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca suma datorata
contractual ca urmare a rezilierii de catre beneficiarul unei prestari de servicii a unui contract incheiat
in mod valabil privind furnizarea acestei prestari de servicii, supusa TVA-ului, pe care prestatorul
incepuse sa o furnizeze si pe care era dispus sd o finalizeze, trebuie consideratd ca reprezentand
remuneratia unei prestdri de servicii efectuata cu titlu oneros, in sensul Directivei TVA.

Cu privire la cheltuielile de judecata

27  Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata

trebuie interpretat in sensul ca

suma datorata contractual ca urmare a rezilierii de catre beneficiarul unei prestari de servicii a
unui contract incheiat in mod valabil privind furnizarea acestei prestari de servicii, supusa taxei
pe valoarea adaugata, pe care prestatorul incepuse sa o furnizeze si pe care era dispus sia o
finalizeze, trebuie considerata ca reprezentind remuneratia unei prestari de servicii efectuata
cu titlu oneros, in sensul Directivei 2006/112.




