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Cauza C-527 din 2023 Weatherford Atlas Gip SA. Pertinenta legala a
argumentatiei unei echipe de inspectie ca achizitia unor servicii intragrup nu
este oportuna sau necesara din perspectiva deducerii TVA de la cumparare.

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

12 decembrie 2024

» Trimitere preliminara - Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (TVA) -
Directiva 2006/112/CE - Articolul 168 - Drept de deducere a TVA-ului -
Achizitionarea de servicii administrative prestate in cadrul aceluiasi grup de
societati - Refuzul dreptului de deducere”

In cauza C-527/23,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Tribunalul Prahova (Romania), prin decizia din 30 decembrie 2022, primita
de Curte la 16 august 2023, in procedura

Weatherford Atlas Gip SA
impotriva

Agentiei Nationale de Administrare Fiscala - Directia Generala de Solutionare
a Contestatiilor,

Agentiei Nationale de Administrare Fiscala- Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili,

CURTEA (Camera a sasea),

compusa din domnul T. von Danwitz (raportor), vicepresedintele Curtii, indeplinind
functia de presedinte al Camerei a sasea, domnul A. Kumin si doamna I. Ziemele,
judecatori,

avocat general: domnulJ. Richard de la Tour,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisd,

luand in considerare observatiile prezentate:
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- pentru Weatherford Atlas Gip SA, de D.-D. Dascalu si A. M. lordache, avocati;
- pentru guvernul roman, de R. Antonie, M. Chicu si E. Gane, in calitate de agenti;

- pentru Comisia Europeana, de M. Herold si E. A. Stamate, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea
avocatului general,

pronunta prezenta
Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 2 si 168 din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun
al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7,
denumita in continuare ,Directiva TVA”").

Aceasta cerere se inscrie in cadrul unui litigiu intre Weatherford Atlas Gip SA, pe

de o parte, si Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor (Romania), precum si Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili
(Romania) (denumite in continuare, impreuna, ,administratia fiscald”), pe de alta
parte, In legatura cu refuzul acestei administratii al dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata (TVA) achitate In amonte pentru achizitionarea de servicii
administrative prestate in cadrul aceluiasi grup de societati.

Cadrul juridic

Tn temeiul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA, este supusa TVA-ului
prestarea de servicii efectuata cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de
catre o persoana impozabila care actioneaza ca atare.

=n

Conform articolului 9 alineatul (1) din aceasta directiva, ,persoana impozabila
ifnseamna orice persoana care, in mod independent, desfasoara in orice loc orice
activitate economica, indiferent de scopul sau rezultatele activitatii respective.

Potrivit articolului 11 din directiva mentionata:

.Dupa consultarea comitetului consultativ pentru taxa pe valoarea adaugata
(denumit in continuare «comitetul TVA»), fiecare stat membru poate considera ca
persoana impozabila unica orice persoane stabilite pe teritoriul statului membru
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respectiv care, fiind independente din punct de vedere juridic, sunt strans legate
intre ele prin legdturi financiare, economice si organizationale.

Un stat membru care isi exercita optiunea prevazuta la primul paragraf poate
adopta orice masuri considerate necesare pentru prevenirea evaziunii fiscale sau
a fraudei prin utilizarea prezentei dispozitii.”

Articolul 168 din aceeasi directiva prevede:

,In m&surain care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile
ale unei persoane impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul membru
in care efectueaza operatiunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care
are obligatia de a o plati, urmatoarele sume:

a) TVA datorata sau achitata in statul membru in cauza pentru bunurile care i
sunt sau care urmeaza a-i fi livrate sau pentru serviciile care 1i sunt sau
urmeaza a-i fi prestate de o alta persoana impozabila;

b) TVA datorata pentru operatiunile asimilate livrarilor de bunuri sau prestarilor
de servicii in temeiul articolului 18 litera (a) si articolului 27;

c¢) TVAdatorata pentru achizitiile intracomunitare de bunuriin temeiul articolului
2 alineatul (1) litera (b) punctul (i);

d) TVA datorata pentru operatiunile asimilate achizitiilor intracomunitare in
conformitate cu articolele 21 si 22;

e) TVA datorata sau achitata pentru importul de bunuri in statul membru in
cauza.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Weatherford Atlas Gip face parte din grupul de societati Weatherford, specializat
in servicii petroliere.

La 6 iunie 2016, Weatherford Atlas Gip a preluat, prin intermediul fuziunii prin
absorbtie, societatea Foserco SA, o societate de drept roman, inclusiv drepturile si
obligatiile acesteia. Obiectul de activitate al Foserco consta in prestarea de servicii
anexe extractiei petrolului si gazelor naturale.

Tn 2015 si in 2016, Foserco prestase servicii de forare in Romania catre doi clienti,

respectiv. OMV Petrom si Petrofarc. Pentru prestarea acestor servicii, Foserco

achizitionase de la societati din cadrul grupului Weatherford servicii administrative

generale, respectiv, printre altele, servicii IT, de resurse umane, servicii de
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marketing, servicii contabile si legale. Aceste servicii administrative generale erau
prestate de entitati stabilite in afara Romaniei si se recurgea la taxarea inversa
pentru a calcula TVA-ul aplicabil serviciilor mentionate. Si alte societati din cadrul
acestui grup beneficiau de aceleasi servicii.

Dupa aceasta fuziune, administratia fiscala a ordonat, prin decizia din 20
noiembrie 2019, o noua inspectie a obligatiilor Weatherford Atlas Gip in materie de
impozit pe profit si de TVA pentru perioada 1 ianuarie 2014-30 iunie 2015. Aceasta
inspectie privea asadar si obligatiile Foserco, preluate de Weatherford Atlas Gip.

Ca urmare a acestei inspectii, administratia fiscala a emis o decizie de impunere si
un raport de inspectie fiscala prin care a negat dreptul de deducere a TVA-ului pe
care Foserco 1l achitase in amonte pentru serviciile administrative achizitionate, in
valoare de 1 774 419 lei romanesti (RON) (aproximativ 356 540 de euro), motivand,
pe de o parte, ca nu s-ar fi prezentat acte si documente din care sa rezulte legatura
dintre serviciile achizitionate si activitatea contribuabilului controlat si, pe de alta
parte, ca din documentele analizate nu ar rezulta natura serviciului prestat,
identitatea persoanelor care au prestat efectiv serviciul, intervalul de timp in care
s-au realizat acestea si necesitatea prestarii serviciilor mentionate pentru Foserco.

Weatherford Atlas Gip a formulat o contestatie impotriva acestei decizii de
impunere si a acestui raport de inspectie fiscal. Intrucat contestatia mentionata a
fost respinsa de administratia fiscala prin decizia din 22 aprilie 2020, Weatherford
Atlas Gip a formulat o actiune in anulare la Tribunalul Prahova (Romania), care este
instanta de trimitere. n cadrul cercetdrii judecatoresti din cadrul acestei actiuni,
administratia fiscala a precizat ca existenta serviciilor achizitionate nu era
contestatd, dar ca Weatherford Atlas Gip nu demonstrase existenta unei legaturi
intre aceste servicii si operatiunile sale taxabile. Potrivit acestei administratii, nu ar
fi posibil sa se stabileasca o asemenea legatura, intrucat serviciile mentionate ar fi
fost prestate mai multor societati din grupul Weatherford si de ele ar fi beneficiat
de fapt alte entitati din grup sau chiar grupul mentionat ca atare. Desi costurile
serviciilor respective au fost iTmpartite intre societatile mentionate, administratia
respectiva sustine totusi ca acestea nu ar fi trebuit facturate catre Weatherford
Atlas Gip, Intrucat acestea nu i erau necesare.

In aceastd privinta, instanta de trimitere noteazd cd aceeasi administratie nu
neaga prestarea efectiva a serviciilor administrative in cauza si nu invoca nicio
frauda fiscala, ci refuza recunoasterea dreptului de deducere pentru motivul ca nu
s-ar fi dovedit necesitatea achizitionarii acestor servicii pentru contribuabil.
Instanta de trimitere ridica problema, in aceasta privinta, dacd, in temeiul Directivei
TVA, dreptul de deducere a TVA-ului achitat Tn amonte poate fi negat in baza unei
aprecieri subiective a administratiei fiscale cu privire la necesitatea si oportunitatea
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achizitionarii unor astfel de servicii, atunci cand se dovedeste ca costurile aferente
acestora fac parte din cheltuielile generale ale acestui contribuabil, in sensul
jurisprudentei care rezulta printre altele din Hotararea din 8 februarie 2007,
Investrand (C-435/05, EU:C:2007:87, punctul 24).

Tn aceste conditii, Tribunalul Prahova a hot&rat s& suspende judecarea cauzei si s&
adreseze Curtii urmadtoarele intrebari preliminare:

.1) Articolul 168 din [Directiva TVA], analizat in lumina principiului neutralitatii
fiscale, trebuie interpretat in sensul ca se opune ca, in circumstante precum
cele din litigiul principal, autoritatea fiscala sa refuze unei persoane
impozabile dreptul de a deduce [TVA-ul] achitat[...] aferent[...] serviciilor
administrative achizitionate in conditiile in care se constata ca toate costurile
inregistrate cu serviciile achizitionate au fost incluse in cheltuielile generale
ale contribuabilului, iar acesta desfasoara numai operatiuni taxabile,
prestarea serviciilor este confirmata expres de organul fiscal, iar tratamentul
fiscal aplicat este acela al taxarii inverse (ceea ce ar exclude prejudicierea
bugetului de stat)?

2) Ininterpretarea prevederilor articolului 2 si ale articolului 168 din [Directiva
TVA], in circumstante precum cele din litigiul principal, serviciile de
management si administrare (i.e. servicii de asistenta si consiliere in diferite
domenii, consultanta financiara, legale) prestate intre companiile din
interiorul unui grup in beneficiul mai multor membri ai acestuia pot fi
considerate de fiecare membru in parte ca fiind utilizate In scopul
operatiunilor taxabile, respectiv achizitionate pentru nevoile proprii?

3) In interpretarea prevederilor articolului 2 din [Directiva TVA], in situatia in care
se stabileste ca serviciile prestate intragrup nu sunt prestate in beneficiul
unuia dintre membrii grupului, poate fi considerata persoana impozabila care
actioneaza ca atare acea societate ce face parte din grup, dar care se
considera ca nu a beneficiat de serviciile respective?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul acestor intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de
trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 168 din Directiva TVA
trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari sau unei practici
nationale in temeiul cdreia administratia fiscala refuza beneficiul dreptului de a
deduce TVA-ul achitat Tn amonte de o persoana impozabila cu ocazia achizitiondrii

unor servicii de la alte persoane impozabile care fac parte din acelasi grup de
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societati, pentru motivul ca aceste servicii ar fi fost prestate simultan catre alte
societati ale acestui grup si ca achizitionarea lor nu ar fi fost necesara sau oportuna.

Cu privire la admisibilitate

Guvernul roman invoca inadmisibilitatea intrebarilor mentionate, pentru motivul
ca prima ar fi intemeiata pe o premisa factuala nesustinuta si ar avea in aceasta
privinta o natura ipotetica si ca cea de a doua ar fi la randul sau intemeiata pe o
expunere factuala care nu ar permite sa se inteleaga motivul care a determinat
instanta de trimitere sa sesizeze Curtea cu titlu preliminar.

Potrivit unei jurisprudente constante, intrebarile referitoare la interpretarea
dreptului Uniunii adresate de instanta nationala in cadrul normativ si factual pe
care il defineste sub raspunderea sa si a carui exactitate Curtea nu are competenta
sa o verifice beneficiaza de o prezumtie de pertinenta. Curtea poate refuza sa se
pronunte asupra unei cereri formulate de o instanta nationala numai daca este
evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura
ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept
necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate
(Hotdrarea din 29 iunie 2023, Super Bock Bebidas, C-211/22, EU:C:2023:529,
punctul 22 si jurisprudenta citata).

In speta, in ceea ce priveste prima intrebare, nu este de competenta Curtii s3
verifice exactitatea premisei factuale pe care se intemeiaza aceasta intrebare si, in
orice caz, intrebarea mentionata nu pare vadit ipoteticd, avand in vedere obiectul
litigiului principal, astfel cum este descris de instanta de trimitere. Prin urmare,
admisibilitatea acestei intrebari nu poate fi repusa n discutie.

Tn ceea ce priveste a doua intrebare, trebuie s& se constate cd expunerea cadrului
normativ si factual al litigiului principal permite sa se inteleaga motivul care a
determinat instanta de trimitere sa solicite Curtii sa se pronunte cu titlu preliminar
Si ca aceasta expunere cuprinde elementele de fapt si de drept necesare pentru a
réspunde Tn mod util la aceastd intrebare. Tn aceste conditii, nici admisibilitatea
acesteia nu poate fi contestata.

In consecintd, prima si a doua intrebare sunt admisibile.
Cu privire la fond

Potrivit unei jurisprudente constante, dreptul persoanelor impozabile de a deduce
din TVA-ul pe care il datoreaza TVA-ul datorat sau achitat pentru bunurile
achizitionate si pentru serviciile primite anterior de acestea constituie un principiu
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fundamental al sistemului comun al TVA-ului. Dreptul de deducere prevazut la
articolul 167 si urmatoarele din Directiva TVA face, asadar, parte integranta din
mecanismul TVA-ului si, in principiu, nu poate fi limitat. Acest drept se exercita
imediat pentru totalitatea TVA-ului aplicat operatiunilor efectuate in amonte.
Regimul deducerilor urmareste astfel sa degreveze in intregime intreprinzatorul de
sarcina TVA-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor activitatilor sale economice
(Hotararea din 7 martie 2024, Feudi di San Gregorio Aziende Agricole, C-341/22,
EU:C:2024:210, punctul 27 si jurisprudenta citata).

Astfel, sistemul comun al TVA-ului garanteaza perfecta neutralitate in ceea ce
priveste sarcina fiscala corespunzatoare tuturor activitatilor economice, indiferent
de finalitatea sau de rezultatele acestora, cu conditia ca activitatile mentionate sa
fie, in principiu, ele insele supuse TVA-ului. In masura in care persoana impozabil3,
actionand in aceasta calitate in momentul dobandirii unui bun sau a unui serviciu,
utilizeaza bunul sau serviciul In scopul operatiunilor sale taxabile, aceasta este
autorizata sa deduca TVA-ul datorat sau achitat pentru bunul sau serviciul respectiv
(Hotararea din 7 martie 2024, Feudi di San Gregorio Aziende Agricole, C-341/22,
EU:C:2024:210, punctul 27 si jurisprudenta citata).

Exercitarea dreptului de deducere presupune existenta, in amonte, a unei
operatiuni care sa fie ea Insdsi supusa TVA-ului. In aceasta privintd, trebuie amintit
ca o prestare de servicii nu este efectuata cu titlu oneros in sensul Directivei TVA si
nu este, asadar, supusa acestei taxe decat in cazul in care intre prestator si
beneficiar exista un raport juridic in cadrul cdruia au loc prestatii reciproce, plata
primita de prestator constituind contravaloarea efectiva a unui serviciu
individualizabil furnizat beneficiarului. Aceasta situatie se regaseste atunci cand
exista o legatura directa Intre serviciul prestat si contravaloarea primita (Hotararea
din 20 ianuarie 2022, Apcoa Parking Danmark, C-90/20, EU:C:2022:37, punctul 27 si
jurisprudenta citata).

n spet3, revine, asadar, instantei de trimitere sarcina de a verifica, in primul rand,
ca achizitiile de servicii administrative in discutie in litigiul principal sunt operatiuni
supuse TVA-ului, in sensul jurisprudentei citate la punctul precedent din prezenta
hotarare. Tn acest scop, instanta de trimitere va trebui sa verifice daca existd o
legatura directa intre aceste servicii si contravaloarea platita de Foserco.

Tn plus, din articolul 168 din Directiva TVA reiese c3, pentru a beneficia de dreptul
de deducere a TVA-ului platit in amonte, trebuie, pe de o parte, ca persoana
interesata sa fie o ,persoana impozabild” in sensul acestei directive si, pe de alta
parte, ca bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica acest drept de deducere
sa fie utilizate In aval de persoana impozabila Tn scopul propriilor operatiuni
taxabile si ca, in amonte, aceste bunuri sa fie livrate sau aceste servicii sa fie
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prestate de o alta persoand impozabila (a se vedea in acest sens Hotararea din 11
ianuarie 2024, Global Ink Trade, C-537/22, EU:C:2024:6, punctul 33, precum si
Hotararea din 7 martie 2024, Feudi di San Gregorio Aziende Agricole, C-341/22,
EU:C:2024:210, punctul 28 si jurisprudenta citata).

n spet3, revine, asadar, instantei de trimitere sarcina de a verifica, in al doilea rand,
daca Foserco si societatile care au furnizat serviciile administrative in discutie in
litigiul principal sunt persoane impozabile in sensul Directivei TVA si daca serviciile
mentionate au fost utilizate in aval de Foserco in scopul propriilor operatiuni
taxabile.

In aceasta privinta, trebuie precizat cd grupul de societdti in discutie in litigiul
principal pare sa fie format din persoane impozabile distincte si ca nu pare sa
constituie o persoana impozabila unica, si anume un grup TVA, in temeiul
articolului 11 din Directiva TVA. Astfel, din cererea de decizie preliminara, precum
si din observatiile scrise ale Weatherford Atlas GIP reiese ca serviciile administrative
in discutie Tn litigiul principal au fost prestate catre Foserco, care era o societate
romanad, de societati cu sediul in afara Romaniei. Or, un grup TVA este in mod
necesar limitat la teritoriul unuia si aceluiasi stat membru, astfel cum reiese din
modul de redactare a acestui articol 11 (a se vedea in acest sens Hotararea din 11
martie 2021, Danske Bank, C-812/19, EU:C:2021:196, punctul 24).

Tn acest context, Curtea a statuat cd este necesar, Tn principiu, s existe o legatura

directa si imediata intre 0 anumita operatiune In amonte si una sau mai multe
operatiuni in aval care confera dreptul de deducere. Dreptul de deducere a
TVA-ului aplicat achizitilor de bunuri sau de servicii Tn amonte presupune ca
sumele cheltuite pentru achizitia acestora sa faca parte din elementele constitutive
ale pretului operatiunilor taxate in aval care dau drept de deducere [Hotdrarea din
13 iunie 2024, C (Administratori si lichidatori judiciari), C-696/22, EU:C:2024:499,
punctul 86 si jurisprudenta citatdl.

Un drept de deducere este de asemenea admis in favoarea persoanei impozabile,
chiar si in absenta unei legaturi directe si imediate Intre 0 anumita operatiune in
amonte si una sau mai multe operatiuni in aval ce dau drept de deducere, atunci
cand costurile bunurilor sau ale serviciilor in cauza fac parte din cheltuielile
generale ale acesteia din urma si sunt, ca atare, elemente constitutive ale pretului
bunurilor sau serviciilor pe care aceasta le furnizeaza. Astfel, asemenea costuri au
o legatura directa si imediata cu ansamblul activitatii economice a persoanei
impozabile (Hotararea din 4 octombrie 2024, Voestalpine Giesserei Linz, C-475/23,
EU:C:2024:866, punctul 21 si jurisprudenta citata).
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In plus, Curtea a precizat cd existenta unor legdturi intre operatiuni trebuie
apreciata avand in vedere continutul obiectiv al acestora. Mai exact, revine
administratiilor fiscale si instantelor nationale obligatia sa tina seama de toate
imprejurarile In care s-au desfasurat operatiunile in discutie si sa ia In considerare
numai operatiunile care sunt In mod obiectiv legate de activitatea taxabila a
persoanei impozabile. Astfel, trebuie sa se tina seama de utilizarea efectiva a
bunurilor si a serviciilor achizitionate in amonte de persoana impozabila si de cauza
exclusiva a acestei achizitii, aceasta din urma trebuind sa fie considerata un criteriu
de determinare a continutului obiectiv [a se vedea n acest sens Hotararea din 13
iunie 2024, C (Administratori si lichidatori judiciari), C-696/22, EU:C:2024:499,
punctul 89, si Hotararea din 4 octombrie 2024, Voestalpine Giesserei Linz, C-475/23,
EU:C:2024:866, punctul 22, precum si jurisprudenta citatal.

In acest context, reiese din jurisprudentd ca nu poate da nastere unui drept de
deducere partea de cheltuieli efectuate de persoana impozabila care este legata nu
de operatiunile realizate de persoana impozabila, ci de operatiuni efectuate de un
tert [a se vedea In acest sens Hotararea din 1 octombrie 2020, Vos Aannemingen,
C-405/19, EU:C:2020:785, punctul 38, si Hotdrérea din 8 septembrie 2022,
Finanzamt R (Deducerea TVA-ului legata de o contributie in calitate de asociat),
C-98/21, EU:C:2022:645, punctul 55].

In spetd, dacd s-ar dovedi c3 o parte dintre serviciile in temeiul cirora au fost
efectuate cheltuielile Tn discutie n litigiul principal a fost utilizata nu in scopul
operatiunilor proprii ale persoanei impozabile, ci in scopul unor operatiuni
efectuate de terti, legatura directa si imediata existenta intre aceste servicii si
operatiunile taxabile ale acestei persoane impozabile ar fi partial rupta, astfel incat
aceasta nu ar avea dreptul sa efectueze deducerea TVA-ului care a grevat aceasta
parte din cheltuieli (a se vedea Tn acest sens Hotararea din 1 octombrie 2020, Vos
Aannemingen, C-405/19, EU:C:2020:785, punctul 39 si jurisprudenta citata).

Pentru a determina intinderea dreptului de deducere al persoanei impozabile,
revine instantei de trimitere sarcina de a determina, in special Tn lumina
contractelor de prestare de servicii si a realitatii economice si comerciale, in ce
masura serviciile respective au fost efectiv furnizate pentru a permite persoanei
impozabile sa isi realizeze operatiunile taxabile. Astfel, numai in aceasta masura se
va considera ca TVA-ul platit in amonte greveaza servicii prestate persoanei
impozabile (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 1 octombrie 2020, Vos
Aannemingen, C-405/19, EU:C:2020:785, punctele 40 si 42, precum si jurisprudenta
citata).

Imprejurarea cd servicile administrative in discutie in litigiul principal sunt
furnizate simultan mai multor beneficiari pare lipsita de relevanta in aceasta

9




35

36

37

38

Consultant Fiscal, Auditor Financiar - Adrian Benta
www.bentaconsult.ro ; adrian@bentaconsult.ro tel: 0723 530 139 Act normativ descarcat
prin abonament Alerta Fiscala / Revista Prietenii Contabilitatii / Revista Prietenii Fiscalitatii

privintd. Revine in schimb instantei de trimitere sarcina de a se asigura ca
cota-parte din costurile aferente acestor servicii, suportata de persoana impozabila,
corespunde efectiv serviciilor de care aceasta din urma a beneficiat In scopul
operatiunilor sale taxabile.

Aspectul daca achizitionarea serviciilor administrative in discutie in litigiul principal
era necesara sau oportunad pare de asemenea lipsit de pertinenta, din moment ce
Directiva TVA nu conditioneaza exercitarea dreptului de deducere de un criteriu de
rentabilitate economica a operatiunii in amonte. Astfel, sistemul comun al TVA-ului
urmareste sa garanteze neutralitatea in ceea ce priveste sarcina fiscala
corespunzdtoare tuturor activitatilor economice, indiferent de finalitatea sau de
rezultatele acestora, cu conditia ca respectivele activitati sa fie, In principiu, ele
insele supuse TVA-ului. in plus, dreptul de deducere, odatd nascut, rdmane
dobandit chiar daca ulterior activitatea economica preconizata nu a fost realizata
Si, prin urmare, nu a condus la operatiuni taxabile sau chiar daca persoana
impozabila nu a putut utiliza bunurile si serviciile care au determinat deducerea in
cadrul unor operatiuni taxabile din cauza unor imprejurari strdine de vointa sa [a
se vedea in acest sens Hotdrarea din 13 iunie 2024, C (Administratori si lichidatori
judiciari), C-696/22, EU:C:2024:499, punctul 94 si jurisprudenta citatal.

Tn ceea ce priveste, in sfarsit, sarcina probei, potrivit unei jurisprudente constante,

revine persoanei impozabile care solicita deducerea TVA-ului sarcina de a dovedi
ca indeplineste conditiile prevazute pentru a beneficia de aceasta. Prin urmare,
autoritatile fiscale pot solicita persoanei impozabile dovezile pe care ele le
considera necesare pentru a aprecia daca trebuie sau nu sa acorde deducerea
solicitata (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 decembrie 2021, Kemwater
ProChemie, C-154/20, EU:C:2021:989, punctul 33 si jurisprudenta citata, precum si
Hotararea din 16 februarie 2023, DGRFP Cluj, C-519/21, EU:C:2023:106, punctele 99
si 100).

In ceea ce priveste evaluarea acestor probe, ea trebuie efectuatd de instanta
nationala in conformitate cu normele in materie de proba din dreptul national,
efectuand o apreciere globala a tuturor elementelor si imprejurarilor de fapt din
speta [a se vedea in acest sens Hotararea din 25 mai 2023, Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie (TVA - Achizitie fictiva), C-114/22,
EU:C:2023:430, punctul 36, si Hotararea din 11 ianuarie 2024, Global Ink Trade,
C-537/22, EU:C:2024:6, punctul 34].

In consecintd, articolul 168 din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei reglementari sau unei practici nationale in temeiul careia administratia
fiscala refuza beneficiul dreptului de a deduce TVA-ul achitat in amonte de o
persoana impozabila cu ocazia achizitionarii unor servicii de la alte persoane
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impozabile care fac parte din acelasi grup de societati, pentru motivul ca aceste
servicii ar fi fost prestate simultan catre alte societati ale acestui grup si ca
achizitionarea lor nu ar fi fost necesara sau oportuna, atunci cand se dovedeste ca
serviciile mentionate sunt utilizate in aval de aceasta persoana impozabila in scopul
operatiunilor sale taxabile.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere ridica problema daca, in
interpretarea prevederilor articolului 2 din Directiva TVA, In situatia in care se
stabileste ca serviciile prestate intragrup nu sunt prestate in beneficiul unuia dintre
membrii grupului, poate fi considerata persoana impozabila care actioneaza ca
atare acea societate ce face parte din grup, dar care se considera ca nu a beneficiat
de serviciile respective.

Astfel cum a observat Comisia Europeand, aceasta intrebare pare lipsita de
relevanta pentru solutionarea litigiului principal. Astfel, nu pare nicidecum sa se
conteste in cadrul acestui litigiu ca Foserco era o persoana impozabila in sensul
Directivei TVA. Dupa cum a aratat si guvernul roman, este vorba despre o problema
distincta de cea a existentei dreptului de deducere a TVA-ului achitat in amonte
pentru serviciile administrative in discutie in litigiul principal.

Tn consecintd, avand in vedere jurisprudenta constantd amintits la punctul 17 din
prezenta hotarare, a treia intrebare este inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se
pronunte cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a
prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face
obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Articolul 168 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei reglementari sau unei practici nationale in temeiul
careia administratia fiscala refuza beneficiul dreptului de a deduce taxa pe
valoarea adaugata achitata in amonte de o persoana impozabila cu ocazia
achizitionarii unor servicii de la alte persoane impozabile care fac parte din
acelasi grup de societati, pentru motivul ca aceste servicii ar fi fost prestate
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simultan catre alte societati ale acestui grup si ca achizitionarea lor nu ar fi
fost necesara sau oportuna, atunci cand se dovedeste ca serviciile
mentionate sunt utilizate in aval de aceasta persoana impozabila in scopul
operatiunilor sale taxabile.
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