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Cauza C-526 din 2013, ,Fast Bunkering Klaipéda” UAB. Livrarile de bunuri
catre nave utilizate in largul marii si catre intermediarii ce revand aceste
bunuri catre navele ce navigheaza in largul marii din perspectiva TVA.

HOTARAREA CU RTII (Camera a patra)

3 septembrie 2015

LIrimitere preliminara - Fiscalitate - Taxa pe valoarea addugata (TVA) - Directiva
2006/112/CE - Articolul 148 litera (a) - Livrare de bunuri- Notiune - Scutire -
Livrare de bunuri pentru alimentarea si aprovizionarea navelor utilizate pentru
navigatia in largul marii - Livrare cdtre intermediari care actioneaza in nume
propriu”

In cauza C-526/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Lituania),
prin decizia din 30 septembrie 2013, primita de Curte la 7 octombrie 2013, in
procedura,

~Fast Bunkering Klaipéda” UAB
impotriva

Valstybiné mokescCiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camera, doamna K. Jurimae,
domnii J. Malenovsky (raportor) si M. Safjan si doamna A. Prechal, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 4 decembrie 2014,

luand in considerare observatiile prezentate:

- pentru ,Fast Bunkering Klaipéda” UAB, de I. Misitnas, atstovas;
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- pentru guvernul lituanian, de D. KriauciGnas, de R. Krasuckaité si de
D. Stepaniené, in calitate de agenti;

- pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de
C. Colelli si A. Collabolletta, avvocati dello Stato;

- pentru Comisia Europeana, de C. Soulay si A. Steiblyté, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 martie 2015,

pronunta prezenta
Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 148 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea adaugata (JO L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre ,Fast Bunkering Klaipéda”

UAB (denumita in continuare ,FBK"), pe de o parte, si Valstybiné mokesciy
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Directia nationala a
impozitelor din cadrul Ministerului de Finante al Republicii Lituania), pe de alta
parte, cu privire la situatia livrarii de carburant catre intermediari care actioneaza
in nume propriu din perspectiva taxei pe valoarea adaugata (TVA).

Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia privind aviatia civila internationala, semnata la Chicago (Statele Unite)
la 7 decembrie 1944, a fost ratificata de toate statele membre ale Uniunii Europene,
aceasta din urma nefiind insa ea insdsi parte la conventia mentionata. Aceasta
conventie prevede printre altele norme referitoare la inmatricularea aeronavelor,
precum si la autorizatiile de zbor.

Dreptul Uniunii

Directiva 2006/112 a abrogat si a inlocuit, incepand cu data de 1 ianuarie 2007, A
sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri - sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare (JO L 145, p. 1,
denumita in continuare , A sasea directiva”).
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Articolul 14 din Directiva 2006/112 prevede:

.(1)  «Livrare de bunuri» inseamna transferul dreptului de a dispune de bunuri
corporale in calitate de proprietar.

(2) Pe langa operatiunea prevazuta la alineatul (1), fiecare dintre urmatoarele
operatiuni este considerata livrare de bunuri:

[...]

(¢) transferul de bunuriin temeiul unui contract de comision la cumpadrare sau
vanzare.

[..]”
Articolul 131 din aceasta directiva prevede:

.Scutirile prevazute la capitolele 2-9 se aplica [...] In conformitate cu conditiile pe
care statele membre le stabilesc in scopul de a asigura aplicarea corecta si directa
a acestor scutiri si de a preveni orice posibila evaziune, frauda sau abuz.”

Articolul 146 alineatul (1) din Directiva 2006/112 prevede:
,Statele membre scutesc urmatoarele operatiuni:

(@) livrarea de bunuri expediate sau transportate la o destinatie din afara
Comunitatii de catre vanzator sau in contul acestuia;

[...]"

Articolul 148 litera (a) din Directiva 2006/112 reia, In termeni similari, dispozitiile
articolului 15 punctul 4 din A sasea directiva. Acest articol 148 prevede urmatoarele:

.Statele membre scutesc urmatoarele operatiuni:

(@) livrarea de bunuri pentru alimentarea si aprovizionarea navelor utilizate
pentru navigatia in largul marii si pentru transportul de calatori cu plata sau
utilizate pentru activitati comerciale, industriale sau de pescuit[...]

[...]

(e) livrarea de bunuri pentru alimentarea si aprovizionarea aeronavelor utilizate
de companiile aeriene care efectueaza in principal transport international cu
plata;
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(f) livrarea, modificarea, repararea, intretinerea, navlosirea si inchirierea navelor
prevazute la litera (a) si livrarea, inchirierea, repararea si intretinerea
echipamentelor, inclusiv echipamente de pescuit, incorporate sau utilizate pe
navele respective;

[...]"

Dreptul lituanian

Articolul 44 din Legea nr.°IX-751 a Republicii Lituania din 5 martie 2002 privind
taxa pe valoarea addugata (Zin., 2002, nr. 35-1271), astfel cum a fost modificata prin
Legea nr.°X-261 din 21 iunie 2005 (Zin., 2005, nr. 81-2944, denumita in continuare
.Legea privind TVA-ul"), prevede:

.1.  Livrarea de bunuri pentru alimentarea si aprovizionarea navelor prevazute la
articolul 43 alineatul 1 din prezenta lege [si anume «navele maritime, destinate
transportului international de calatori si/sau de marfuri si/sau prestarii altor servicii
cu plata»] [...] este taxata cu cota de TVA de 0 %.

[...]

3. In intelesul prezentei legi, sunt considerate bunuri pentru alimentare si
aprovizionare [...] combustibilul (carburantul) si lubrifiantii. [...]"

Situatia de fapt din cauza principala si intrebarea preliminara
FBK este inregistrata in scopuri de TVA in Lituania.

Intre data de 1 octombrie 2008 si data de 31 decembrie 2011, FBK a aprovizionat
cu carburant, In apele teritoriale lituaniene, navele utilizate pentru navigatia in
largul marii. Carburantul Tn cauza provenea din state terte si era depozitat in
Lituania in regim de antrepozit vamal. Potrivit acestui regim, perceperea TVA-ului
datorat pentru importul acestui carburant era suspendata atat timp cat acesta nu
era introdus pe piata in Uniunea Europeana.

Atunci cand FBK primea o comanda, carburantul corespunzator era scos din
antrepozitul vamal si FBK indeplinea formalitatile necesare. Carburantul era apoi
vandut ,fara cheltuieli la bord”, mai precis, fara cheltuielile de transport si celelalte
cheltuieli si taxe aferente, precum si fara asigurari, iar FBK 1l incarca ea insasi in
rezervoarele vaselor.

Comenzile nu erau Insa adresate FBK de operatorii navelor, ci de intermediari cu
sediul in diferite state membre, cdarora FBK le factura vanzarile. Acesti intermediari
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actionau Tn nume propriu atat fata de FBK, cat si fata de operatorii acestor nave,
cumpdrand de la FBK si revanzand citre acestia din urma. In sedint,
reprezentantul FBK a explicat ca respectivii intermediari nu receptionau fizic
niciodata nici cea mai mica cantitate de carburant livrata, rolul lor fiind, in esenta,
acela de a centraliza comenzile si de a garanta plata carburantului livrat. Abia dupa
ce carburantul eraincarcatin rezervoarele vaselor, FBK era in masura sa determine
cantitatea efectiv transferata si sa intocmeasca astfel factura corespunzatoare.

Plecand de la premisa ca vanzarea carburantului in cauza era scutita de TVA in
temeiul legislatiei lituaniene care transpunea articolul 148 litera (a) din Directiva
2006/112, FBK a aplicat acestor livrari de carburant o cota de TVA de 0 %.

Tn urma unui control fiscal cu privire la perioada indicata la punctul 11 din prezenta
hotarare, Klaipédos apskrities valstybiné mokesciy inspekcija (Directia de impozite
a districtului Klaipéda) a intocmit, la data de 15 februarie 2013, un raport, ocazie cu
care aindicat ca, intrucat carburantul in cauza nu a fost vandut de FBKn mod direct
operatorilor de nave, ci intermediarilor care actioneaza in nume propriu, acestia
din urma trebuie considerati ca fiind cei care au revandut carburantul operatorilor
mentionati. In consecint3, FBK nu ar fi putut aplica scutirea prevazutd la articolul
44 alineatul (1) din Legea privind TVA-ul, deoarece aceasta scutire nu se aplica decat
in cazul livrarii de bunuri operatorilor de nave maritime destinate transportului
international de pasageri si/sau de marfuri.

Pe baza raportului intocmit la data de 15 februarie 2013, Klaipédos apskrities
valstybiné mokesciy inspekcija a rectificat, prin decizia din 26 martie 2013,
declaratia de impunere a FBK in ceea ce priveste aplicarea unei cote de TVA de 0 %
livrarilor de carburant in litigiu cu suma de 37 847 771 litas lituanieni (LTL), adica
aproximativ 11 milioane de euro.

Impotriva deciziei adoptate de Klaipédos apskrities valstybiné mokesciy inspekcija,
FBK a introdus, la data de 15 aprilie 2013, o contestatie la Valstybiné mokesciy
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos.

Prin decizia din 27 iunie 2013, Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos a respins aceasta contestatie pentru motivul ca,
potrivit jurisprudentei Curtii rezultate din Hotdrarile Velker International Oil
Company (C-185/89, EU:C:1990:262) si EImeka (C-181/04-C-183/04, EU:C:2006:563),
scutirea prevazuta la articolul 148 litera (a) din Directiva 2006/112 pentru livrarea
de bunuri pentru alimentarea si aprovizionarea navelor utilizate pentru navigatia
in largul marii, transpus prin articolul 44 alineatul (1) din Legea privind TVA-ul, nu
se poate aplica decat ultimei etape a lantului de comercializare a bunurilor in cauzd,
atunci cand sunt livrate operatorului navei care le va utiliza.
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La 30 iulie 2013, FBK a formulat o cale de atac impotriva acestei decizii la
Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Comisia pentru
litigii fiscale din cadrul Guvernului Republicii Lituania).

Aceasta instanta considera ca exista indoieli in ceea ce priveste posibilitatea de a
aplica rationamentul urmat de Curte in Hotararea Velker International Oil Company
(C-185/89, EU:C:1990:262) intr-o situatie in care, pe de o parte, bunurile in cauza
sunt incdrcate de o persoana impozabila in rezervoarele navelor care le vor utiliza
si, pe de alta parte, existad, in fapt, controale la fata locului care permit garantarea
utilizarii efective a bunurilor pentru alimentarea si aprovizionarea navelor utilizate
pentru navigatia in largul marii. Astfel, in Hotararea A (C-33/11, EU:C:2012:482),
Curtea a admis ca scutirea prevazuta la actualul articol 148 litera (f) din Directiva
2006/112 pentru livrarea de aeronave poate fi aplicata livrarilor anterioare etapei
finale a lantului de comercializare, printre altele, pentru motivul ca, tinand seama
de tipul de bunuri In cauza si mai ales de mecanismele de inregistrare si de
autorizare de care este conditionata exploatarea lor, aceasta extindere a scutirii nu
pare a fi de natura sa dea nastere unor constrangeri pentru statele membre si
pentru operatorii interesati care ar fi incompatibile cu aplicarea corecta si directa a
scutirilor, prevazuta la actualul articol 131 din Directiva 2006/112.

Tn aceste conditii, Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare
preliminara:

JArticolul 148 litera (a) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul ca
dispozitia privind scutirea de TVA cuprinsa in acesta este aplicabila nu numai
livrarilor de bunuri pentru aprovizionare si alimentare catre operatorul unei nave
utilizate pentru navigatia in largul marii, care utilizeaza aceste bunuri ca atare, ci si
altor livrari catre alte persoane decat operatorul navei, si anume unor intermediari
care actioneaza in nume propriu, in cazul in care Tn momentul livrarii destinatia
finala a bunurilor este cunoscuta dinainte si este stabilita In mod corespunzator,
iar autoritatii fiscale 1i sunt prezentate elemente de proba justificative in
conformitate cu cerintele legislative?”

Cu privire laintrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita, in esenta, sa se
stabileasca daca articolul 148 litera (a) din Directiva 2006/112 trebuie interpretatin
sensul ca scutirea prevazuta de aceasta dispozitie este aplicabila livrarii de bunuri
pentru aprovizionare si alimentare catre intermediari care actioneaza in nume
propriu, Tn cazul in care in momentul livrarii destinatia finala a bunurilor este
cunoscuta dinainte, este stabilita in mod corespunzator, iar autoritatii fiscale 7i sunt
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prezentate elemente de proba justificative in conformitate cu cerintele legislative
nationale.

Trebuie amintit ca articolul 148 litera (a) din Directiva 2006/112 prevede ca sunt
scutite de TVA livrarea de bunuri pentru alimentarea si aprovizionarea navelor
utilizate pentru navigatia in largul marii si pentru transportul de calatori cu plata
sau utilizate pentru activitati comerciale, industriale sau de pescuit.

Este necesar sa se evidentieze de la bun inceput ca aceasta dispozitie este
redactata in aceiasi termeni precum articolul 15 punctul 4 din A sasea directiva, pe
care Directiva 2006/112 a abrogat-o si a inlocuit-o.

In consecintd, jurisprudenta Curtii referitoare la articolul 15 punctul 4 din A sasea
directiva este, In principiu, relevanta pentru interpretarea articolului 148 litera (a)
din Directiva 2006/112.

Or, potrivit acestei jurisprudente, operatiunile privind alimentarea si
aprovizionarea navelor utilizate pentru navigatia in largul marii sunt scutite intrucat
astfel de operatiuni sunt asimilate operatiunilor de export (Hotararea Velker
International Oil Company, C-185/89, EU:C:1990:262, punctul 21).

Tn consecint3, la fel cum scutirea prevazuta pentru operatiunile de export se aplicd
exclusivin cazul livrarilor finale de bunuri exportate de vanzator sau in numele sau,
scutirea prevazuta la articolul 148 litera (a) din Directiva 2006/112 nu poate fi
extinsa asupra livrarii acestor bunuri intr-o etapa anterioara de comercializare (a
se vedea in acest sens Hotararea Velker International Oil Company, C-185/89,
EU:C:1990:262, punctul 22).

O asemenea concluzie este de altfel sustinuta de imprejurarea ca extinderea
scutirii la etapele anterioare livrarii finale de bunuri catre operatorul navei care
urmeaza a le utiliza pentru alimentare si aprovizionare ar impune ca statele
membre sa instituie mecanisme de control si de supraveghere pentru a asigura
destinatia finala a acestor bunuri livrate cu scutire de taxa. Departe de a conduce
la o simplificare administrativa, aceste mecanisme ar reprezenta pentru statele
membre si pentru persoanele impozabile implicate constrangeri care ar fi
incompatibile cu aplicarea corecta si directa a scutirilor prevazute la articolul 131
din Directiva 2006/112 (a se vedea Tn acest sens Hotararea Velker International Oil
Company, C-185/89, EU:C:1990:262, punctul 24).

Rezulta ca, pentru a beneficia de scutirea prevazuta la articolul 148 litera (a) din
Directiva 2006/112, o livrare de bunuri pentru alimentare si aprovizionare trebuie
facuta catre operatorul navelor utilizate pentru navigatia in largul marii care le va
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utiliza si trebuie, Tn consecinta, sa intervina in etapa finala a lantului de
comercializare a acestor bunuri.

Prin urmare, trebuie analizat daca o livrare de bunuri pentru alimentare si
aprovizionare catre intermediari care actioneaza in nume propriu precum cei din
litigiul principal indeplineste conditiile enuntate la punctele precedente.

In aceastd privintd, este necesar sa se sublinieze ca Directiva 2006/112 nu
utilizeaza notiunea de intermediar care actioneaza in nume propriu.

Tn aceste conditii, din articolul 14 alineatul (2) litera (c) din aceastd directiva reiese
ca transferul de bunuri in temeiul unui contract de comision la cumpadrare sau
vanzare trebuie considerat livrare de bunuri.

Or, un contract de comision constituie, in principiu, un acord prin care un
intermediar se angajeaza sa indeplineasca in nume propriu, dar pe seama unei
terte persoane, una sau mai multe operatiuni juridice.

In consecintd, o livrare de bunuri pentru alimentare si aprovizionare catre
intermediari care actioneaza in nume propriu, chiar si atunci cand acestia
actioneaza pe seama operatorilor de nave care urmeaza sa le utilizeze, trebuie
delimitata, Tn scopul aplicarii articolului 148 litera (a) din Directiva 2006/112, de o
livrare catre acesti operatori.

Astfel, o livrare de bunuri catre un intermediar care actioneaza in nume propriu
nu intervine in ultima etapa a lantului de comercializare a acestor bunuri, dat fiind
ca acesta este considerat dobanditorul lor, dar nu in scopul de a le utiliza, ci pentru
a le revinde unui tert.

Rezulta de aici ca o livrare de bunuri pentru alimentare si aprovizionare catre
intermediari care actioneaza in nume propriu precum cei in discutie in litigiul
principal nu poate fi, in principiu, considerata o livrare precum cea mentionata la
articolul 148 litera (a) din Directiva 2006/112 si, prin urmare, sa beneficieze de
scutirea prevazuta de aceasta dispozitie.

Cu toate acestea, Curtea a admis, desigur, referitor la articolul 15 punctul 6 din A
sasea directiva, ale carui dispozitii sunt preluate aproape identic in textul articolului
148 litera (f) din Directiva 2006/112, ca scutirea prevazuta la acest articol se poate
aplica livrarii unei aeronave catre un operator economic care nu este el insusi o
companie aeriana care opereaza cu plata in principal pe rute aeriene internationale,
dar care achizitioneaza aeronava respectiva in scopul utilizarii sale exclusive de
catre o astfel de companie, fara a se transfera acesteia din urma dreptul de a
dispune de aeronava in calitate de proprietar, in cazul in care aceasta utilizare este
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cunoscuta si stabilita Tn mod corespunzator. In aceasta privintd, Curtea a subliniat
printre altele ca, tinand seama de tipul de bunuri in cauza si mai ales de
mecanismele de inregistrare si de autorizare de care este conditionata exploatarea
lor, verificarea caracterului efectiv al unei astfel de utilizari nu este de natura sa dea
nastere unor constrangeri pentru statele membre si pentru operatorii interesati
care ar fiincompatibile cu aplicarea corecta si directa a scutirilor (a se vedea in acest
sens Hotdrarea A, C-33/11, EU:C:2012:482, punctele 56 si 57).

Instanta de trimitere ridica problema daca aceasta jurisprudenta este relevanta
pentru interpretarea articolului 148 litera (a) din Directiva 2006/112 si daca poate
conduce la aplicarea articolului mentionat livrarii de bunuri pentru alimentare si
aprovizionare cdtre intermediari care actioneaza in nume propriu, In cazul in care
in momentul livrarii destinatia finala a acestor bunuri este cunoscuta, este stabilita
in mod corespunzator, iar autoritatii fiscale 1i sunt prezentate elemente de proba
justificative in conformitate cu cerintele legislative nationale.

In aceastd privinta, trebuie amintit, cu titlu introductiv, c&, la punctul 53 din
Hotararea A (C-33/11, EU:C:2012:482), Curtea a aratat in mod expres ca, referitor la
interpretarea articolului 15 punctul 6 din A sasea directiva, dispozitie al carei text
este identic cu cel al articolului 148 litera (f) din Directiva 2006/112, nu se impunea
o transpunere a solutiilor retinute in Hotararea Velker International Oil Company
(C-185/89, EU:C:1990:262) In ceea ce priveste interpretarea articolului 15 punctul 4
din A sasea directiva, dispozitie al carei text este identic cu cel al articolului 148
litera (a) din Directiva 2006/112.

In continuare, este necesar sa se arate c&, desi scutirile prevazute la articolul 148
literele (a) si (f) din Directiva 2006/112 au in comun faptul ca aplicarea lor depinde
de utilizarea care urmeaza a fi data bunurilor in cauza, nu este mai putin adevarat
ca bunurile avute in vedere, respectiv carburantul in prima ipoteza si 0 aeronava in
cea de a doua, sunt de natura radical diferita, astfel incat nu se impune in niciun fel
o eventuala analogie intre cele doua regimuri de scutire care le corespund.

Pe de alta parte, scutirile de TVA mentionate la articolul 148 din Directiva 2006/112
constituie notiuni autonome de drept al Uniunii, care trebuie, in consecinta, sa faca
obiectul unei interpretari si al unei aplicari uniforme in intreaga Uniune (a se vedea
in acest sens Hotararea Unterpertinger, C-212/01, EU:C:2003:625, punctul 34).

In Hotardrea A (C-33/11, EU:C:2012:482), Curtea, pentru a ajunge la concluzia
potrivit cdreia scutirea In cauza poate fi aplicata livrarii unei aeronave efectuate in
conditiile precizate la punctul 37 din prezenta hotdrare, s-a intemeiat indeosebi pe
existenta unor norme referitoare la inmatricularea si la autorizarile de zbor
existente in toate statele membre in special datorita faptului ca toate aceste state
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sunt semnatare ale Conventiei privind aviatia civila internationala, mentionata la
punctul 3 din prezenta hotarare.

Or, nu s-a demonstrat faptul ca in toate statele membre exista norme sau
mecanisme de autorizare comune care permit garantarea utilizarii efective a
bunurilor pentru alimentarea si aprovizionarea navelor utilizate pentru navigatia in
largul marii.

Rezulta de aici ca aplicarea uniforma a articolului 148 litera (a) din Directiva
2006/112 nu ar putea fi asiguratd, fara sa se repuna in discutie obiectivul
simplificarii administrative mentionat la punctul 28 din prezenta hotarare, in cazul
in care aceasta dispozitie ar trebui interpretata in sensul ca este aplicabila unei
livrari de bunuri catre operatori economici care nu sunt operatori ai unor nave
utilizate pentru navigatia in largul marii, dar care le achizitioneaza in scopul utilizari
lor exclusive de catre astfel de operatori, chiar in conditiile In care aceasta
destinatie este cunoscuta, este stabilita in mod corespunzator, iar autoritatii fiscale
ii sunt prezentate elemente de proba justificative Tn conformitate cu cerintele
legislative nationale.

In consecintd, chiar daca unele state, cum pare a fi cazul Republicii Lituania, au
instituit in mod individual mecanisme vizand garantarea utilizarii efective a
bunurilor pentru alimentarea si aprovizionarea navelor utilizate pentru navigatie in
largul marii, jurisprudenta prezentata la punctul 37 din prezenta hotarare nu poate
fi considerata relevanta pentru interpretarea articolului 148 litera (a) din Directiva
2006/112.

Rezulta din cele ce preceda ca scutirea prevazuta la articolul 148 litera (a) din
Directiva 2006/112 nu este, In principiu, aplicabila livrarilor catre intermediari care
actioneaza in nume propriu, chiar daca in momentul livrarii destinatia finala a
bunurilor este cunoscuta, este stabilita Tn mod corespunzator, iar autoritatii fiscale
i sunt prezentate elemente de proba justificative in conformitate cu cerintele
legislative nationale.

In aceste conditii, atat din dosarul aflat la dispozitia Curtii, cat si din explicatiile
furnizate de reprezentantul FBK in sedinta rezulta ca, in cauza principala, FBK
incarca ea insasi carburantul direct in rezervoarele navelor carora le era destinat
acest combustibil. Ea transmitea ulterior factura corespunzatoare intermediarilor
care actionau In nume propriu, dat fiind ca numai dupa finalizarea incarcarii se
putea determina cantitatea exacta de carburant astfel livrata.

Tn aceste conditii, nu poate fi exclus faptul ca transferul proprietatii carburantului
catre acesti intermediari se realizeaza numai la finalizarea incarcarii. Daca aceasta

este situatia, fapt ce revine instantei de trimitere sa verifice, este necesar sa se
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sublinieze ca un astfel de transfer de proprietate a survenit cel mai devreme in
acelasi timp cu momentul in care operatorii navelor au fost abilitati sa dispuna in
fapt de carburant ca si cum ar fi avut calitatea de proprietari ai acestuia.

Astfel, dupa cum a aratat avocatul general la punctele 42-44 din concluzii, din
momentul in care carburantul este incdrcat in rezervorul unei nave, operatorul
acesteia este In mod normal considerat a fi abilitat sa dispuna in fapt de acesta ca
Si cum ar avea calitatea de proprietar.

Tn consecintd, trebuie sa se constate c&, in astfel de conditii, desi, potrivit formelor
prevazute de dreptul national aplicabil, proprietatea carburantului a fost in mod
oficial transferata intermediarilor si ca se prezuma ca acestia din urma au actionat
in nume propriu, In niciun moment acesti intermediari nu au fost in mdsura sa
dispuna de cantitatile livrate Intrucat dreptul de a dispune de acestea apartinea
operatorilor de nave din momentul incarcarii carburantului de catre FBK.

Or, pentru ca o operatiune sa poata fi calificata drept livrare de bunuri catre o
persoana in sensul articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2006/112, este necesar
ca respectiva operatiune sa fi avut ca efect abilitarea acestei persoane sa dispuna
in fapt de bunuri ca si cum ar fi proprietarul lor. Astfel, potrivit unei jurisprudente
constante, notiunea ,livrare de bunuri” prevazuta la acest articol nu se refera la
transferul de proprietate in formele prevazute de dreptul national aplicabil, ci
include orice operatiune de transfer al unui bun corporal de catre o parte care
abiliteaza cealalta parte sa dispuna de acesta in fapt ca si cum ar fi proprietarul
acestui bun (Hotararea Evita-K, C-78/12, EU:C:2013:486, punctul 33 si jurisprudenta
citata).

n consecint, in ipoteza evocata la punctul 48 din prezenta hot3rare, operatiunile
realizate de un operator economic precum FBK nu pot fi calificate drept livrari catre
intermediari care actioneaza in nume propriu, ci ar trebui considerate ca
reprezentand livrari facute direct operatorilor de nave, susceptibile sa beneficieze
in acest temei de scutirea prevazuta la articolul 148 litera (a) din Directiva 2006/112.

Tinand seama de ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se
raspunda la intrebarea adresata ca articolul 148 litera (a) din Directiva 2006/112
trebuie interpretat in sensul ca scutirea prevazuta de aceasta dispozitie nu este, in
principiu, aplicabila livrarii de bunuri pentru aprovizionare si alimentare catre
intermediari care actioneaza in nume propriu, chiar daca in momentul livrarii
destinatia finala a bunurilor este cunoscuta, este stabilita in mod corespunzator,
iar autoritatii fiscale 1i sunt prezentate elemente de proba justificative n
conformitate cu cerintele legislative nationale. Cu toate acestea, in Tmprejurari
precum cele din litigiul principal, scutirea mentionata se poate aplica daca
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transferul proprietatii bunurilor in cauza catre acesti intermediari in formele
prevazute de dreptul national aplicabil a intervenit cel mai devreme in acelasi timp
cu momentul in care operatorii navelor utilizate pentru navigatia in largul marii au
fost abilitati sa dispuna in fapt de aceste bunuri ca si cum ar fi avut calitatea de
proprietari, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se
pronunte cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a
prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face
obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 148 litera (a) Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie
interpretat In sensul ca scutirea prevazuta de aceasta dispozitie nu este, in
principiu, aplicabila livrarii de bunuri pentru aprovizionare si alimentare
catre intermediari care actioneaza in nume propriu, chiar daca in momentul
livrarii destinatia finala a bunurilor este cunoscuta, este stabilita in mod
corespunzator, iar autoritatii fiscale 1i sunt prezentate elemente de proba
justificative in conformitate cu cerintele legislative nationale. Cu toate
acestea, in imprejurari precum cele din litigiul principal, scutirea mentionata
se poate aplica daca transferul proprietatii bunurilor in cauza catre acesti
intermediari in formele prevazute de dreptul national aplicabil a intervenit
cel mai devreme in acelasi timp cu momentul in care operatorii navelor
utilizate pentru navigatia in largul marii au fost abilitati sa dispuna in fapt de
aceste bunuri ca si cum ar fi avut calitatea de proprietari, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere.

Semnaturi
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