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Cauza C-650 din 2016 AS Bevola si Jens W. Trock ApS. Deducerea pierderilor
corespunzatoare unor sedii permanente nerezidente la determinarea
impozitului pe profit pentru societatile din cadrul unui grup

HOTARAREA CU RTIl (Marea Camera)

12 iunie 2018

LIrimitere preliminara - Articolul 49 TFUE - Impozit pe profit- Libertatea de
stabilire - Societate rezidenta - Profit impozabil - Degrevare fiscala - Deducere a
pierderilor suferite de sediile permanente rezidente - Autorizare - Deducere a
pierderilor suferite de sediile permanente nerezidente - Excludere - Exceptie -
Regim optional de impozitare internationala la nivel de grup”

In cauza C-650/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267
TFUE de @stre Landsret (Curtea de Apel a Regiunii de Est, Danemarca), prin decizia
din 12 decembrie 2016, primita de Curte la 19 decembrie 2016, in procedura

A/S Bevola,

Jens W. Trock ApS
impotriva
Skatteministeriet,
CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte,
domnii M. lleSi¢, L. Bay Larsen, A. Rosas si J. Malenovsky, presedinti de camerg,
domnii J.-C. Bonichot (raportor), M. Safjan, D. Svaby, doamna A. Prechal si domnii
C. Lycourgos, M. Vilaras si E. Regan, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul R. Schiano, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 25 octombrie 2017,

luand in considerare observatiile prezentate:
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- pentru A/S Bevola siJens W. Trock ApS, de H. Peytz, advokat;
- pentru Skatteministeriet, de S. Morsbge Jensen, advokat;

- pentru guvernul danez, de C. Thorning, in calitate de agent, asistat de
S. Horsbal Jensen, advokat;

- pentru guvernul german, de T. Henze, in calitate de agent;

- pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de G. De
Socio, avvocato dello Stato;

- pentru guvernul austriac, de F. Koppensteiner, de G. Eberhard si de
E. Lachmayer, in calitate de agenti;

- pentru Comisia Europeand, de W. Roels, de R. Lyal si de S. Maalge, in calitate
de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 ianuarie 2018,

pronunta prezenta
Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 49 TFUE.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre A/S Bevola si Jens
W. Trock ApS, societati de drept danez, pe de o parte, si Skatteministeriet
(Ministerul Finantelor, Danemarca), pe de alta parte, In legatura cu refuzul
autoritatilor daneze de a autoriza Bevola sa deduca din venitul sau impozabil
pierderile suferite de sucursala sa finlandeza.

Dreptul danez

Articolul 8 alineatul 2 din selskabsskatteloven (Legea privind impozitul pe profit),
astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 426 din 6 iunie 2005 (denumita in
continuare ,Legea privind impozitul pe profit”), prevede:

LVenitul impozabil nu include veniturile si cheltuielile care pot fi atribuite unui sediu
permanent sau unui bun imobil situat intr-o tara strding, in Insulele Feroe sau in
Groenlanda, sub rezerva articolului 31 A. [...]"




Consultant Fiscal, Auditor Financiar - Adrian Benta
www.bentaconsult.ro ; adrian@bentaconsult.ro tel: 0723 530 139 Act normativ descarcat
prin abonament Alerta Fiscala / Revista Prietenii Contabilitatii / Revista Prietenii Fiscalitatii

Articolul 31 din aceeasi lege prevede:

.1)  Societatile, asocierile si celelalte entitati care fac parte din acelasi grup [...] fac
obiectul unei impozitari comune (impozitare nationala la nivel de grup). «Societati,
asocieri si alte entitati care fac parte din acelasi grup» inseamna societatile,
asocierile si celelalte entitati care fac parte din acelasi grup care la un moment dat
n cursul exercitiului fiscal apartin aceluiasi grup (a se vedea articolul 31 C). In
scopul aplicarii alineatelor 2-7, bunurile imobile sunt asimilate sediilor permanente.
«Societate-mama ultima» Inseamna acea societate care este societate-mama fara
a fi la randul sau o filiala (a se vedea articolul 31 C).

2)  Pentru societatile care fac obiectul impozitarii la nivel de grup se stabileste un
venit comun care consta in suma veniturilor impozabile ale fiecareia dintre ele,
calculate In conformitate cu normele generale ale legislatiei fiscale, cu exceptiile
aplicabile societatilor supuse regimului de impozitare la nivel de grup. Pierderile
unui sediu permanent pot fi deduse din veniturile altor societati doar in cazul in
care, in conformitate cu normele din tara straina, din Insulele Feroe sau din
Groenlanda, In care societatea are sediul, pierderile nu pot fi incluse n calcularea
venitului societatii Tn acea tara strding, in Insulele Feroe sau in Groenlanda, in care
societatea are sediul, sau in cazul in care s-a optat pentru regimul de impozitare
internationala la nivel de grup in temeiul articolului 31 A. Venitul comun se
calculeaza dupa deducerea pentru fiecare societate in parte a pierderilor din
exercitiile anterioare care pot fi reportate. in cazul in care venitul comun este
pozitiv, profitul se distribuie proportional intre societatile generatoare de profit. in
cazul in care venitul comun este negativ pentru un exercitiu fiscal, pierderile sunt
repartizate in mod proportional intre Intreprinderile care inregistreaza pierderi,
fiind reportate Tn conturile societatii respective pentru compensare in anul fiscal
urmator. Pierderile unei societati cu privire la perioadele anterioare impozitarii la
nivel de grup pot fi compensate numai cu profiturile aceleiasi societati. Tn
reportarea pierderilor, in primul rand sunt compensate pierderile cele mai vechi.
Pierderile unei societati cu privire la anii fiscali precedenti pot face obiectul
compensarii cu profiturile unei alte societati numai in cazul in care pierderile au
survenitintr-un an fiscal in care societatile in cauza au facut obiectul unei impozitari
la nivel de grup, iar perioada de impozitare la nivel de grup nu a fost intrerupta
ulterior.

[...]

4)  Insistemul impozitarii nationale la nivel de grup, societatea-mama ultima care

participa la aceasta este desemnatd ca societate de gestiune in scopul impozitarii

nationale la nivel de grup. In cazul in care nu exista o societate-mama ultima supusa

impozitarii in Danemarca, ci mai multe societati daneze afiliate la nivel orizontal,

una dintre societatile afiliate care participa la impozitarea la nivel de grup trebuie
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sa fie desemnata ca societate de gestiune. [...] Societatea de gestiune este
responsabila pentru plata impozitului pe venitul global. [...]

5) Toate societatile care participa la regimul de impozitare la nivel de grup
trebuie sa calculeze venitul impozabil raportat la aceeasi perioada ca societatea de
gestiune, indiferent de exercitiul contabil stabilit de normele din materia dreptului
societatilor (a se vedea articolul 10 alineatul 5).

[...]

7) La calcularea venitului impozabil, o societate care participa la regimul de
impozitare la nivel de grup poate opta sa nu tina seama de pierderi, inclusiv de
pierderile reportate din exercitiile fiscale precedente. Pierderile aferente venitului
impozabil al unui sediu permanent din Danemarca supus impozitarii la nivel de
grup sau al uneifiliale din Danemarca supuse impozitarii la nivel de grup pot sa nu
fie luate Tn considerare atunci cand veniturile sediului permanent sau ale filialei
sunt luate Tn calcul la stabilirea venitului obtinut in straindtate, cu conditia ca
metoda de degrevare din tara respectiva sa corespunda metodei de degrevare
prevazute la articolul 33 din Legea privind stabilirea impozitului pe venit. Suma care
nu este luata in considerare trebuie, In schimb, sa fie reportata in exercitiile
financiare ulterioare in conformitate cu normele de la articolul 15 din Legea privind
stabilirea impozitului pe venit. In cazul in care suma care nu este luatd in
considerare este mai mica decat pierderile totale, ea se distribuie proportional intre
sursele generatoare de pierderi.”

Articolul 31 A alineatul 1 din Legea privind impozitul pe profit prevede:

.Societatea-mama ultima poate opta pentru impozitarea comuna a societatilor, a
asocierilor si a celorlalte entitati din cadrul grupului care participa la regimul de
impozitare la nivel de grup in conformitate cu articolul 31; acelasi lucru este valabil
pentru toate societatile, asocierile si celelalte entitati nerezidente din cadrul
grupului in care niciunul dintre proprietarii de parti sociale nu este personal
raspunzator de obligatiile societatii si care distribuie profiturile proportional cu
capitalul subscris al proprietarilor de parti sociale (impozitare internationala la nivel
de grup). De asemenea, fac obiectul acestei optiuni toate sediile permanente si
bunurile imobile situate in afara Danemarcei care apartin acestor societati, asocieri
Si alte entitati, rezidente si nerezidente, care participa la regimul de impozitare la
nivel de grup. Dispozitille prevazute la articolul 31 referitoare la impozitarea
nationala la nivel de grup se aplica mutatis mutandis impozitarii internationale la
nivel de grup, sub rezerva dispozitiilor suplimentare si derogatorii prevazute la
alineatele 2-14.[...]"

Articolul 31 A alineatul 3 din legea mentionata are urmatorul cuprins:
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,Optiunea exprimata cu privire la impozitarea internationala la nivel de grup este
obligatorie pentru societatea-mama pentru o perioada de 10 ani, sub rezerva
dispozitiilor celei de a sasea si ale celei de a saptea teze. [...] Societatea-mama
ultima poate opta pentru incetarea perioadei de aplicare obligatorie a regimului de
impozitare la nivel de grup, ceea ce va avea drept consecinta reintegrarea completa
in venitul impozitabil (a se vedea alineatul 11).”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Bevola are sediul in Danemarca. Ea ofera game de produse destinate fabricarii de

camioane si de remorci utilizate In comertul cu ridicata. Bevola este filiala si
subfiliala unor societati daneze, ele Tinsele controlate de Jens W. Trock,
societatea-mama a grupului, care are de asemenea sediul in Danemarca.

Sucursala finlandeza a Bevola si-a incetat activitatea in cursul anului 2009. Potrivit
acestei societati, pierderile suferite de sucursala sa, in cuantum net de aproximativ
2,8 milioane de coroane daneze (DKK) (aproximativ 375 000 de euro), nu au fost si
nu pot fi deduse in Finlanda dupa aceasta incetare a activitatii.

Tn aceste conditii, Bevola a solicitat s poata deduce aceste pierderi din venitul sju
impozabil in Danemarca aferent exercitiului 2009.

Administratia fiscala a respins aceasta solicitare, aratand ca articolul 8 alineatul 2
din Legea privind impozitul pe profit nu permitea includerea in venitul impozabil a
veniturilor si a cheltuielilor care pot fi atribuite unui sediu permanent sau unui bun
imobil situat intr-o tara strdina, cu exceptia cazuluiin care societatea a optat pentru
regimul de impozitare internationala la nivel de grup, in temeiul articolului 31 A din
aceasta lege.

Intrucat refuzul administratiei fiscale a fost confirmat printr-o decizie a
Landsskatteretten (Comisia Fiscala Nationala, Danemarca) din 20 ianuarie 2014,
Bevola si Jens W. Trock au contestat aceasta decizie la @stre Landsret (Curtea de
Apel a Regiunii de Est, Danemarca). Ele sustin ca Bevola ar fi avut posibilitatea sa
deduca pierderile in discutie daca acestea ar fi fost suportate de o sucursala daneza
Si ca aceasta diferenta de tratament constituie o restrictie privind libertatea de
stabilire in sensul articolului 49 TFUE. Aceasta restrictie ar depasi ceea ce este
necesar pentru a mentine repartizarea echilibrata a competentei de impozitare
intre statele membre intr-o situatie precum cea in care se afla Bevola, in care nu
exista nicio posibilitate de a lua in considerare pierderile suferite de sucursala sa
finlandeza. Ele apreciaza ca in situatia Bevola poate fi transpusa solutia stabilita de
Curte in Hotararea din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer (C-446/03,
EU:C:2005:763), in care Curtea a statuat ca este contrar dreptului Uniunii sa se
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excluda posibilitatea unei societati-mama rezidente de a deduce pierderile suferite
de filiala sa nerezidenta atunci cand aceasta din urma a epuizat posibilitatile de
luare in calcul a pierderilor in tara in care este stabilita.

Instanta de trimitere solicita sa se stabileasca relevanta acestui precedent, avand
in vedere in special posibilitatea, deschisa de dreptul national, de a se opta pentru
un regim de ,impozitare internationala la nivel de grup”, care ar permite o astfel de
deducere.

n aceste conditii, @stre Landsret (Curtea de Apel a Regiunii de Est) a hotarat s&
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

JArticolul 49 TFUE se opune unui regim fiscal national precum cel in cauza in
procedura principald, in temeiul cdruia este posibil sa se deduca pierderile
sucursalelor nationale, Tnsa nu este posibil sa se deduca pierderile sucursalelor
stabilite in alte state membre, nici macar in conditii care corespund celor din
Hotararea [din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763,
punctele 55 si 56)], cu exceptia cazului in care grupul a optat pentru o impozitare
internationala la nivel de grup in conditiile mentionate in procedura principala?”

Cu privire laintrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita in esenta sa se
stabileasca daca articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
legislatii a unui stat membru care exclude posibilitatea ca o societate rezidenta sa
deduca din profitul sau impozabil pierderile suferite de sediul sau permanent situat
intr-un alt stat membru, chiar si atunci cand aceste pierderi nu mai pot fi luate in
considerare cu titlu definitiv in acest alt stat membru, cu exceptia cazului in care
societatea rezidenta mentionata a optat pentru un regim de impozitare
internationala la nivel de grup precum cel in discutie in litigiul principal.

Observatii introductive

Libertatea de stabilire pe care articolul 49 TFUE o recunoaste resortisantilor
Uniunii Europene include, potrivit articolului 54 TFUE, pentru societatile constituite
in conformitate cu legislatia unui stat membru si care au sediul social, administratia
centrala sau locul principal de desfasurare a activitatii in cadrul Uniunii, dreptul de
a-si exercita activitatea in alte state membre prin intermediul unei filiale, al unei
sucursale sau al unei agentii.

Chiar daca, potrivit modului lor de redactare, dispozitile dreptului Uniunii
referitoare la libertatea de stabilire urmaresc sa asigure beneficiul tratamentului
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national in statul membru gazda, acestea interzicin egala masura ca statul membru
de origine sa Tmpiedice stabilirea intr-un alt stat membru a unuia dintre
resortisantii sai ori a unei societati constituite in conformitate cu legislatia sa
(Hotararea din 23 noiembrie 2017, A, C-292/16, EU:C:2017:888, punctul 24).

Aceste consideratii se aplica si atunci cand o societate stabilita intr-un stat
membru opereaza intr-un alt stat membru prin intermediul unui sediu permanent
(Hotararea din 15 mai 2008, Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, punctul 20).

Astfel cum Curtea a statuat deja, o dispozitie care permite deducerea pierderilor
suferite de un sediu permanent in scopul stabilirii profitului impozabil al societatii
careia li apartine acest sediu constituie un avantaj fiscal (a se vedea in acest sens
Hotararea din 15 mai 2008, Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, punctul 23).

Acordarea unui asemenea avantaj atunci cand pierderile provin de la un sediu
permanent situat in statul membru al societatii rezidente, dar nu si atunci cand
aceste pierderi provin de la un sediu permanent situat intr-un alt stat membru
decat cel al acestei societati rezidente are drept consecinta faptul ca situatia fiscala
a unei societati rezidente care detine un sediu permanent intr-un alt stat membru
este mai putin favorabila decat cea pe care ar avea-o daca acest sediu permanent
ar fi situat in acelasi stat membru in care este stabilita societatea respectiva. Din
cauza acestei diferente de tratament, o societate rezidenta ar putea fi descurajata
sa isi exercite activitatile prin intermediul unui sediu permanent situat intr-un alt
stat membru (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 mai 2008, Lidl Belgium,
C-414/06, EU:C:2008:278, punctele 24 si 25).

Diferenta de tratament care rezulta din legislatia fiscala a unui stat membru in
detrimentul societatilor care isi exercita libertatea de stabilire nu constituie insa o
limitare a acestei libertati daca ea priveste situatii care nu sunt comparabile in mod
obiectiv sau daca este justificata de un motiv imperativ de interes general si este
proportionala cu acest obiectiv (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 februarie
2010, X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, punctul 20).

Cu privire la diferenta de tratament

Potrivit articolului 8 alineatul 2 din Legea privind impozitul pe profit, venitul
impozitabil nu include veniturile si nici cheltuielile care pot fi atribuite unui sediu
permanent sau unui bun imobil situat intr-o tara strdinga, in Insulele Feroe sau in
Groenlanda, sub rezerva dispozitiilor articolului 31 A din legea mentionata. In
conformitate cu acest articol 31 A, societatea-mama ultima poate opta pentru
regimul de impozitare internationala la nivel de grup, si anume sa decida ca toate
societatile din cadrul grupului, indiferent daca sunt sau nu sunt rezidente, inclusiv




22

23

24

25

26

27

Consultant Fiscal, Auditor Financiar - Adrian Benta

www.bentaconsult.ro ; adrian@bentaconsult.ro tel: 0723 530 139 Act normativ descarcat
prin abonament Alerta Fiscala / Revista Prietenii Contabilitatii / Revista Prietenii Fiscalitatii

sediile lor permanente si bunurile imobile situate in afara Danemarcei, vor fi
impozitate in Danemarca.

In primul rand, trebuie s& se examineze daca articolul 8 alineatul 2 mentionat
instituie o diferenta de tratament intre societatile daneze care detin un sediu
permanent in Danemarca si cele al caror sediu permanent este situat intr-un alt
stat membru.

In aceasta privintd, trebuie si se arate c& acelasi articol 8 alineatul 2 exclude din
venitul impozabil al societatilor daneze atat veniturile, cat si cheltuielile care pot fi
atribuite sediilor permanente ale acestora situate intr-o alta tara. Or, renuntarea
de catre Regatul Danemarcei la exercitarea competentei sale fiscale asupra sediilor
permanente ale unor societati daneze situate in strdinatate nu este in mod necesar
dezavantajoasa pentru acestea din urma si poate constitui chiar un avantaj fiscal,
in special in cazul in care veniturile generate de sediul permanent sunt impozitate
la o cota mai redusa decat in Danemarca.

Potrivit instantei de trimitere, situatia este totusi diferita intr-un caz precum cel al
societatii Bevola, in care, intrucat sediul permanent nerezident si-a incetat
activitatea, pierderile pe care le-a suferit nu au putut fi deduse si nu mai pot fi
deduse n statul membru in care este situat. In fapt, societatea daneza este astfel
impiedicata, de dispozitiile articolului 8 alineatul 2 din Legea privind impozitul pe
profit, sa deduca pierderile suferite de acest sediu permanent nerezident, in timp
ce ea ar putea opera aceasta deducere daca sediul sau permanent ar fi fost situat
n Danemarca. In aceste imprejurari, societatea daneza care detine un sediu
permanent intr-un alt stat membru sufera o diferenta de tratament defavorabila in
raport cu cea care detine un astfel de sediu iIn Danemarca.

In al doilea rand, trebuie sa se aprecieze daca constatarea acestei diferente de
tratament poate fi repusa in discutie de posibilitatea, oferita, in temeiul articolului
31 A din Legea privind impozitul pe profit, societatilor daneze care detin filiale,
sucursale sau bunuri imobile in alte state membre, de a opta pentru regimul de
impozitare internationala la nivel de grup.

Desigur, in cadrul acestui regim optional, o societate daneza poate sa deduca din
venitul sau impozabil in Danemarca pierderile suferite de sediul sau permanent
situat intr-un alt stat membru in acelasi mod ca pierderile suferite de sediile sale
permanente situate in Danemarca.

Totusi, beneficiul impozitarii internationale la nivel de grup este subordonat
indeplinirii a doua conditii care reprezinta constrangeri puternice. Pe de o parte, el
presupune ca ansamblul veniturilor grupului, indiferent daca provin de la societati,

de la sedii permanente sau de la bunuri imobile situate in Danemarca sau intr-o
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alta tara, sa fie supus impozitului pe profit in acest stat membru. Pe de alta parte,
in conformitate cu articolul 31 A din Legea privind impozitul pe profit, optiunea
trebuie sa fie exprimata, in principiu, pentru o perioada minima de zece ani.

Rezulta din ceea ce preceda ca Legea privind impozitul pe profit instituie o
diferenta de tratament intre societatile daneze care detin un sediu permanent in
Danemarca si cele al caror sediu permanent este situat intr-un alt stat membru.

Aceasta diferenta de tratament ar putea face mai putin atractiva pentru o
societate daneza exercitarea libertatii sale de stabilire prin constituirea de sedii
permanente in alte state membre. Totusi, trebuie sa se verifice daca ea se refera la
situatii care nu sunt comparabile in mod obiectiv, astfel cum s-a amintit la punctul
20 din prezenta hotarare.

Cu privire la caracterul comparabil al situatiilor

Guvernele danez, german si austriac sustin ca o sucursala a unei societati daneze
stabilite intr-un alt stat membru nu se afla intr-o situatie comparabila in mod
obiectiv cu cea a unei sucursale daneze a unei astfel de societati, intrucat aceasta
nu este supusa competentei fiscale a Regatului Danemarcei. Curtea ar fi statuatin
Hotararea din 17 iulie 2014, Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087), siin
Hotararea din 17 decembrie 2015, Timac Agro Deutschland (C-388/14,
EU:C:2015:829), ca un sediu permanent situat intr-un alt stat membru decat cel al
sediului social al societatii careia 1i apartine se afla in aceeasi situatie ca un sediu
situat in statul membru al sediului numai daca acest din urma stat supune si sediul
permanent nerezident legislatiei sale fiscale si impoziteaza, prin urmare, veniturile
acestui sediu permanent.

Desi este de acord cu aceasta interpretare a Hotararii din 17 iulie 2014, Nordea
Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087), si a Hotararii din 17 decembrie 2015,
Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829), Comisia Europeana apreciaza
ca acestea contrazic jurisprudenta anterioara a Curtii, care nu acorda importanta
motivului diferentei de tratament. In opinia Comisiei, acest motiv nu trebuie luatn
considerare in cadrul analizei caracterului comparabil al situatiei transfrontaliere si
al situatiei interne. In caz contrar, cele dou$ situatii ar fi considerate necomparabile,
pentru simplul motiv ca statul membru ar fi ales sa le trateze in mod diferit.

In aceastd privintd, trebuie amintit c3, potrivit jurisprudentei Curtii, analizarea
caracterului comparabil al unei situatii transfrontaliere cu o situatie interna trebuie
sa fie realizata tindnd seama de obiectivul urmadrit de dispozitiile nationale in cauza
(Hotararea din 18 iulie 2007, Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439, punctul 38, Hotararea
din 25 februarie 2010, X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, punctul 22, precum si
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Hotararea din 12 iunie 2014, SCA Group Holding si altii, C-39/13-C-41/13,
EU:C:2014:1758, punctul 28).

Contrar sustinerilor Comisiei, Hotararea din 17 iulie 2014, Nordea Bank Danmark
(C-48/13, EU:C:2014:2087), si Hotararea din 17 decembrie 2015, Timac Agro
Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829), nu marcheaza abandonarea de catre Curte
a acestei metode de a aprecia caracterul comparabil al situatiilor, care este, de altfel,
in mod expres aplicata in hotarari ulterioare (Hotararea din 21 decembrie 2016,
Masco Denmark si Daxima, C-593/14, EU:C:2016:984, punctul 29, Hotararea din 22
iunie 2017 Bechtel, C-20/16, EU:C:2017:488, punctul 53, precum si Hotdrarea din 22
februarie 2018, X si X, C-398/16 si C-399/16, EU:C:2018:110, punctul 33).

In Hotararea din 17 iulie 2014, Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087),
si In Hotdrarea din 17 decembrie 2015, Timac Agro Deutschland (C-388/14,
EU:C:2015:829), Curtea a considerat doar ca nu este necesar ca ea sa analizeze
finalitatea dispozitiilor nationale In discutie atunci cand acestea rezerva acelasi
tratament fiscal sediilor permanente situate in strdinatate si celor situate pe
teritoriul national. Astfel, atunci cand legiuitorul unui stat membru trateaza in mod
identic aceste doua categorii de sedii in scopul impozitarii profiturilor realizate de
ele, el admite ca, In lumina modalitatilor si a conditiilor impozitarii respective, nu
exista intre cele doua categorii mentionate nicio diferenta de situatie obiectiva care
ar putea justifica o diferenta de tratament (a se vedea in acest sens Hotararea din
28 ianuarie 1986, Comisia/Franta, 270/83, EU:C:1986:37, punctul 20).

Hotararea din 17 iulie 2014, Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087), si
Hotararea din 17 decembrie 2015, Timac Agro Deutschland (C-388/14,
EU:C:2015:829), nu pot fi totusi intelese in sensul ca, atunci cand legislatia fiscala
nationala trateaza doua situatii Tn mod diferit, acestea din urma nu pot fi
considerate ca fiind comparabile. Astfel, Curtea a statuat ca aplicarea unor regimuri
fiscale diferite unei societati rezidente dupa cum detine un sediu permanent
rezident sau un sediu permanent nerezident nu poate constitui un criteriu valabil
pentru a aprecia daca situatiile pot fi in mod obiectiv comparabile (a se vedea in
acest sens Hotararea din 22 ianuarie 2009, STEKO Industriemontage, C-377/07,
EU:C:2009:29, punctul 33). In rest, daca s-ar admite c& un stat membru poate aplica
un tratament diferit in toate cazurile numai pentru motivul ca sediul permanent al
unei societati rezidente este situat intr-un alt stat membru, aceasta ar lipsi articolul
49 TFUE de continut (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 februarie 2010,
X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, punctul 23). in consecints, este necesar sa se
examineze caracterul comparabil al situatiilor tinand seama de finalitatea
dispozitiilor nationale in discutie, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctele
32 si 33 din prezenta hotarare.
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In spetd, articolul 8 alineatul 2 din Legea privind impozitul pe profit exclude din
venitul impozabil al societatilor daneze profiturile si pierderile care pot fi atribuite
unui sediu permanent situat intr-un alt stat membru, cu exceptia cazului in care
societatea Tn discutie a optat pentru regimul de impozitare internationala la nivel
de grup prevazut la articolul 31 A din aceasta lege. Aceasta legislatie urmareste sa
previna dubla impunere a profiturilor si, in mod simetric, dubla deducere a
pierderilor societatilor daneze care detin astfel de sedii permanente. Prin urmare,
situatia acestor societati este cea care trebuie comparata cu cea a societatilor
daneze care detin sedii permanente in Danemarca.

Tn aceasta privinta, Curtea a statuat c&, in ceea ce priveste masurile previzute de
un stat membru pentru a preveni sau a atenua dubla impunere a profiturilor unei
societati rezidente, societatile care detin un sediu permanent situat intr-un alt stat
membru nu se afla, in principiu, intr-o situatie comparabila cu cea a societatilor
care detin un sediu permanent rezident (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 17
iulie 2014, Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, punctul 24, si
Hotararea din 17 decembrie 2015, Timac Agro Deutschland, C-388/14,
EU:C:2015:829, punctul 27).

Totusi, in ceea ce priveste pierderile care pot fi atribuite unui sediu permanent
nerezident care si-a incetat orice activitate si ale carui pierderi nu au putut fi si nu
mai pot fi deduse din profitul sdu impozabil in statul membru in care si-a desfasurat
activitatea, situatia unei societati rezidente care detine un astfel de sediu nu este
diferita de cea a unei societati rezidente care detine un sediu permanent rezident,
din perspectiva obiectivului de a preveni dubla deducere a pierderilor.

Tn sfarsit, trebuie sa se sublinieze c& dispozitiile nationale in cauz3, destinate s&
previna dubla impunere a profiturilor si dubla deducere a pierderilor unui sediu
permanent nerezident, tind in general sa asigure ca impozitarea unei societati care
detine un astfel de sediu corespunde capacitatii sale contributive. Or, capacitatea
contributiva a unei societati care detine un sediu permanent nerezident care a
suferit pierderi definitive este afectata in acelasi mod ca cea a unei societati al carei
sediu permanent rezident a suferit pierderi. Prin urmare, cele doua situatii sunt
comparabile si in aceasta privinta, astfel cum a aratat avocatul general la punctul
59 din concluzii.

Rezulta din cele ce preceda ca diferenta de tratament in discutie in litigiul principal
priveste situatii care sunt in mod obiectiv comparabile.

Cu privire la justificarea restrictiei
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Regatul Danemarcei sustine ca aceasta diferenta de tratament poate fi justificata,
in primul rand, prin mentinerea unei repartizari echilibrate a competentei de
impozitare intre statele membre.

Tn aceastd privintd, trebuie amintit c3, pentru a mentine repartizarea competentei
de impozitare intre statele membre, poate fi necesar sa se aplice, in cazul
activitatilor economice ale societatilor stabilite in unul dintre aceste state, doar
normele fiscale ale acestuia atat pentru profituri, cat si pentru pierderi (Hotararea
din 25 februarie 2010, X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, punctul 28).

In spetd, dacd Regatul Danemarcei ar acorda societatilor rezidente dreptul de a

deduce pierderile provenite de la sediile lor permanente situate in alte state
membre, fie in Danemarca, fie in statul membru in care este situat sediul
permanent, chiar daca ele nu ar fi optat pentru impozitarea internationala la nivel
de grup, o asemenea posibilitate ar afecta in mod semnificativ repartizarea
echilibrata a competentei de impozitare intre statele membre, baza impozabila
sporind intr-un stat membru si diminuandu-se in celdlalt, in functie de alegerea
societatii (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 februarie 2010, X Holding,
C-337/08, EU:C:2010:89, punctul 29 si jurisprudenta citata).

Guvernul danez justifica, in al doilea rand, diferenta de tratament in discutie In
litigiul principal prin necesitatea de a asigura coerenta regimului fiscal.

Tn aceasta privintd, Curtea a admis deja ca necesitatea de a proteja coerenta unui
regim fiscal poate justifica o restrictie privind exercitarea libertatilor de circulatie
garantate de Tratatul FUE. Cu toate acestea, pentru ca o astfel de justificare sa fie
admisa, trebuie stabilita existenta unei legaturi directe intre avantajul fiscal
respectiv si compensarea acestui avantaj printr-o prelevare fiscala determinata,
caracterul direct al unei astfel de legaturi trebuind sa fie apreciat in functie de
obiectivul reglementarii in cauza (Hotararea din 30 iunie 2016, Max-Heinz Feilen,
C-123/15, EU:C:2016:496, punctul 30 si jurisprudenta citata).

Tn speta, avantajul fiscal in discutie consta in posibilitatea unei societti rezidente
care detine un sediu de asemenea rezident sa deduca din venitul sau impozabil
pierderile acestui sediu. Articolul 8 alineatul 2 din Legea privind impozitul pe profit
exclude de la acest avantaj societatile al caror sediu permanent este situat intr-un
alt stat membru, cu exceptia cazului in care acestea au optat pentru regimul de
impozitare internationala la nivel de grup prevazut la articolul 31 Adin aceasta lege.

Acest avantaj fiscal are drept contrapartida directa integrarea in rezultatul
impozabil al societatii rezidente a eventualelor profituri ale sediului permanent
rezident. Invers, articolul 8 alineatul 2 din legea mentionata scuteste de impozitul

pe profit profiturile realizate de sediul permanent situat intr-un alt stat membru,
12
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cu exceptia cazuluiin care societatea care detine acest sediu a optat pentru regimul
de impozitare internationala la nivel de grup prevazut la articolul 31 A din aceasta
lege.

Astfel, insusi textul articolului 8 alineatul 2 din Legea privind impozitul pe profit
stabileste o legatura directa intre avantajul fiscal in discutie si compensarea acestui
avantaj printr-o prelevare fiscala determinata.

Aceasta legatura directa este necesara n lumina obiectivului dispozitiilor
nationale Tn discutie in litigiul principal, care urmdresc printre altele, asa cum s-a
aratat la punctul 39 din prezenta hotarare, sa asigure ca impozitarea unei societati
care detine un sediu permanent nerezident corespunde capacitatii contributive a
acesteia.

Astfel, daca s-ar permite unei societati care detine un sediu permanent intr-un alt

stat membru sa deduca din rezultatul sau pierderile acestui sediu fara a fi
impozitata pe profiturile acestuia din urmad, capacitatea contributiva a acestei
societati ar fi In mod sistematic subevaluata.

Mentinerea coerentei regimului fiscal constituie astfel o justificare convingatoare
a diferentei de tratament in discutie.

Pe de alta parte, prevenirea riscului de dubla luare in considerare a pierderilor,
desi nu este invocata Tn mod explicit de guvernul danez, este de asemenea de
natura sa justifice un obstacol in calea libertatii de stabilire, precum cel in discutie
in prezenta cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 februarie 2015,
Comisia/Regatul Unit, C-172/13, EU:C:2015:50, punctul 24).

Legislatia in discutie in litigiul principal poate fi justificata, prin urmare, de motive
imperative de interes general referitoare, in acelasi timp, la repartizarea echilibrata
a competentei de impozitare intre statele membre, la coerenta regimului fiscal
danez, precum si la necesitatea de a preveni riscurile de dublda deducere a
pierderilor.

Cu toate acestea, mai trebuie sa se verifice daca legislatia mentionata nu
depadseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestor obiective.

Cu privire la proportionalitate

Astfel cum s-a aratat la punctele 26 si 27 din prezenta hotarare, o societate daneza
care detine un sediu permanent nerezident nu poate deduce pierderile care pot fi
atribuite acestui sediu, cu exceptia cazuluiin care recurge la regimul de impozitare
internationala la nivel de grup, cu respectarea conditiilor aferente acestui regim.
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In aceasta privint3, trebuie sa se sublinieze ca, dacd o societate rezidentd ar fi
libera sa defineasca perimetrul acestei impozitari comune, ea ar putea sa decida,
dupa bunul sau plac, sa includa in acesta numai sediile permanente nerezidente
confruntate cu pierderi pe care le-ar deduce din venitul sau impozabil in
Danemarca, lasand in afara perimetrului respectiv sediile care realizeaza profituri
si care intra, in propriul stat membru, sub incidenta unei cote de impozitare
eventual mai avantajoase decat in Danemarca. De asemenea, posibilitatea care ar
fi acordata societatii rezidente de a modifica perimetrul de impozitare
internationala la nivel de grup de la un an la altul i-ar permite acesteia sa aleaga in
mod liber statul membru in care trebuie luate in considerare pierderile sediului
permanent nerezident in discutie (a se vedea in acest sens Hotararea din 25
februarie 2010, X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, punctele 31 si 32). Astfel de
posibilitati ar periclita atat repartizarea echilibrata a competentei de impozitare
intre statele membre, cat si simetria dintre dreptul de a impozita profiturile si
posibilitatea de a deduce pierderile urmarite de regimul fiscal danez.

Cu toate acestea, fara a fi necesar a se pronunta, in general, cu privire la caracterul
proportional, in lumina obiectivelor amintite la punctele 41-53 din prezenta
hotarare, al conditiilor de impozitare internationala la nivel de grup amintite la
punctul 27 din aceasta, trebuie amintit ca instanta de trimitere ridica, In speta,
problema necesitatii diferentei de tratament in discutie in litigiul principal in cazul
special in care pierderile sediului permanent nerezident sunt definitive.

Or, atunci cand nu mai exista nicio posibilitate de a deduce pierderile unui sediu
permanent nerezident in statul membru in care este situat acesta, riscul dublei
deduceri a pierderilor nu exista.

Intr-o asemenea situatie, o legislatie precum cea in discutie in litigiul principal
depaseste ceea ce este necesar pentru a urmari obiectivele vizate la punctele 41-
53 din prezenta hotarare. Astfel, corespondenta dintre impozitare si capacitatea
contributiva a societatii este garantata mai mult daca societatea care detine un
sediu permanent intr-un alt stat membru este autorizata, In acest caz specific, sa
deduca din rezultatul sau impozabil pierderile definitive care pot fi atribuite acestui
sediu.

Totusi, pentru a nu compromite coerenta regimului fiscal danez, pentru a carui
mentinere a fost In special adoptata legislatia in discutie, deducerea acestor
pierderi poate fi admisa numai cu conditia ca societatea rezidenta sa faca dovada
caracterului definitiv al pierderilor pe care solicita sa le deduca din rezultatul sau (a
se vedea in acest sens Hotararea din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer,
C-446/03, EU:C:2005:763, punctul 56, precum si Hotararea din 3 februarie 2015,
Comisia/Regatul Unit, C-172/13, EU:C:2015:50, punctul 27).

14




61

62

63

64

65

66

Consultant Fiscal, Auditor Financiar - Adrian Benta
www.bentaconsult.ro ; adrian@bentaconsult.ro tel: 0723 530 139 Act normativ descarcat
prin abonament Alerta Fiscala / Revista Prietenii Contabilitatii / Revista Prietenii Fiscalitatii

In aceastd privintd, ea trebuie sd dovedeasca faptul cd pierderile in discutie
indeplinesc cerintele stabilite de Curte la punctul 55 din Hotararea din 13
decembrie 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763), la care face trimitere
in mod intemeiat instanta de trimitere in intrebarea sa preliminara.

Astfel, la punctul 55 din hotararea mentionata, Curtea a statuat ca restrictia pe
care o legislatie a unui stat membru o impune libertatii de stabilire este
disproportionata intr-o situatie in care, pe de o parte, filiala nerezidenta a epuizat
posibilitatile de luare in considerare a pierderilor care exista in statul sdau de
resedinta in exercitiul fiscal avut in vedere in cererea de degrevare, precum si in
exercitiile fiscale anterioare si, pe de alta parte, nu exista nicio posibilitate ca aceste
pierderi sa poata fi luate in considerare in statul sau de resedinta In exercitiile
viitoare fie de ea Insasi, fie de un tert, in special in cazul cesiunii catre acesta afilialei
respective.

Criteriul caracterului definitiv al pierderilor, in sensul punctului 55 din Hotararea
din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763), a fost precizat
la punctul 36 din Hotararea din 3 februarie 2015, Comisia/Regatul Unit (C-172/13,
EU:C:2015:50). Reiese din cuprinsul acestuia ca caracterul definitiv al pierderilor
suferite de o filiala nerezidenta poate fi constatat numai daca aceasta nu mai
incaseaza venituri in statul membru in care are resedinta. Astfel, atat timp cat
aceasta filiala continua sa incaseze venituri, chiar minime, exista o posibilitate ca
pierderile suferite sa mai poata fi compensate cu profituri viitoare realizate in statul
membru in care aceasta are resedinta.

Reiese din aceasta jurisprudentd, aplicabila prin analogie pierderilor suferite de
sediile permanente nerezidente, ca pierderile care pot fi atribuite unui sediu
permanent nerezident dobandesc un caracter definitiv atunci cand, pe de o parte,
societatea care il detine a epuizat toate posibilitatile de a deduce pierderile
respective pe care i le ofera legislatia statului membruin care este situat acest sediu
Si, pe de alta parte, a incetat sa incaseze vreun venit de la acel sediu, astfel incat nu
mai exista nicio posibilitate ca pierderile mentionate sa poata fi luate in considerare
in statul membru respectiv.

Este de competenta instantei nationale sa aprecieze daca aceste conditii sunt
indeplinite in cazul sucursalei finlandeze a Bevola.

In lumina ansamblului consideratiilor care preceda, trebuie sa se rdspunda la
intrebarea adresata ca articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei legislatii a unui stat membru care exclude posibilitatea ca o societate rezidenta
care nu a optat pentru un regim de impozitare internationala la nivel de grup
precum cel in discutie in litigiul principal sa deduca din profitul sau impozabil
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pierderile suferite de un sediu permanent situat Intr-un alt stat membru atunci
cand, pe de o parte, aceasta societate a epuizat toate posibilitatile de a deduce
aceste pierderi pe care i le ofera dreptul statului membru in care este situat acest
sediu si, pe de alta parte, a incetat sa incaseze vreun venit de la acel sediu, astfel
incat nu mai exista nicio posibilitate ca pierderile mentionate sa poata fi luate in
considerare in statul membru respectiv, aspect a carui verificare este de
competenta instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

67 Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se
pronunte cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a
prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face
obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei legislatii a unui
stat membru care exclude posibilitatea ca o societate rezidenta care nu a optat
pentru un regim de impozitare internationala la nivel de grup precum cel in
discutie in litigiul principal sa deduca din profitul sau impozabil pierderile suferite
de un sediu permanent situat intr-un alt stat membru atunci cand, pe de o parte,
aceasta societate a epuizat toate posibilitatile de a deduce aceste pierderi pe care
i le ofera dreptul statului membru in care este situat acest sediu si, pe de alta
parte, aincetat sa incaseze vreun venit de la acel sediu, astfel incat nu mai exista
nicio posibilitate ca pierderile mentionate sa poata fi luate in considerare in statul
membru respectiv, aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere.
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