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Cauza C-405 din 2019 Vos Aannemingen BVBA. Deducerea TVA de la achizitia
unor servicii de care beneficiaza si unii terti

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

1 octombrie 2020

L1rimitere preliminara - Fiscalitate - Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
(TVA) - A sasea directiva 77/388/CEE - Articolul 17 alineatul (2) litera (a) - Dreptul la
deducerea taxei achitate in amonte - Servicii de care au beneficiat si terti -
Existenta unei legaturi directe si imediate cu activitatea economica a persoanei
impozabile - Existenta unei legaturi directe si imediate cu una sau mai multe
operatiuni efectuate in aval”

In cauza C-405/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Hof van Cassatie (Curtea de Casatie, Belgia), prin decizia din 26 aprilie 2019,
primita de Curte la 24 mai 2019, in procedura

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)
1 octombrie 2020

L1rimitere preliminara - Fiscalitate - Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
(TVA) - A sasea directiva 77/388/CEE - Articolul 17 alineatul (2) litera (a) - Dreptul la
deducerea taxei achitate in amonte - Servicii de care au beneficiat si terti -
Existenta unei legaturi directe si imediate cu activitatea economica a persoanei
impozabile - Existenta unei legdturi directe si imediate cu una sau mai multe
operatiuni efectuate in aval”

In cauza C-405/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Hof van Cassatie (Curtea de Casatie, Belgia), prin decizia din 26 aprilie 2019,
primita de Curte la 24 mai 2019, in procedura

Vos Aannemingen BVBA

impotriva
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Belgische Staat,
CURTEA (Camera a opta),

compusa din doamna L. S. Rossi, presedinta de camerad, si domnii J. Malenovsky
(raportor) si F. Biltgen, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

luand in considerare observatiile prezentate:

- pentru Vos Aannemingen BVBA, de H. Geinger si F. Vanbiervliet, advocaten;
- pentru guvernul belgian, de J.-C. Halleux si C. Pochet, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea
avocatei generale,

pronunta prezenta
Hotarare

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 17 din A
sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri - sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare (JO 1977,L 145, p. 1),
astfel cum a fost modificata prin Directiva 95/7/CE a Consiliului din 10 aprilie 1995
(JO 1995, L 102, p. 18, denumita in continuare ,A sasea directiva”).

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Vos Aannemingen
BVBA, pe de o parte, si Belgische Staat (statul belgian), pe de alta parte, in legatura
cu deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata (TVA) aferente achizitiondrii de
servicii de intermediere imobiliara si de publicitate, precum si achizitionarii de
servicii administrative.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

3 Articolul 17 alineatele (2) si (5) din A sasea directiva, in versiunea rezultata din
articolul 28f din aceasta directiva, prevede:
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,(2)  Tn m&sura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor
taxabile ale unei persoane impozabile, persoana impozabila are dreptul de a
deduce din taxa pe care o datoreaza:

(@)  [TVA-ul] datorat sau achitat in statul membru in cauza pentru bunurile care i
sunt sau care urmeaza a-i fi livrate si pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi
prestate de o alta persoana impozabila.

[...]

(5)  Tn cazul bunurilor si serviciilor utilizate de o persoana impozabila atat pentru
operatiunile care dau drept de deducere prevazute la alineatele (2) si (3), cat si
pentru operatiuni care nu dau drept de deducere, deducerea este permisa numai
pentru partea din [TVA] care poate fi atribuita primelor operatiuni.

Prorata de deducere se stabileste, pentru toate operatiunile desfasurate de
persoana impozabild, conform articolului 19.

[...]" [traducere neoficiala]
Dreptul belgian

4 Articolul 45 alineatul 1 din Wetboek van de belasting over de toegevoegde
waarde (Codul privind taxa pe valoarea adaugata), in versiunea aplicabila faptelor
din litigiul principal, prevede:

,Orice persoana impozabila poate deduce din taxa pe care o datoreaza taxele
pentru bunurile si serviciile care i-au fost furnizate, pentru bunurile pe care le-a
importat si pentru achizitiile intracomunitare de bunuri pe care le-a efectuat, in
masura in care le utilizeaza pentru a realiza:

1°  operatiuni taxabile;
[..]”

5 Articolul 1 alineatul 2 din koninklijk besluit nr.3 met betrekking tot de
aftrekregeling voor de toepassing van de belasting over de toegevoegde waarde
(Decretul regal nr. 3 privind deducerile pentru aplicarea taxei pe valoarea adaugata)
din 10 decembrie 1969 (Belgisch Staatsblad, 12 decembrie 1969, p. 12006), In
versiunea aplicabila faptelor din litigiul principal, prevede:

»Nu sunt deductibile in niciun caz taxele care greveaza bunurile si serviciile pe care
0 persoanad impozabila le utilizeaza In scop privat sau n alte scopuri decat cele care
tin de activitatea sa economica.
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Tn cazul in care un bun sau un serviciu este destinat sa fie utilizat partial in astfel de
scopuri, deducerea este exclusa in limita acestei utilizari. Aceasta limita este
stabilita de persoana impozabila sub controlul administratiei.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

6 Vos Aannemingen are drept activitate economica construirea si vanzarea de
imobile de apartamente. Intrucat aceste imobile sunt ridicate pe terenuri care
apartin unor terti, partile indivize de teren corespunzatoare apartamentelor
vandute de Vos Aannemingen sunt vandute chiar de proprietarii terenurilor.

7 Vos Aannemingen suporta cheltuielile de publicitate, cheltuielile
administrative, precum si comisioanele agentilor imobiliari si deduce apoi integral
TVA-ul aferent.

8 Tn urma unui control fiscal, administratia belgiand competent3 a considerat,
pentru perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 1999 si 30 septembrie 2001, ca Vos
Aannemingen nu putea deduce TVA-ul achitat Tn amonte decat in masura in care
acesta se raporta doar la vanzarea cladirilor construite de aceasta. Administratia
mentionata a limitat astfel intinderea dreptului de deducere a TVA-ului admis in
favoarea acestei societati prin aplicarea la cuantumul TVA-ului achitat in amonte a
unei fractii avand ca numarator pretul cladirii si ca numitor pretul cladirii adaugat
la pretul terenului.

9 Tn consecint3, Vos Aannemingen a primit o somatie privind un cuantum de
92 313,99 euro cu titlu de TVA, la care se adaugau dobanzile, precum si amenzile.

10 Dupa ce a efectuat, sub rezerva oricaror drepturi, plata sumelor solicitate de
administratia fiscala, Vos Aannemingen a formulat opozitie impotriva respectivei
constrangeri si a solicitat rambursarea acestor sume.

11 Prin hotardrea din 21 martie 2016, rechtbank van eerste aanleg
Oost-Vlaanderen (Tribunalul de Prima Instanta din Flandra de Est, Belgia) a admis
cererea formulata de Vos Aannemingen.

12 Aceasta instanta a considerat ca, tinand seama de faptul ca vanzarea unei
cladiri si a unui teren constituie una si aceeasi livrare, cheltuielile de publicitate,
cheltuielile administrative si comisioanele agentilor imobiliari platite de Vos
Aannemingen puteau fi considerate, in ansamblul lor, ca facand parte din
cheltuielile generale ale activitatii economice unice a acesteia, sianume construirea
Si vanzarea de apartamente. Instanta mentionata a apreciat, in plus, ca
imprejurarea ca proprietarii terenurilor in cauza puteau obtine un avantaj din
serviciile de publicitate si din serviciile prestate de agentii imobiliari beneficiari ai
comisioanelor trebuia considerata accesorie in raport cu nevoile Vos Aannemingen.
4
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13 Administratia fiscala a formulat apel impotriva acestei hotarari la hof van
beroep te Gent (Curtea de Apel din Gent, Belgia), care, prin hotararea din 28
noiembrie 2017, I-a declarat fondat.

14  Instanta mentionata a aratat mai intai ca nu se contesta faptul ca TVA-ul a
carui deducere a fost, in parte, respinsa de administratia fiscala privea atat
vanzarea terenurilor apartindnd unor terti, cat si pe cea a cladirilor construite de
Vos Aannemingen.

15  Aceasta a considerat in continuare ca, desi exista efectiv o anumita legatura
intre vanzarea cladirilor si cea a terenurilor, aceasta legatura nu era directa si
imediata Tn sensul Hotararii din 8 februarie 2007, Investrand (C-435/05,
EU:C:2007:87).

16  Tn aceastd privintd, aceeasi instantd a apreciat ¢, in cauza principald, era
posibil din punct de vedere juridic sa se vanda separat terenurile si cladirile si ca
Vos Aannemingen avea posibilitatea de a refactura proprietarului terenurilor o
parte din cheltuielile de publicitate, din cheltuielile administrative si din
comisioanele agentilor imobiliari.

17 Pe de alta parte, instanta de apel a considerat ca nu se putea sustine ca
proprietarii terenurilor in discutie in litigiul principal aveau doar un ,avantaj”, in
sensul Hotararii din 18 iulie 2013, AES-3C Maritza East 1 (C-124/12, EU:C:2013:488),
din suportarea de catre Vos Aannemingen a cheltuielilor si a comisioanelor. Ea a
subliniat ca aceste cheltuieli si aceste comisioane, in masura in care au fost
efectuate pentru vanzarea terenurilor, ar fi trebuit, in principiu, sa fie suportate de
proprietarii mentionati.

18  Tnsfarsit, aceastd instanta a apreciat ca cheltuielile si comisioanele in discutie
nu intrau nici in categoria costurilor generale suportate de Vos Aannemingen.

19  Vos Aannemingen a formulat un recurs in casatie impotriva acestei hotarari,
la Hof van Cassatie (Curtea de Casatie, Belgia). Aceasta sustine in special cd, atunci
cand o operatiune in amonte este efectuata in mod obiectiv pentru executarea
anumitor activitati in aval impozabile sau a ansamblului acestora, persoana
impozabila poate deduce integral taxa platita in amonte, chiar daca un tert profita
de asemenea de aceasta operatiune, iar acest tert ar fi trebuit in mod normal sa
suporte o parte din cheltuiala, in masura in care avantajul personal pentru tert este
accesoriu in raport cu nevoile intreprinderii persoanei impozabile.

20 Considerand ca jurisprudenta Curtii nu permite sa se stabileasca cu
certitudine dacd, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, TVA-ul
achitat in amonte poate fi dedus integral, Hof van Cassatie (Curtea de Casatie) a
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hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

.1)  Articolul 17 din [A sasea directiva] trebuie interpretat In sensul ca
imprejurarea ca de o cheltuiala beneficiaza si un tert (asa cum este cazul atunci
cand, la vanzarea unor apartamente, un promotor suporta costuri de publicitate,
administrative si comisioane ale agentilor imobiliari de care beneficiaza si
proprietarii terenurilor) nu se opune ca TVA-ul aferent acestor costuri sa poata fi
dedus integral, cu conditia de a se stabili ca exista o legatura directa si imediata
intre cheltuiala si activitatea economica a persoanei impozabile si ca avantajul
tertului este accesoriu in raport cu nevoile intreprinderii persoanei impozabile?

2)  Acest principiu se aplica si in cazul in care [este vorba nu] despre costuri
generale, ci despre costuri care pot fi atribuite unor operatiuni In aval clar
determinate, supuse sau nu platii TVA-ului, precum in cazul de fata vanzarea
apartamentelor, pe de o parte, si a terenului, pe de alta parte?

3) Imprejurarea ci persoana impozabila are posibilitatea/dreptul de a transfera
partial cheltuiala catre tertul care beneficiaza de ea, insa nu face acest lucru,
afecteaza chestiunea deductibilitatii TVA-ului aferent acestor costuri?”

Cu privire la intrebarile preliminare
Cu privire la prima intrebare

21 Prinintermediul primeiintrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se
stabileasca daca articolul 17 alineatul (2) litera (a) din A sasea directiva trebuie
interpretat in sensul ca imprejurarea ca de cheltuielile efectuate de o persoana
impozabila, dezvoltator imobiliar, cu titlu de cheltuieli de publicitate, de cheltuieli
administrative si de comisioane ale agentilor imobiliari pe care le-a suportat in
cadrul vanzarii de apartamente beneficiaza de asemenea un tert se opune ca
aceasta persoana impozabild sa poata deduce integral TVA-ul achitat in amonte
aferent acestor cheltuieli atunci cand, pe de o parte, exista o legatura directa si
imediata ntre cheltuielile mentionate si activitatea economica a persoanei
impozabile si, pe de alta parte, avantajul tertului este accesoriu in raport cu nevoile
intreprinderii persoanei impozabile.

22 Articolul 17 alineatul (2) litera (a) din A sasea directiva permite persoanelor
impozabile sa deduca din taxa pe care o datoreaza TVA-ul datorat sau achitat in
statutul membru in cauza pentru bunurile care le sunt sau care urmeaza a le fi
livrate si pentru serviciile care le sunt sau urmeaza a le fi prestate de o alta
persoana impozabild, Tn masura in care aceste bunuri si servicii sunt utilizate in
scopul operatiunilor taxabile ale acestora.
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23 In temeiul unei jurisprudente constante, dreptul de deducere prevazut la
aceasta dispozitie constituie un principiu fundamental al sistemului comun al
TVA-ului instituit prin legislatia Uniunii, astfel incat dreptul mentionat face parte
integranta din mecanismul TVA-ului si, in principiu, nu poate fi limitat [a se vedea
in acest sens Hotararea din 14 iunie 2017, Compass Contract Services, C-38/16,
EU:C:2017:454, punctul 33, precum si Hotararea din 18 octombrie 2018,
Volkswagen Financial Services (UK), C-153/17, EU:C:2018:845, punctul 39].

24 Astfel, regimul de deducere instituit de A sasea directiva urmareste sa
degreveze in intregime intreprinzatorul de sarcina TVA-ului datorat sau platit in
cadrul ansamblului activitatilor sale economice. Sistemul comun al TVA-ului
garanteaza astfel perfecta neutralitate in ceea ce priveste sarcina fiscala
corespunzdtoare tuturor activitatilor economice, indiferent de finalitatea sau de
rezultatele acestora, cu conditia ca activitatile mentionate sa fie, In principiu, ele
insele supuse TVA-ului (Hotararea din 3 iulie 2019, The Chancellor, Masters and
Scholars of the University of Cambridge, C-316/18, EU:C:2019:559, punctul 22,
precum si jurisprudenta citata).

25 Pentru ca un drept de deducere a TVA-ului in amonte sa fie recunoscut
persoanei impozabile si pentru a determina intinderea unui astfel de drept, este,
in principiu, necesara existenta unei legaturi directe si imediate intre 0 anumita
operatiune TIn amonte si una sau mai multe operatiuni in aval care dau drept de
deducere. Astfel, dreptul de deducere a TVA-ului aplicat achizitiilor de bunuri sau
de servicii in amonte presupune ca sumele cheltuite pentru achizitia acestora sa
faca parte din elementele constitutive ale pretului operatiunilor impozitate in aval
care dau drept de deducere (Hotdrarea din 14 septembrie 2017, Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, punctul 28, precum
si Hotararea din 24 ianuarie 2019, Morgan Stanley & Co International, C-165/17,
EU:C:2019:58, punctul 30 si jurisprudenta citata).

26  Un drept de deducere este, cu toate acestea, admis in favoarea persoanei
impozabile, chiar in absenta unei legaturi directe si imediate intre o anumita
operatiune in amonte si una sau mai multe operatiuni in aval ce dau nastere unui
drept de deducere, atunci cand costul serviciilor in cauza face parte din cheltuielile
generale ale persoanei impozabile si reprezintd, ca atare, elemente constitutive ale
pretului bunurilor si serviciilor pe care aceasta le furnizeaza. Astfel, asemenea
costuri au o legatura directa si imediata cu ansamblul activitatii economice a
persoanei impozabile (Hotararea din 14 septembrie 2017, Iberdrola Inmobiliaria
Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, punctul 29 si jurisprudenta
citata).

27 In spetd, instanta de trimitere, care porneste de la premisa potrivit cireia
exista o legatura directa si imediata intre cheltuielile in discutie in litigiul principal
7
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si ansamblul activitatii economice a persoanei impozabile, urmareste sa afle daca
imprejurarea ca si un tert beneficiaza de aceste cheltuieli se opune ca aceasta
persoana impozabila sa poata deduce integral TVA-ul achitat in amonte aferent
cheltuielilor mentionate.

28 In aceastd privintd, dacd se stabileste existenta unei asemenea legaturi
directe si imediate intre serviciile furnizate persoanei impozabile si activitatea
economica a acesteia, imprejurarea ca un tert profita de asemenea de respectivele
servicii nu poate justifica refuzul dreptului de deducere corespunzator acestor
servicii opus persoanei impozabile (a se vedea in acest sens Hotararea din 14
septembrie 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16,
EU:C:2017:683, punctul 35), cu conditia totusi ca avantajul pe care tertul il obtine
din aceasta prestare de servicii sa fie accesoriu in raport cu nevoile persoanei
impozabile (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 iulie 2013, AES-3C Maritza
East 1, C-124/12, EU:C:2013:488, punctul 33 si jurisprudenta citata).

29  Astfel, ar fi contrar principiul neutralitatii TVA-ului, evocat la punctul 24 din
prezenta hotarare, sa se impunad unei persoane impozabile sa suporte TVA-ul
referitor la cheltuieli efectuate pentru nevoile operatiunilor sale taxabile doar
pentru motivul ca un tert obtine un avantaj accesoriu (a se vedea in acest sens
Hotararea din 18 iulie 2013, AES-3C Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488,
punctul 36).

30 Pede alta parte, trebuie precizat ca, pentru a putea fi calificat drept accesoriu,
avantajul de care beneficiaza tertul trebuie sa decurga dintr-o prestare de servicii
efectuata n interesul propriu al persoanei impozabile (a se vedea in acest sens
Hotararea din 18 iulie 2013, AES-3C Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488,
punctul 33 si jurisprudenta citata).

31  incazulin care, precumin spetd, rezulta c& cheltuielile corespunzitoare unor
cheltuieli de publicitate, cheltuieli administrative si comisioane ale agentilor
imobiliari au fost efectuate in interesul persoanei impozabile, avantajul pe care
tertii I-au obtinut de asemenea din aceste cheltuieli poate fi calificat drept accesoriu
in lumina jurisprudentei evocate la punctul precedent din prezenta hotarare.

32 Rezulta ca Tmprejurarea, precum cea in discutie in litigiul principal, ca, in
cadrul vanzarii unui teren al carui proprietar este, un tert obtine de asemenea un
avantaj din serviciile prestate persoanei impozabile nu poate avea ca efect limitarea
intinderii dreptului de deducere a TVA-ului de care dispune aceasta persoana
impozabila.

33 Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se raspunda la prima
intrebare ca articolul 17 alineatul (2) litera (a) din A sasea directiva trebuie

8
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interpretat in sensul ca imprejurarea ca de cheltuielile efectuate de o persoana
impozabila, dezvoltator imobiliar, cu titlu de cheltuieli de publicitate, de cheltuieli
administrative si de comisioane ale agentilor imobiliari, pe care le-a suportat in
cadrul vanzdrii de apartamente, beneficiaza si un tert nu se opune ca aceasta
persoana impozabila sa poata deduce integral TVA-ul achitat in amonte aferent
acestor cheltuieli atunci cand, pe de o parte, exista o legatura directa si imediata
intre cheltuielile mentionate si activitatea economica a persoanei impozabile si, pe
de alta parte, avantajul tertului este accesoriu In raport cu nevoile intreprinderii
persoanei impozabile.

Cu privire la a doua intrebare

34  Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in
esentd sa se stabileasca daca articolul 17 alineatul (2) litera (a) din A sasea directiva
trebuie interpretat in sensul ca imprejurarea ca de cheltuielile efectuate de
persoana impozabila beneficiaza si un tert se opune ca aceasta persoanad
impozabila sa poata deduce integral TVA-ul achitat in amonte aferent acestor
cheltuieli, n cazul in care acestea nu se incadreaza n cheltuielile generale ale
persoanei impozabile, ci constituie cheltuieli imputabile unor operatiuni in aval
determinate.

35  Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca un drept de deducere este admis in
favoarea persoanei impozabile nu numai atunci cand cheltuielile cu serviciile In
discutie fac parte din cheltuielile generale legate de ansamblul activitatii economice
a persoanei impozabile, ci si - si mai ales atunci - cand exista o legatura directa si
imediata intre o operatiune in amonte si una sau mai multe operatiuni in aval care
dau dreptul la deducere (a se vedea In acest sens Hotdrarea din 29 octombrie 2009,
SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, punctul 60, si Hotararea din 30 mai 2013, X, C-651/11,
EU:C:2013:346, punctul 55).

36 incuprinsul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere se plaseaz in mod
expres in ipoteza in care cheltuielile aferente serviciilor furnizate in amonte nu fac
parte din cheltuielile generale, c¢i sunt imputabile unor operatiuni in aval
determinate, dintre care unele sunt efectuate de persoana impozabilg, iar altele de
un tert.

37 inaceasta privinta, astfel cum s-a amintit la punctul 22 din prezenta hotarare,
din articolul 17 alineatul (2) litera (a) din A sasea directiva rezulta ca persoanele
impozabile nu sunt autorizate sa deduca din taxa pe care o datoreaza TVA-ul
datorat sau achitat in statul membru in cauza pentru serviciile care le sunt prestate
de o alta persoand impozabila decat in masura in care aceste servicii sunt utilizate
in scopul propriilor operatiuni taxabile.
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38 in consecintd, nu poate da nastere unui astfel de drept partea din cheltuieli
care este legata nu de operatiunile realizate de persoana impozabila, ci de
operatiuni efectuate de un tert, precum, In cauza principala, vanzarea terenurilor.

39 inspetd, dacd s-ar dovedi ca o parte dintre serviciile in temeiul cirora au fost
efectuate cheltuielile in discutie Tn litigiul principal a fost utilizata nu in scopul
operatiunilor de construire si de vanzare de imobile ale persoanei impozabile, ciin
scopul unor operatiuni de vanzare de terenuri efectuate de terti, legatura directa si
imediata existenta intre aceste servicii si operatiunile taxabile ale acestei societati
ar fi partial ruptd, astfel incat aceasta nu ar avea dreptul sa efectueze deducerea
TVA-ului care a grevat aceasta parte din cheltuieli (a se vedea prin analogie
Hotdrarea din 14 septembrie 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
C-132/16, EU:C:2017:683, punctul 39).

40 Pentru a determina intinderea dreptului de deducere al persoanei
impozabile, revine instantei de trimitere sa determine in ce masura serviciile
respective au fost efectiv furnizate pentru a permite persoanei impozabile sa isi
realizeze operatiunile taxabile (a se vedea in acest sens Hotararea din 14
septembrie 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16,
EU:C:2017:683, punctul 34). Astfel, numai In aceasta mdsura se va considera ca
TVA-ul achitat in amonte greveaza servicii prestate persoanei impozabile, astfel
cum impune articolul 17 alineatul (2) litera (a) din A sasea directiva.

41 1n acest scop, este necesar si se aiba in vedere continutul obiectiv al
serviciilor achizitionate de persoana impozabila si sa se tina seama de ansamblul
imprejurarilor in care s-au derulat operatiunile in discutie (a se vedea in acest sens
Hotararea din 14 septembrie 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
C-132/16, EU:C:2017:683, punctul 31, si Hotararea din 17 octombrie 2018, Ryanair,
C-249/17, EU:C:2018:834, punctul 28).

42 1n imprejurdri precum cele din litigiul principal, sunt pertinente in special
contractele de furnizare de servicii, precum si realitatea economica si comerciala,
a carei luare in considerare constituie, In temeiul unei jurisprudente constante, un
criteriu fundamental pentru aplicarea sistemului comun al TVA-ului (a se vedea in
acest sens Hotararea din 18 iunie 2020, KrakVet Marek Batko, C-276/18,
EU:C:2020:485, punctul 61).

43  Avandinvedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a doua
intrebare ca articolul 17 alineatul (2) litera (a) din A sasea directiva trebuie
interpretat in sensul ca imprejurarea ca de cheltuielile efectuate de persoana
impozabila beneficiaza si un tert nu se opune ca aceasta persoana impozabila sa
poata deduce integral TVA-ul achitat in amonte aferent acestor cheltuieli, in cazul
in care acestea nu se incadreaza in cheltuielile generale ale persoanei impozabile,
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ci constituie cheltuieli imputabile unor operatiuni in aval determinate, in masura in
care cheltuielile respective au o legatura directa siimediata cu operatiunile taxabile
ale persoanei impozabile, aspect care trebuie apreciat de instanta de trimitere in
raport cu ansamblul imprejurarilor in care s-au derulat aceste operatiuni.

Cu privire la a treia intrebare

44 Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita in
esentad sa se stabileasca daca articolul 17 alineatul (2) litera (a) din A sasea directiva
trebuie interpretat in sensul cda Tmprejurarea ca persoana impozabila are
posibilitatea de a transfera asupra tertului care obtine un avantaj o parte din
cheltuielile pe care le-a efectuat are incidenta asupra dreptului acestei persoane
impozabile de a deduce TVA-ul aferent acestor cheltuieli.

45  Astfel cum rezulta din raspunsul la a doua Intrebare, in special din cuprinsul
punctului 43 din prezenta hotdrare, imprejurarea ca o parte din cheltuielile
efectuate de persoana impozabila nu au fost angajate in scopul propriilor
operatiuni taxabile, ci pentru nevoile unei operatiuni efectuate de un tert, ar fi de
natura sa intrerupa partial legatura directa si imediata care trebuie sa existe Intre
achizitionarea serviciilor in amonte si operatiunea in aval, impiedicand astfel
persoana impozabila sa efectueze deducerea integrala a TVA-ului aferent.

46  Tmprejurarea ca persoana impozabild are posibilitatea de a transfera asupra
acestui tert o parte din cheltuielile pe care le-a efectuat pentru serviciile mentionate
constituie, desigur, un indiciu in favoarea concluziei potrivit careia aceasta parte a
cheltuielilor nu se raporteaza la operatiunea in aval efectuata de persoana
impozabilg, ci la operatiunea realizata de tertul mentionat.

47  Totusi, acest element nu este suficient, in sine, pentru a determina intinderea
dreptului de deducere a TVA-ului de care dispune persoana impozabila, in masura
in care, astfel cum reiese din jurisprudenta amintita la punctul 41 din prezenta
hotarare, este necesar, in cadrul aplicarii criteriului legaturii directe, sa se ia in
considerare ansamblul imprejurdrilor In care s-au derulat operatiunile in cauza,
apreciere care trebuie efectuata de instanta de trimitere.

48 Tn consecintd, trebuie s& se raspunda la a treia intrebare ca articolul 17
alineatul (2) litera (a) din A sasea directiva trebuie interpretat in sensul ca, in cazul
in care un tert obtine un avantaj din cheltuielile efectuate de persoana impozabila,
imprejurarea ca aceasta are posibilitatea de a transfera asupra acestui tert o parte
din cheltuielile astfel efectuate constituie unul dintre elemente, impreuna cu
ansamblul celorlalte imprejurari in care s-au derulat operatiunile in cauza, pe care
instanta de trimitere trebuie sa le ia in considerare in scopul determinadrii intinderii
dreptului de deducere a TVA-ului de care dispune persoana impozabila.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

49  Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se
pronunte cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a
prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face
obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

1)  Articolul 17 alineatul (2) litera (a) din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului
din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri - sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza
unitara de evaluare, astfel cum a fost modificata prin Directiva 95/7/CE a Consiliului
din 10 aprilie 1995, trebuie interpretat in sensul ca imprejurarea ca de cheltuielile
efectuate de o persoana impozabild, dezvoltator imobiliar, cu titlu de cheltuieli de
publicitate, de cheltuieli administrative si de comisioane ale agentilor imobiliari, pe
care le-a suportat In cadrul vanzarii de apartamente, beneficiaza si un tert nu se
opune ca aceasta persoand impozabila sa poata deduce integral taxa pe valoarea
adaugata achitata in amonte aferenta acestor cheltuieli atunci cand, pe de o parte,
exista o legatura directa si imediata intre cheltuielile mentionate si activitatea
economica a persoanei impozabile si, pe de alta parte, avantajul tertului este
accesoriu in raport cu nevoile intreprinderii persoanei impozabile.

2)  Articolul 17 alineatul (2) litera (a) din A sasea directiva 77/388, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 95/7, trebuie interpretat in sensul ca imprejurarea ca de
cheltuielile efectuate de persoana impozabila beneficiaza si un tert nu se opune ca
aceasta persoana impozabila sa poata deduce integral taxa pe valoarea adaugata
achitata in amonte aferenta acestor cheltuieli, In cazul in care acestea nu se
incadreaza in cheltuielile generale ale persoanei impozabile, ci constituie cheltuieli
imputabile unor operatiuni In aval determinate, In masura in care cheltuielile
respective au o legatura directa si imediata cu operatiunile taxabile ale persoanei
impozabile, aspect care trebuie apreciat de instanta de trimitere in raport cu
ansamblul imprejurarilor in care s-au derulat aceste operatiuni.

3)  Articolul 17 alineatul (2) litera (a) din A sasea directiva 77/388, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 95/7, trebuie interpretat in sensul ca, in cazul in care un
tert obtine un avantaj din cheltuielile efectuate de persoana impozabilg,
imprejurarea ca aceasta are posibilitatea de a transfera asupra acestui tert o parte
din cheltuielile astfel efectuate constituie unul dintre elemente, impreuna cu
ansamblul celorlalte imprejurari in care s-au derulat operatiunile in cauza, pe care
instanta de trimitere trebuie sa le ia in considerare in scopul determinadrii intinderii
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dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata de care dispune persoana
impozabila.

impotriva
Belgische Staat,
CURTEA (Camera a opta),

compusa din doamna L. S. Rossi, presedinta de camerad, si domnii J. Malenovsky
(raportor) si F. Biltgen, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisd,

luand in considerare observatiile prezentate:
- pentru Vos Aannemingen BVBA, de H. Geinger si F. Vanbiervliet, advocaten;

- pentru guvernul belgian, de J.-C. Halleux si C. Pochet, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea
avocatei generale,

pronunta prezenta
Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 17 din A sasea
directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri - sistemul comun al
taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1), astfel
cum a fost modificata prin Directiva 95/7/CE a Consiliului din 10 aprilie 1995
(JO 1995, L 102, p. 18, denumita in continuare ,A sasea directiva”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu Intre Vos Aannemingen BVBA,
pe de o parte, si Belgische Staat (statul belgian), pe de alta parte, in legatura cu
deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata (TVA) aferente achizitionarii de servicii
de intermediere imobiliara si de publicitate, precum si achizitionadrii de servicii
administrative.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 17 alineatele (2) si (5) din A sasea directiva, in versiunea rezultata din
articolul 28f din aceasta directiva, prevede:

,(2)  In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor
taxabile ale unei persoane impozabile, persoana impozabila are dreptul de a
deduce din taxa pe care o datoreaza:

(@)  [TVA-ul] datorat sau achitat in statul membru in cauza pentru bunurile care i
sunt sau care urmeaza a-i fi livrate si pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza
a-i fi prestate de o alta persoana impozabila.

[...]

(5)  Tn cazul bunurilor si serviciilor utilizate de o persoana impozabila atat pentru
operatiunile care dau drept de deducere prevazute la alineatele (2) si (3), cat si
pentru operatiuni care nu dau drept de deducere, deducerea este permisa numai
pentru partea din [TVA] care poate fi atribuita primelor operatiuni.

Prorata de deducere se stabileste, pentru toate operatiunile desfasurate de
persoana impozabila, conform articolului 19.

[...]" [traducere neoficiala]

Dreptul belgian

Articolul 45 alineatul 1 din Wetboek van de belasting over de toegevoegde waarde
(Codul privind taxa pe valoarea adaugata), in versiunea aplicabila faptelor din litigiul
principal, prevede:

,Orice persoana impozabila poate deduce din taxa pe care o datoreaza taxele
pentru bunurile si serviciile care i-au fost furnizate, pentru bunurile pe care le-a
importat si pentru achizitiile intracomunitare de bunuri pe care le-a efectuat, in
masura in care le utilizeaza pentru a realiza:

1°  operatiuni taxabile;
[..]”

Articolul 1 alineatul 2 din koninklijk besluit nr.3 met betrekking tot de
aftrekregeling voor de toepassing van de belasting over de toegevoegde waarde
(Decretul regal nr. 3 privind deducerile pentru aplicarea taxei pe valoarea adaugata)
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din 10 decembrie 1969 (Belgisch Staatsblad, 12 decembrie 1969, p. 12006), in
versiunea aplicabila faptelor din litigiul principal, prevede:

»Nu sunt deductibile in niciun caz taxele care greveaza bunurile si serviciile pe care
0 persoanad impozabila le utilizeaza In scop privat sau in alte scopuri decat cele care
tin de activitatea sa economica.

Tn cazul in care un bun sau un serviciu este destinat s fie utilizat partial in astfel de
scopuri, deducerea este exclusa in limita acestei utilizari. Aceasta limita este
stabilita de persoana impozabila sub controlul administratiei.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Vos Aannemingen are drept activitate economica construirea si vanzarea de
imobile de apartamente. Intrucat aceste imobile sunt ridicate pe terenuri care
apartin unor terti, partile indivize de teren corespunzatoare apartamentelor
vandute de Vos Aannemingen sunt vandute chiar de proprietarii terenurilor.

Vos Aannemingen suporta cheltuielile de publicitate, cheltuielile administrative,
precum si comisioanele agentilor imobiliari si deduce apoi integral TVA-ul aferent.

Tn urma unui control fiscal, administratia belgiand competentd a considerat,
pentru perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 1999 si 30 septembrie 2001, ca Vos
Aannemingen nu putea deduce TVA-ul achitat Tn amonte decat in masura in care
acesta se raporta doar la vanzarea cladirilor construite de aceasta. Administratia
mentionata a limitat astfel intinderea dreptului de deducere a TVA-ului admis in
favoarea acestei societati prin aplicarea la cuantumul TVA-ului achitat in amonte a
unei fractii avand ca numarator pretul cladirii si ca numitor pretul cladirii adaugat
la pretul terenului.

Tn consecinta, Vos Aannemingen a primit o somatie privind un cuantum de
92 313,99 euro cu titlu de TVA, la care se addugau dobanzile, precum si amenzile.

Dupa ce a efectuat, sub rezerva oricaror drepturi, plata sumelor solicitate de
administratia fiscala, Vos Aannemingen a formulat opozitie impotriva respectivei
constrangeri si a solicitat rambursarea acestor sume.

Prin hotararea din 21 martie 2016, rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen
(Tribunalul de Prima Instanta din Flandra de Est, Belgia) a admis cererea formulata
de Vos Aannemingen.

Aceasta instanta a considerat ca, tinand seama de faptul ca vanzarea unei cladiri
Si a unui teren constituie una si aceeasi livrare, cheltuielile de publicitate,
15
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cheltuielile administrative si comisioanele agentilor imobiliari platite de Vos
Aannemingen puteau fi considerate, in ansamblul lor, ca facand parte din
cheltuielile generale ale activitatii economice unice a acesteia, sianume construirea
si vanzarea de apartamente. Instanta mentionata a apreciat, in plus, ca
imprejurarea ca proprietarii terenurilor in cauza puteau obtine un avantaj din
serviciile de publicitate si din serviciile prestate de agentii imobiliari beneficiari ai
comisioanelor trebuia considerata accesorie in raport cu nevoile Vos Aannemingen.

Administratia fiscalda a formulat apel impotriva acestei hotarari la hof van beroep
te Gent (Curtea de Apel din Gent, Belgia), care, prin hotararea din 28 noiembrie
2017, I-a declarat fondat.

Instanta mentionata a aratat mai intai ca nu se contesta faptul ca TVA-ul a carui
deducere a fost, in parte, respinsa de administratia fiscala privea atat vanzarea
terenurilor apartinand unor terti, cat si pe cea a cladirilor construite de Vos
Aannemingen.

Aceasta a considerat in continuare ca, desi exista efectiv o anumita legatura intre
vanzarea cladirilor si cea a terenurilor, aceasta legatura nu era directa si imediata
in sensul Hotararii din 8 februarie 2007, Investrand (C-435/05, EU:C:2007:87).

Tn aceasta privint, aceeasi instanta a apreciat c&, in cauza principala, era posibil
din punct de vedere juridic sa se vanda separat terenurile si cladirile si ca Vos
Aannemingen avea posibilitatea de a refactura proprietarului terenurilor o parte
din cheltuielile de publicitate, din cheltuielile administrative si din comisioanele
agentilor imobiliari.

Pe de alta parte, instanta de apel a considerat ca nu se putea sustine ca
proprietarii terenurilor in discutie in litigiul principal aveau doar un ,avantaj”, in
sensul Hotararii din 18 iulie 2013, AES-3C Maritza East 1 (C-124/12, EU:C:2013:488),
din suportarea de catre Vos Aannemingen a cheltuielilor si a comisioanelor. Ea a
subliniat ca aceste cheltuieli si aceste comisioane, in masura in care au fost
efectuate pentru vanzarea terenurilor, ar fi trebuit, in principiu, sa fie suportate de
proprietarii mentionati.

Tn sfarsit, aceastd instanta a apreciat ca cheltuielile si comisioanele in discutie nu
intrau nici In categoria costurilor generale suportate de Vos Aannemingen.

Vos Aannemingen a formulat un recurs in casatie impotriva acestei hotarari, la Hof
van Cassatie (Curtea de Casatie, Belgia). Aceasta sustine in special cd, atunci cand
o operatiune in amonte este efectuata in mod obiectiv pentru executarea anumitor
activitatiin aval impozabile sau a ansamblului acestora, persoana impozabila poate
deduce integral taxa platita in amonte, chiar daca un tert profita de asemenea de
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aceasta operatiune, iar acest tert ar fi trebuit In mod normal sa suporte o parte din
cheltuiala, Tn mdsura in care avantajul personal pentru tert este accesoriu in raport
cu nevoile intreprinderii persoanei impozabile.

Considerand ca jurisprudenta Curtii nu permite sa se stabileasca cu certitudine
daca, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, TVA-ul achitat in
amonte poate fi dedus integral, Hof van Cassatie (Curtea de Casatie) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

.1) Articolul 17 din [A sasea directiva] trebuie interpretat In sensul ca
imprejurarea ca de o cheltuiala beneficiaza si un tert (asa cum este cazul
atunci cand, la vanzarea unor apartamente, un promotor suporta costuri de
publicitate, administrative si comisioane ale agentilor imobiliari de care
beneficiaza si proprietarii terenurilor) nu se opune ca TVA-ul aferent acestor
costuri sa poata fi dedus integral, cu conditia de a se stabili ca exista o legatura
directa si imediata intre cheltuiala si activitatea economica a persoanei
impozabile si ca avantajul tertului este accesoriu In raport cu nevoile
intreprinderii persoanei impozabile?

2)  Acest principiu se aplica si in cazul in care [este vorba nu] despre costuri
generale, ci despre costuri care pot fi atribuite unor operatiuni in aval clar
determinate, supuse sau nu platii TVA-ului, precum Tn cazul de fata vanzarea
apartamentelor, pe de o parte, si a terenului, pe de alta parte?

3) Imprejurarea ci persoana impozabila are posibilitatea/dreptul de a transfera
partial cheltuiala catre tertul care beneficiaza de ea, Insa nu face acest lucru,
afecteaza chestiunea deductibilitatii TVA-ului aferent acestor costuri?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se
stabileasca daca articolul 17 alineatul (2) litera (a) din A sasea directiva trebuie
interpretat in sensul ca imprejurarea ca de cheltuielile efectuate de o persoana
impozabila, dezvoltator imobiliar, cu titlu de cheltuieli de publicitate, de cheltuieli
administrative si de comisioane ale agentilor imobiliari pe care le-a suportat in
cadrul vanzarii de apartamente beneficiaza de asemenea un tert se opune ca
aceasta persoana impozabila sa poata deduce integral TVA-ul achitat in amonte
aferent acestor cheltuieli atunci cand, pe de o parte, exista o legatura directa si
imediata ntre cheltuielile mentionate si activitatea economica a persoanei
impozabile si, pe de alta parte, avantajul tertului este accesoriu in raport cu nevoile

intreprinderii persoanei impozabile.
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Articolul 17 alineatul (2) litera (a) din A sasea directiva permite persoanelor
impozabile sa deduca din taxa pe care o datoreaza TVA-ul datorat sau achitat in
statutul membru in cauza pentru bunurile care le sunt sau care urmeaza a le fi
livrate si pentru serviciile care le sunt sau urmeaza a le fi prestate de o alta
persoana impozabila, Tn masura in care aceste bunuri si servicii sunt utilizate in
scopul operatiunilor taxabile ale acestora.

In temeiul unei jurisprudente constante, dreptul de deducere prevazut la aceasta
dispozitie constituie un principiu fundamental al sistemului comun al TVA-ului
instituit prin legislatia Uniunii, astfel incat dreptul mentionat face parte integranta
din mecanismul TVA-ului si, in principiu, nu poate fi limitat [a se vedea in acest sens
Hotararea din 14 iunie 2017, Compass Contract Services, C-38/16, EU:C:2017:454,
punctul 33, precum si Hotararea din 18 octombrie 2018, Volkswagen Financial
Services (UK), C-153/17, EU:C:2018:845, punctul 39].

Astfel, regimul de deducere instituit de A sasea directiva urmareste sa degreveze
in Intregime intreprinzatorul de sarcina TVA-ului datorat sau platit in cadrul
ansamblului activitatilor sale economice. Sistemul comun al TVA-ului garanteaza
astfel perfecta neutralitate in ceea ce priveste sarcina fiscala corespunzatoare
tuturor activitatilor economice, indiferent de finalitatea sau de rezultatele acestora,
cu conditia ca activitatile mentionate sa fie, in principiu, ele insele supuse TVA-ului
(Hotararea din 3 iulie 2019, The Chancellor, Masters and Scholars of the University
of Cambridge, C-316/18, EU:C:2019:559, punctul 22, precum si jurisprudenta citata).

Pentru ca un drept de deducere a TVA-ului In amonte sa fie recunoscut persoanei
impozabile si pentru a determina intinderea unui astfel de drept, este, in principiu,
necesara existenta unei legaturi directe si imediate Intre o anumita operatiune in
amonte si una sau mai multe operatiuni in aval care dau drept de deducere. Astfel,
dreptul de deducere a TVA-ului aplicat achizitiilor de bunuri sau de servicii In
amonte presupune ca sumele cheltuite pentru achizitia acestora sa faca parte din
elementele constitutive ale pretului operatiunilor impozitate in aval care dau drept
de deducere (Hotararea din 14 septembrie 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, punctul 28, precum si Hotdrarea din 24
ianuarie 2019, Morgan Stanley & Co International, C-165/17, EU:C:2019:58, punctul
30 si jurisprudenta citata).

Un drept de deducere este, cu toate acestea, admis in favoarea persoanei
impozabile, chiar In absenta unei legaturi directe si imediate intre o anumita
operatiune in amonte si una sau mai multe operatiuni in aval ce dau nastere unui
drept de deducere, atunci cand costul serviciilor in cauza face parte din cheltuielile
generale ale persoanei impozabile si reprezinta, ca atare, elemente constitutive ale
pretului bunurilor si serviciilor pe care aceasta le furnizeaza. Astfel, asemenea
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costuri au o legatura directa si imediata cu ansamblul activitatii economice a
persoanei impozabile (Hotararea din 14 septembrie 2017, Iberdrola Inmobiliaria
Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, punctul 29 si jurisprudenta
citata).

Tn speta, instanta de trimitere, care porneste de la premisa potrivit cireia exista o

legatura directa si imediata intre cheltuielile in discutie in litigiul principal si
ansamblul activitatii economice a persoanei impozabile, urmareste sa afle daca
imprejurarea ca si un tert beneficiaza de aceste cheltuieli se opune ca aceasta
persoana impozabila sa poata deduce integral TVA-ul achitat in amonte aferent
cheltuielilor mentionate.

In aceastd privintd, daca se stabileste existenta unei asemenea legaturi directe si
imediate intre serviciile furnizate persoanei impozabile si activitatea economica a
acesteia, Imprejurarea ca un tert profita de asemenea de respectivele servicii nu
poate justifica refuzul dreptului de deducere corespunzator acestor servicii opus
persoanei impozabile (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 septembrie 2017,
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, punctul
35), cu conditia totusi ca avantajul pe care tertul il obtine din aceasta prestare de
servicii sa fie accesoriu Tn raport cu nevoile persoanei impozabile (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 18 iulie 2013, AES-3C Maritza East 1, C-124/12,
EU:C:2013:488, punctul 33 si jurisprudenta citata).

Astfel, ar fi contrar principiul neutralitatii TVA-ului, evocat la punctul 24 din
prezenta hotarare, sa se impund unei persoane impozabile sa suporte TVA-ul
referitor la cheltuieli efectuate pentru nevoile operatiunilor sale taxabile doar
pentru motivul ca un tert obtine un avantaj accesoriu (a se vedea in acest sens
Hotararea din 18 iulie 2013, AES-3C Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488,
punctul 36).

Pe de alta parte, trebuie precizat ca, pentru a putea fi calificat drept accesoriu,
avantajul de care beneficiaza tertul trebuie sa decurga dintr-o prestare de servicii
efectuata in interesul propriu al persoanei impozabile (a se vedea in acest sens
Hotararea din 18 iulie 2013, AES-3C Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488,
punctul 33 si jurisprudenta citata).

In cazul in care, precum in spetd, rezultd cd cheltuielile corespunzitoare unor
cheltuieli de publicitate, cheltuieli administrative si comisioane ale agentilor
imobiliari au fost efectuate in interesul persoanei impozabile, avantajul pe care
tertii l-au obtinut de asemenea din aceste cheltuieli poate fi calificat drept accesoriu
in lumina jurisprudentei evocate la punctul precedent din prezenta hotarare.
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Rezulta ca imprejurarea, precum cea in discutie in litigiul principal, ca, in cadrul
vanzarii unui teren al carui proprietar este, un tert obtine de asemenea un avantaj
din serviciile prestate persoanei impozabile nu poate avea ca efect limitarea
intinderii dreptului de deducere a TVA-ului de care dispune aceasta persoana
impozabila.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se raspunda la prima
intrebare ca articolul 17 alineatul (2) litera (a) din A sasea directiva trebuie
interpretat in sensul ca imprejurarea ca de cheltuielile efectuate de o persoana
impozabila, dezvoltator imobiliar, cu titlu de cheltuieli de publicitate, de cheltuieli
administrative si de comisioane ale agentilor imobiliari, pe care le-a suportat in
cadrul vanzdrii de apartamente, beneficiaza si un tert nu se opune ca aceasta
persoana impozabila sa poata deduce integral TVA-ul achitat in amonte aferent
acestor cheltuieli atunci cand, pe de o parte, exista o legatura directa si imediata
intre cheltuielile mentionate si activitatea economica a persoanei impozabile si, pe
de alta parte, avantajul tertului este accesoriu in raport cu nevoile intreprinderii
persoanei impozabile.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua Intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta
sa se stabileasca daca articolul 17 alineatul (2) litera (a) din A sasea directiva trebuie
interpretat in sensul ca imprejurarea ca de cheltuielile efectuate de persoana
impozabila beneficiaza si un tert se opune ca aceasta persoana impozabila sa poata
deduce integral TVA-ul achitat in amonte aferent acestor cheltuieli, in cazul in care
acestea nu se Tncadreaza in cheltuielile generale ale persoanei impozabile, ci
constituie cheltuieli imputabile unor operatiuni in aval determinate.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca un drept de deducere este admis in favoarea
persoanei impozabile nu numai atunci cand cheltuielile cu serviciile Tn discutie fac
parte din cheltuielile generale legate de ansamblul activitatii economice a
persoanei impozabile, ci si- si mai ales atunci - cand exista o legatura directa si
imediata Intre o operatiune Tn amonte si una sau mai multe operatiuni in aval care
dau dreptul la deducere (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 octombrie 2009,
SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, punctul 60, si Hotararea din 30 mai 2013, X, C-651/11,
EU:C:2013:346, punctul 55).

In cuprinsul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere se plaseazd in mod
expres in ipoteza in care cheltuielile aferente serviciilor furnizate in amonte nu fac
parte din cheltuielile generale, ci sunt imputabile unor operatiuni in aval
determinate, dintre care unele sunt efectuate de persoana impozabild, iar altele de
un tert.
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n aceasta privinta, astfel cum s-a amintit la punctul 22 din prezenta hotarare, din
articolul 17 alineatul (2) litera (a) din A sasea directiva rezulta ca persoanele
impozabile nu sunt autorizate sa deduca din taxa pe care o datoreaza TVA-ul
datorat sau achitat in statul membru in cauza pentru serviciile care le sunt prestate
de o alta persoana impozabild decat in mdsura n care aceste servicii sunt utilizate
in scopul propriilor operatiuni taxabile.

In consecintd, nu poate da nastere unui astfel de drept partea din cheltuieli care
este legata nu de operatiunile realizate de persoana impozabila, ci de operatiuni
efectuate de un tert, precum, in cauza principala, vanzarea terenurilor.

In speta, dacd s-ar dovedi ca o parte dintre serviciile in temeiul cirora au fost
efectuate cheltuielile Tn discutie n litigiul principal a fost utilizata nu in scopul
operatiunilor de construire si de vanzare de imobile ale persoanei impozabile, cin
scopul unor operatiuni de vanzare de terenuri efectuate de terti, legatura directa si
imediata existenta intre aceste servicii si operatiunile taxabile ale acestei societati
ar fi partial rupta, astfel incat aceasta nu ar avea dreptul sa efectueze deducerea
TVA-ului care a grevat aceasta parte din cheltuieli (a se vedea prin analogie
Hotararea din 14 septembrie 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
C-132/16, EU:C:2017:683, punctul 39).

Pentru a determina intinderea dreptului de deducere al persoanei impozabile,
revine instantei de trimitere sa determine in ce masura serviciile respective au fost
efectiv furnizate pentru a permite persoanei impozabile sa isi realizeze operatiunile
taxabile (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 septembrie 2017, Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, punctul 34). Astfel,
numai in aceasta masura se va considera ca TVA-ul achitat in amonte greveaza
servicii prestate persoanei impozabile, astfel cum impune articolul 17 alineatul (2)
litera (a) din A sasea directiva.

In acest scop, este necesar s se aiba in vedere continutul obiectiv al serviciilor
achizitionate de persoana impozabila si sa se tina seama de ansamblul
imprejurarilor in care s-au derulat operatiunile in discutie (a se vedea in acest sens
Hotdrarea din 14 septembrie 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
C-132/16, EU:C:2017:683, punctul 31, si Hotararea din 17 octombrie 2018, Ryanair,
C-249/17, EU:C:2018:834, punctul 28).

In Tmprejurdri precum cele din litigiul principal, sunt pertinente in special
contractele de furnizare de servicii, precum si realitatea economica si comerciala,
a carei luare in considerare constituie, In temeiul unei jurisprudente constante, un
criteriu fundamental pentru aplicarea sistemului comun al TVA-ului (a se vedea in
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acest sens Hotararea din 18 iunie 2020, KrakVet Marek Batko, C-276/18,
EU:C:2020:485, punctul 61).

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a doua
intrebare ca articolul 17 alineatul (2) litera (a) din A sasea directiva trebuie
interpretat in sensul ca imprejurarea ca de cheltuielile efectuate de persoana
impozabila beneficiaza si un tert nu se opune ca aceasta persoana impozabila sa
poata deduce integral TVA-ul achitat in amonte aferent acestor cheltuieli, in cazul
in care acestea nu se incadreaza in cheltuielile generale ale persoanei impozabile,
ci constituie cheltuieli imputabile unor operatiuni in aval determinate, in masura in
care cheltuielile respective au o legatura directa siimediata cu operatiunile taxabile
ale persoanei impozabile, aspect care trebuie apreciat de instanta de trimitere in
raport cu ansamblul imprejuradrilor in care s-au derulat aceste operatiuni.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa
se stabileasca daca articolul 17 alineatul (2) litera (a) din A sasea directiva trebuie
interpretat in sensul ca iImprejurarea ca persoana impozabila are posibilitatea de a
transfera asupra tertului care obtine un avantaj o parte din cheltuielile pe care le-a
efectuat are incidenta asupra dreptului acestei persoane impozabile de a deduce
TVA-ul aferent acestor cheltuieli.

Astfel cum rezulta din raspunsul la a doua intrebare, in special din cuprinsul
punctului 43 din prezenta hotdrare, imprejurarea ca o parte din cheltuielile
efectuate de persoana impozabila nu au fost angajate in scopul propriilor
operatiuni taxabile, ci pentru nevoile unei operatiuni efectuate de un tert, ar fi de
natura sa intrerupa partial legatura directa si imediata care trebuie sa existe Intre
achizitionarea serviciilor in amonte si operatiunea in aval, Tmpiedicand astfel
persoana impozabila sa efectueze deducerea integrala a TVA-ului aferent.

Imprejurarea c& persoana impozabila are posibilitatea de a transfera asupra
acestui tert o parte din cheltuielile pe care le-a efectuat pentru serviciile mentionate
constituie, desigur, un indiciu in favoarea concluziei potrivit careia aceasta parte a
cheltuielilor nu se raporteaza la operatiunea in aval efectuata de persoana
impozabilg, ci la operatiunea realizata de tertul mentionat.

Totusi, acest element nu este suficient, in sine, pentru a determina intinderea
dreptului de deducere a TVA-ului de care dispune persoana impozabila, in mdsura
in care, astfel cum reiese din jurisprudenta amintita la punctul 41 din prezenta
hotarare, este necesar, in cadrul aplicarii criteriului legaturii directe, sa se ia in
considerare ansamblul imprejurdrilor In care s-au derulat operatiunile in cauza,
apreciere care trebuie efectuata de instanta de trimitere.
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In consecinta, trebuie sa se raspundd la a treia intrebare c§ articolul 17 alineatul
(2) litera (a) din A sasea directiva trebuie interpretat in sensul ca, in cazul in care un
tert obtine un avantaj din cheltuielile efectuate de persoana impozabila,
imprejurarea ca aceasta are posibilitatea de a transfera asupra acestui tert o parte
din cheltuielile astfel efectuate constituie unul dintre elemente, impreuna cu
ansamblul celorlalte imprejurari in care s-au derulat operatiunile in cauza, pe care
instanta de trimitere trebuie sa le ia in considerare in scopul determinadrii intinderii
dreptului de deducere a TVA-ului de care dispune persoana impozabila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se
pronunte cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a
prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face
obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

1) Articolul 17 alineatul (2) litera (a) din A sasea directiva 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri - sistemul comun al
taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 95/7/CE a Consiliului din 10 aprilie 1995, trebuie
interpretat in sensul ca imprejurarea ca de cheltuielile efectuate de o
persoana impozabila, dezvoltator imobiliar, cu titlu de cheltuieli de
publicitate, de cheltuieli administrative si de comisioane ale agentilor
imobiliari, pe care le-a suportat in cadrul vanzarii de apartamente,
beneficiaza si un tert nu se opune ca aceasta persoana impozabila sa
poata deduce integral taxa pe valoarea adaugata achitata in amonte
aferenta acestor cheltuieli atunci cand, pe de o parte, exista o legatura
directa siimediataintre cheltuielile mentionate si activitatea economica
a persoanei impozabile si, pe de alta parte, avantajul tertului este
accesoriu in raport cu nevoile intreprinderii persoanei impozabile.

2) Articolul 17 alineatul (2) litera (a) din A sasea directiva 77/388, astfel cum
a fost modificata prin Directiva 95/7, trebuie interpretat in sensul ca
imprejurarea ca de cheltuielile efectuate de persoana impozabila
beneficiaza si un tert nu se opune ca aceasta persoana impozabila sa
poata deduce integral taxa pe valoarea adaugata achitata in amonte
aferenta acestor cheltuieli, in cazul in care acestea nu se incadreaza in
cheltuielile generale ale persoanei impozabile, ci constituie cheltuieli
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3)

imputabile unor operatiuni in aval determinate, In masura in care
cheltuielile respective au o legatura directa si imediata cu operatiunile
taxabile ale persoanei impozabile, aspect care trebuie apreciat de
instanta de trimitere in raport cu ansamblul imprejurarilor in care s-au
derulat aceste operatiuni.

Articolul 17 alineatul (2) litera (a) din A sasea directiva 77/388, astfel cum
a fost modificata prin Directiva 95/7, trebuie interpretat in sensul ca, in
cazul in care un tert obtine un avantaj din cheltuielile efectuate de
persoana impozabila, imprejurarea ca aceasta are posibilitatea de a
transfera asupra acestui tert o parte din cheltuielile astfel efectuate
constituie unul dintre elemente, impreuna cu ansamblul celorlalte
Tmprejurari in care s-au derulat operatiunile in cauza, pe care instanta
de trimitere trebuie sa le ia Tn considerare in scopul determinarii
intinderii dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata de care
dispune persoana impozabila.
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