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Cauza C-602 din 2024 W. sp. z 0.0., Regimul TVA al unui export de bunuri livrate
initial Tn alt stat membru si exportate de cumparator fara stirea vanzatorului
initial.

HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

1 august 2025

» Trimitere preliminara - Fiscalitate - Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (TVA)
- Directiva 2006/112/CE - Scutiri la export - Articolul 146 alineatul (1) litera (b) - Livrare
de bunuri expediate sau transportate in afara Uniunii Europene - Transport al bunurilor
in afara Uniunii ca urmare a unei conventii intre cumparator si furnizor care prevede
livrarea acestora intr-un alt stat membru - Bunuri care au parasit efectiv teritoriul
Uniunii - Proba - Refuzul scutirii la export - Principiile neutralitatii fiscale si
proportionalitatii ”

Tn cauza C-602/24,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE
de Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie (Tribunalul Administrativ Voievodal
din Varsovia, Polonia), prin decizia din 12 iulie 2024, primita de Curte la 17 septembrie
2024, in procedura

W. sp.z 0.0,

impotriva

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w W.,
CURTEA (Camera a noua),

compusa din domnul N.Jaaskinen, presedinte de camera, si domnii A. Arabadjiev
(raportor) si M. Condinanzi, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisd,

luand in considerare observatiile prezentate:

- pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;
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- pentru Comisia Europeana, de P. Carlin si M. Rynkowski, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea
avocatului general,

pronunta prezenta
Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 146 alineatul (1) litera
(b) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun
al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p.1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7,
denumita in continuare ,Directiva TVA”").

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre W. sp. z 0.0. (denumita in
continuare ,societatea W"), pe de o parte, si Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w W.
(directorul Administratiei Fiscale din Varsovia, Polonia), pe de alta parte, cu privire la
refuzul scutirii de taxa pe valoarea adaugata (TVA) a unor exporturi de bunuri In afara
Uniunii Europene efectuate in cursul anilor 2017 si 2018.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii Europene

Articolul 14 alineatul (1) din Directiva TVA prevede:

.«Livrare de bunuri» inseamna transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in
calitate de proprietar.”

Titlul IX din aceasta directiva se refera la scutiri. Capitolul 1 din acesta este compus doar
din articolul 131 din directiva mentionata, care prevede:

LScutirile prevazute la capitolele 2-9 se aplica fara sa aduca atingere altor dispozitii
comunitare si in conformitate cu conditiile pe care statele membre le stabilesc in scopul
de a asigura aplicarea corecta si directa a acestor scutiri si de a preveni orice posibila
evaziune, frauda sau abuz.”

Capitolul 6 din titlul IX mentionat este intitulat ,Scutiri la export” si este format din
articolele 146 si 147 din aceeasi directiva. Potrivit articolului 146 alineatul (1) literele (a)
si (b) din aceasta:

.Statele membre scutesc urmdtoarele operatiuni:
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(@) livrarea de bunuri expediate sau transportate la o destinatie din afara Comunitatii
de catre vanzator sau in contul acestuia;

(b) livrarea de bunuri expediate sau transportate la o destinatie din afara Comunitatii
de catre un client nestabilit pe teritoriul lor respectiv sau in contul acestuia, cu
exceptia bunurilor transportate de client insusi pentru echiparea si alimentarea
ambarcatiunilor de agrement si a aeronavelor private sau a altor mijloace de
transport de uz privat”.

Dreptul polonez

Ustawa o podatku od towardw i ustug (Legea privind impozitul pe bunuri si servicii) din
11 martie 2014 (Dz. U. din 2017, pozitia 1221), in versiunea aplicabila cauzei principale
(denumita In continuare ,Legea privind TVA-ul”), prevede la articolul 41 alineatul 6:

.Cota de impozitare de 0 % se aplica exportului de bunuri mentionat la alineatele 4 si 5,
cu conditia ca persoana impozabila sa fi primit, inainte de expirarea termenului de
depunere a declaratiei pentru acea perioada de impozitare, un document de confirmare
a exportului de bunuriin afara teritoriului Uniunii.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Societatea W a mentionat in declaratiile sale de TVA din anii 2017 si 2018 livrari de mere
al caror destinatar era A. E. LP, o societate stabilita in Regatul Unit si Tnregistrata in
scopuri de TVA in Letonia (denumita in continuare ,A. E.” sau ,cumparatorul”). Aceste
livrari au fost declarate livrari intracomunitare de bunuri, cdrora li se aplica cota de 0 %.

Potrivit documentelor de transport aflate in posesia societatii W si prezentate in cursul
procedurii fiscale, bunurile urmau sa fie transportate si livrate, din Polonia, la destinatii
de pe teritoriul Lituaniei de transportatori stabiliti In Belarus, Rusia si Polonia. A. E. urma
sa organizeze transportul.

Or, administratia fiscala poloneza a constatat ca A. E., in calitate de cumparator al
merelor, le-a exportat direct din Polonia catre Belarus. Potrivit acestei administratii si pe
baza informatiilor furnizate printre altele de administratia fiscala letona, A. E. era o
entitate greu de contactat si nu era de incredere. Administratia fiscala letona a confirmat
ca A. E. declarase o achizitie intracomunitara de bunuri de la societatea W, precum si
exporturi catre tdri terte. Pe de alta parte, administratia fiscala poloneza nu sustine ca a
existat o frauda sau un abuz din partea societatii W in lantul de livrari.

Potrivit administratiei fiscale poloneze, In absenta unui transfer de bunuri catre
teritoriul unui alt stat membru al Uniunii, trebuia sa se considere ca livrarile in discutie
nu au avut caracter intracomunitar. Aceasta administratie a considerat, in plus, ca
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societatea W nu a verificat in mod corespunzator locul de livrare a bunurilor,
multumindu-se doar cu confirmarea formala a livrarii lor in Lituania, pe baza semnaturii
soferului care a efectuat transportul acestora, Impreuna cu stampila societatii de
transport. Aceasta administratie a considerat, asadar, ca vanzarea de bunuri ale
societatii W catre A. E. constituia o livrare internd, impozitata la cota de TVAde 5 % si a
aplicat de asemenea o sanctiune in cuantum de 30 %.

Societatea W a contestat aceasta decizie la Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie (Tribunalul Administrativ Voievodal din Varsovia, Polonia), instanta de
trimitere, sustinand ca, din moment ce administratia fiscala poloneza constatase ca
bunurile fusesera exportate catre Belarus de catre o entitate care actiona in numele si
in contul entitatii cocontractante, trebuia ca, in temeiul Legii privind TVA-ul, operatiunea
sa fie recalificata ca export indirect, supus cotei de 0 %.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie (Tribunalul Administrativ Voievodal din
Varsovia, Polonia) a admis actiunea si a anulat decizia administratiei fiscale poloneze.
Aratand ca A. E. achizitionase de la societatea W dreptul de a dispune de bunuri in
calitate de proprietar si le exportase in Belarus, Tribunalul a considerat ca, Intrucat
conditiile legale de fond ale procedurii de export indirect erau indeplinite, principiul
neutralitatii fiscale impunea aplicarea cotei de TVA de 0 %, in pofida nerespectarii de
catre aceasta persoand impozabila a cerintelor de forma privind exportul.

Administratia fiscala poloneza a formulat recurs impotriva acestei hotarari la Naczelny
Sad Administracyjny (Curtea Administrativa Suprema, Polonia), care a anulat hotararea
mentionata. Aceasta instanta a declarat fondate motivele Intemeiate pe viciile de
motivare ale hotararii si a trimis cauza spre rejudecare la Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Warszawie (Tribunalul Administrativ Voievodal din Varsovia).

Tn hotararea sa, Naczelny Sgd Administracyjny (Curtea Administrativd Supremd) a
formulat totusi un punct de vedere juridic care privea, avand in vedere circumstantele
acestei cauze, eventuala recalificare a livrarii intracomunitare ca export indirect.

Naczelny Sagd Administracyjny (Curtea Administrativa Suprema) a subliniat ca simpla
decizie a cumparatorului de a exporta bunurile in afara teritoriului Uniunii pe baza unei
declaratii vamale intocmite in numele si in contul sdu, decizie pe care a luat-o dupa
incheierea acordurilor comerciale cu furnizorul acestor bunuri, si anume societatea W,
si independent de aceasta, nu era de natura sa ii permita acestui furnizor sa deduca si
sa se astepte la o recalificare a livrarii interne ca operatiune de export, inclusiv indirect,
avand in vedere cd, la momentul acestei livrari, nu exista nici intentia, nici vointa partilor
la operatiune de a face din aceasta o ,livrare la export”.
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Tn aceste conditii, Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie (Tribunalul
Administrativ Voievodal din Varsovia) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

.1)  Articolul 146 alineatul (1) litera (b) din Directiva [TVA] trebuie interpretat in sensul
ca o livrare de bunuri declarata de persoana impozabila (furnizor) ca livrare
intracomunitara de bunuri trebuie considerata livrare la export in situatia in care
cumparatorul a exportat bunurile nu pe teritoriul unui alt stat membru, ciin afara
teritoriului Uniunii?

2)  Pentru aplicarea scutirii prevazute la articolul 146 alineatul (1) litera (b) din Directiva
[TVA] in situatia descrisa In prima intrebare, are relevanta imprejurarea ca
cumpadratorul bunurilor le-a exportat in afara teritoriului Uniunii in absenta unei
consultari cu persoana impozabila (furnizorul) sau a unui acord comun cu aceasta,
pe baza unei decizii autonome luate fara cunostinta persoanei impozabile
(furnizorul)?

3) Pentruaplicarea scutirii prevazute la articolul 146 alineatul (1) litera (b) din Directiva
[TVA] in situatia descrisa in prima intrebare, are relevanta imprejurarea ca
autoritatile fiscale au constatat exportul bunurilor in afara teritoriului Uniunii [...]
pe baza unor documente vamale, fara insa ca continutul documentelor de
transport aflate in posesia persoanei impozabile (furnizorul) sa fie conform cu
aceste constatari?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor trei intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de
trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 146 alineatul (1) litera (b) din
Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca scutirea prevazuta de aceasta dispozitie se
aplica unei livrari de bunuri declarate initial de furnizor ca livrare intracomunitara si care,
fara cunostinta acestuia din urma, a fost efectuata de cumparator in afara teritoriului
Uniunii, atunci cand exportul in cauza a fost constatat de autoritatile fiscale pe baza unor
documente vamale.

Trebuie amintit, in primul rédnd, cd, in temeiul articolului 146 alineatul (1) literele (a) si
(b) din Directiva TVA, statele membre scutesc livrarea de bunuri expediate sau
transportate la o destinatie din afara Uniunii de catre vanzator sau in contul acestuia ori
de cdtre cumparator sau in contul acestuia. Aceasta dispozitie trebuie coroborata cu
articolul 14 alineatul (1) din directiva mentionata, potrivit caruia ,livrare de bunuri”
inseamna transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de proprietar
(a se vedea Tn acest sens Hotararea din 17 octombrie 2019, Unitel, C-653/18,
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EU:C:2019:876, punctul 19, si Hotararea din 17 decembrie 2020, BAKATI PLUS, C-656/19,
EU:C:2020:1045, punctul 55).

Scutirea livrarii de bunuri expediate sau transportate in afara Uniunii urmareste sa
garanteze impozitarea livrarilor de bunuri in cauza la locul de destinatie al acestora, si
anume cel in care produsele vor fi consumate (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 17
octombrie 2019, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, punctul 20 si jurisprudenta citata).

Astfel cum Curtea a aratat deja in mai multe randuri, din dispozitiile vizate la punctul
18 din prezenta hotadrare si in special din termenul ,expediate”, utilizat la articolul 146
alineatul (1) literele (a) si (b) din Directiva TVA, rezulta ca exportul unui bun se efectueaza
Si ca scutirea livrarii la export este aplicabila atunci cand dreptul de a dispune de acest
bun in calitate de proprietar a fost transmis cumparatorului, furnizorul stabileste ca
acest bun a fost expediat sau transportat in afara Uniunii, iar, In urma acestei expedieri
sau a acestui transport, bunul a parasit in mod fizic teritoriul Uniunii (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 17 octombrie 2019, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, punctul 21, si
Hotararea din 17 decembrie 2020, BAKATI PLUS, C-656/19, EU:C:2020:1045, punctul 56).

Curtea a statuat deja si ca notiunea de ,livrare de bunuri” are un caracter obiectiv si se
aplica independent de scopurile si de rezultatele operatiunilor in cauza, fara ca
administratia fiscala sa fie obligata sa efectueze anchete in vederea determinarii
intentiei persoanei impozabile in cauza si nici sa tina seama de intentia unui alt operator
decat persoana impozabila respectiva, care intervine in acelasi lant de livrari (Hotararea
din 17 octombrie 2019, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, punctul 22).

Tn consecinta, operatiuni precum cea in discutie in litigiul principal constituie livrari de
bunuri, in sensul articolului 146 alineatul (1) literele (a) si (b) din Directiva TVA, daca
indeplinesc criteriile obiective pe care se intemeiaza aceasta notiune, amintite la punctul
20 din prezenta hotarare.

Din dosarul aflat la dispozitia Curtii reiese ca primul criteriu de stabilire a existentei unui
export de bunuri este indeplinit in speta, in mdsura in care este cert ca furnizorul a cedat
cumpadratorului dreptul de a dispune de merele in discutie in litigiul principal in calitate
de proprietar.

Tn ceea ce priveste al doilea criteriu, conform caruia furnizorul stabileste ca acest bun a
fost expediat sau transportat in afara Uniunii, din cererea de decizie preliminara reiese
ca furnizorul in discutie in litigiul principal a prezentat, in cursul procedurii fiscale,
documente care atesta ca bunurile urmau sa fie transportate si livrate, de la locul de
incarcare din Polonia, la destinatii situate pe teritoriul Lituaniei. Cu toate acestea,
administratia fiscala poloneza a stabilit ca livrarea de mere nu a fost efectuata in acest
stat membru, ciin afara teritoriului Uniunii.
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Administratia fiscala poloneza a dedus de aici ca livrarea intracomunitara prevazuta
initial, careia i se aplica o cota de TVA de 0 %, nu a avut loc in realitate. Prin urmare,
administratia a considerat ca furnizorul nu a verificat in mod corespunzator locul de
livrare a bunurilor pe care le-a vandut, multumindu-se doar cu confirmarea formala a
livrarii acestora pe teritoriul Lituaniei, pe baza semnaturii soferului care a efectuat
transportul acestora, insotita de stampila societatii de transport.

Trebuie sa se constate insa ca astfel de imprejurari nu sunt relevante pentru calificarea
operatiuniiin discutie n litigiul principal ca operatiune de exportin sensul articolului 146
alineatul (1) literele (a) si (b) din Directiva TVA.

Astfel, pe de o parte, asa cum s-a aratat la punctul 23 din prezenta hotarare, dreptul de
a dispune de bunuri in calitate de proprietar fusese transmis In prealabil de catre
furnizor cumpadratorului, urmand ca acesta din urma sa efectueze livrarea lor conform
acordului dintre ei. In aceste imprejurari nu i se poate reprosa furnizorului cd a confirmat
livrarea bazandu-se pe semnatura soferului care a efectuat transportul bunurilor in
discutie, insotita de stampila societatii de transport care figureaza pe documentele de
transport.

Pe de alta parte, astfel cum s-a amintit la punctul 21 din prezenta hotarare, notiunea
de ,livrare de bunuri” are un caracter obiectiv si se aplica independent de scopurile si de
rezultatele operatiunilor in cauza. Astfel, este necesara indeplinirea conditiilor obiective
de aplicare a scutirii prevazute la articolul 146 alineatul (1) literele (a) si (b) din directiva
TVA. Imprejurarea ca partile au convenit initial cu privire la o livrare intracomunitara care
nu a mai avut loc si ca livrarea in afara teritoriului Uniunii a avut loc fara ca furnizorul sa
aiba cunostinta de aceasta constituie elemente subiective, care sunt, asadar, in principiu,
lipsite de relevanta.

Tn speta, este cert c& livrarea de mere in discutie in litigiul principal in afara teritoriului
Uniunii a fost stabilita. Faptul ca dovada acestei livrari a fost obtinuta de administratia
fiscala poloneza si nu de furnizor nu este relevanta pentru calificarea operatiunii in
discutie in litigiul principal ca operatiune de export in sensul articolului 146 alineatul (1)
literele (a) si (b) din Directiva TVA.

Tn aceste imprejurari, trebuie s& se considere c3 al doilea criteriu mentionat la punctul
20 din prezenta hotarare este indeplinit.

Tn ceea ce priveste al treilea criteriu, care impune ca, Th urma unei expedieri sau a unui
transport, bunul sa fi parasit in mod fizic teritoriul Uniunii, este cert ca merele in discutie
inlitigiul principal au fost transportate in afara Uniunii de catre cumpadrator sau in contul
acestuia.
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Se cuvine sa se constate cd, Intrucat este de asemenea cert ca aceste mere nu au fost
consumate pe teritoriul Uniunii, nu se poate considera ca furnizorul a efectuat o livrare
pe teritoriul national.

Intr-adevar, scutirea prevazuta la articolul 146 alineatul (1) din Directiva TVA urmareste
sa garanteze impozitarea livrarilor de bunuri in cauza la locul de destinatie al acestora,
sianume celin care produsele exportate vor fi consumate (Hotararea din 28 martie 2019,
Vins, C-275/18, EU:C:2019:265, punctul 23 si jurisprudenta citata).

Astfel, atunci cand conditiile de fond sunt indeplinite, principiul neutralitatii fiscale
impune ca scutirea de TVA sa fie acordata chiar daca anumite cerinte de forma nu au
fost respectate de persoanele impozabile (Hotararea din 17 decembrie 2020, BAKATI
PLUS, C-656/19, EU:C:2020:1045, punctul 72 si jurisprudenta citata).

Din cele ce preceda rezulta ca nu poate fi refuzata calificarea unei operatiuni drept
Llivrare de bunuri” in sensul articolului 146 alineatul (1) literele (a) si (b) din Directiva TVA
pentru motivul ca expedierea sau transportul in afara Uniunii a avut loc fara cunostinta
furnizorului si a fost stabilit de administratia fiscala, iar nu de furnizorul insusi.

Guvernul polonez invoca faptul ca conditia prevazuta de Legea privind TVA-ul, potrivit
careia furnizorul persoana impozabila trebuie sa primeasca un document care sa
confirme exportul bunurilor in afara Uniunii, a fost impusa tocmai din nevoia de a
preveni frauda fiscalda. Avand in vedere ca operatiunile de export beneficiaza de un regim
preferential in materie de TVA, si anume acestea sunt scutite de taxa pastrand in acelasi
timp dreptul de deducere a taxei in amonte si beneficiaza, asadar, de o cota de TVA de
0 % Tn temeiul acestei legi, ar exista un risc semnificativ ca operatorii sa Incerce sa
exploateze acest avantaj pentru operatiuni in cadrul carora bunurile nu au fost in
realitate exportate in afara Uniunii.

Este adevarat cd revine statelor membre sarcina de a stabili, in conformitate cu articolul
131 din Directiva TVA, conditiile Tn care scutesc operatiunile de export pentru a asigura
aplicarea corecta si simpla a scutirilor prevazute de aceasta directiva si pentru a preveni
orice posibila evaziune, fraudd sau abuz. In exercitarea competentelor lor, statele
membre trebuie sa respecte insa principiile generale de drept care fac parte din ordinea
juridica a Uniunii, printre care se numara principiul proportionalitatii (Hotararea din 17
octombrie 2019, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, punctul 26).

Tn ceea ce priveste acest principiu, trebuie amintit cd o masura nationald depaseste
ceea ce este necesar pentru a asigura colectarea corecta a taxei in cazul in care
conditioneaza in esenta dreptul la scutirea de TVA de respectarea unor obligatii de
forma fara a lua in considerare cerintele de fond si mai ales fara a se considera necesar
sa se verifice daca acestea erau indeplinite. Astfel, operatiunile trebuie sa fie impozitate
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luand Tn considerare caracteristicile lor obiective (Hotararea din 17 decembrie 2020,
BAKATI PLUS, C-656/19, EU:C:2020:1045, punctul 71 si jurisprudenta citata).

Dupa cum arata Comisia Europeana, daca statele membre impun cerinte de forma in
temeiul articolului 131 din directiva TVA, aceste cerinte nu trebuie totusi sa modifice
domeniul de aplicare al scutirilor prevazute de aceasta directiva. Nu ar fi proportional sa
se refuze aplicarea scutirii la export doar pentru motivul ca persoana impozabila nu
dispune de documentele de export corecte daca, precum in spetad, autoritatile fiscale au
certitudinea ca bunurile au fost exportate. Un astfel de refuz ar depasi ceea ce este
necesar pentru a garanta colectarea corecta a taxei, deoarece scutirea de TVA ar fi
conditionata de cerinte de forma excesive, fara sa se analizeze daca criteriile de fond ale
scutirii sunt efectiv indeplinite.

Potrivit jurisprudentei Curtii, exista doar doua situatii in care nerespectarea unei cerinte
de forma poate determina pierderea dreptului la scutirea de TVA (Hotararea din 17
octombrie 2019, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, punctul 29 si jurisprudenta citata).

Pe de o parte, incdlcarea unei cerinte de forma poate conduce la refuzul scutirii de TVA
daca aceasta Incdlcare are ca efect impiedicarea probarii cu certitudine a indeplinirii
cerintelor de fond (Hotararea din 17 octombrie 2019, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876,
punctul 30 si jurisprudenta citata).

Este evident Tnsa ca nu aceasta este situatia litigiul principal, In care, astfel cum s-a
aratat la punctele 23-31 din prezenta hotarare, toate conditiile de fond ale scutirii
prevazute la articolul 146 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA sunt indeplinite.

Pe de alta parte, principiul neutralitatii fiscale nu poate fi invocat in vederea scutirii de
TVA de o0 persoana impozabila care a participat cu intentie la o frauda fiscala ce a pusin
pericol functionarea sistemului comun al TVA-ului. Potrivit jurisprudentei Curtii, nu este
contrar dreptului Uniunii sa se pretinda unui operator sa actioneze cu buna-credinta si
sa ia orice masura care i s-ar putea cere in mod rezonabil pentru a se asigura ca
operatiunea pe care o efectueazd nu 1l determind s& participe la o fraud3 fiscala. In
ipoteza in care persoana impozabila in cauza stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea
pe care a efectuat-o facea parte dintr-o frauda savarsita de cumparator si nu a luat toate
masurile rezonabile care i stateau in putere pentru a evita frauda respectiva, scutirea ar
trebui sa 1i fie refuzata (Hotararea din 17 octombrie 2019, Unitel, C-653/18,
EU:C:2019:876, punctul 33 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, In spetd, instanta de trimitere a aratat ca administratia fiscala nu a
mentionat vreo frauda sau vreun abuz din partea furnizoruluiin lantul de livrari. in plus,
din dosarul aflat la dispozitia Curtii nu reiese niciun indiciu privind un comportament
fraudulos.
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De altfel, Curtea a statuat deja ca, in situatia in care conditiile scutirii la export prevazute
la articolul 146 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA, n special iesirea bunurilor in
cauza de pe teritoriul vamal al Uniunii, sunt dovedite, niciun TVA nu este datorat pentru
o astfel de livrare si ca, In astfel de imprejurari, nu mai exista, in principiu, riscul unei
fraude fiscale sau al unor pierderi fiscale care sa poata justifica taxarea operatiunii in
cauza (Hotararea din 17 decembrie 2020, BAKATI PLUS, C-656/19, EU:C:2020:1045
punctul 82 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere cele ce precedad, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate ca
articolul 146 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca
scutirea prevazuta de aceasta dispozitie se aplica unei livrari de bunuri declarate initial
de furnizor ca livrare intracomunitara si care, fara cunostinta acestuia din urma, a fost
efectuata de cumpadrator in afara teritoriului Uniunii, atunci cand exportul in discutie a
fost constatat de autoritatile fiscale pe baza unor documente vamale.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Tntrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire
la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii,
altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

Articolul 146 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata

trebuie interpretat in sensul ca

scutirea prevazuta de aceasta dispozitie se aplica unei livrari de bunuri declarate
initial de furnizor ca livrare intracomunitara si care, fara cunostinta acestuia din
urma, a fost efectuata de cumparator in afara teritoriului Uniunii Europene,
atunci cand exportul in discutie a fost constatat de autoritatile fiscale pe baza
unor documente vamale.
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