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Decizia CCR nr. 67 din 25 februarie 2025
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 458 alin. (1) si (4) si ale art. 459
alin. (1)-(3) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal. Monitorul oficial nr. 762 din 14.08.2025

Emitent CURTEA CONSTITUTIONALA

Marian Enache - presedinte
Mihaela Ciochind - judecator

Cristian Deliorga - judecator
Dimitrie-Bogdan Licu - judecator
Gheorghe Stan - judecator

Livia Doina Stanciu - judecator

Varga Attila - judecator

Ionita Cochintu - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 458 alin. (1) si (4) si

ale art. 459 alin. (1)-(3) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, exceptie ridicatd de Maria-Doina

Krieg in Dosarul nr. 21.670/3/2019 al Tribunalului Bucuresti - Sectia a II-a contencios administrativ

si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 588D/2020. 2. La apelul nominal

se prezintd, pentru autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, avocat AnaMaria Panoiu, cu delegatie
de substituire pentru avocat Daniela Zaharia Manescu, care are Tmputernicirea avocatiald depusa la
dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura de Instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul aparatorului prezent, care
solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulati. In esent,
invedereaza ca prevederile legale criticate sunt contrare dispozitiilor constitutionale mentionate in
sustinerea exceptiel, instituindu-se o discriminare pentru anumite categorii de persoane care
practicd activitatea de cedare a folosintei bunurilor si pentru care sunt stabilite obligatii fiscale si
niveluri de impozitare diferite, in functie de calitatea de persoana fizica sau de persoand juridicd a
chiriasului, precum si de activitatea comerciala desfasuratd de acesta din urma, situatie in care o
cladire rezidentiald se transforma in cladire nerezidentiala, fiindu-i aplicabild o cotd de impozitare
intr-un cuantum mai mare, disproportionat si abuziv, in conditiile in care masa impozabild este
aceeasi. Or, acest aspect este contrar principiului egalitatii in fata legii si al asezarii juste a

sarcinilor fiscale. In acest context, prezintd exemple de situatii in care o persoani fizica ce inchiriaza
unei alte persoane fizice un apartament $i pentru care plateste un anumit impozit, mai mic in
comparatie cu situatia in care imobilul (apartamentul) este inchiriat unei persoane juridice, care poate
nici nu desfasoara activitati economice la sediul respectiv, dar pentru care plateste un impozit mult
mai mare raportat la tipul de chirias, chiar dacd persoana care inchiriaza este aceeasi.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiatd, avand 1n vedere ca legiuitorul, dind expresie politicii fiscale
s1 bugetare adoptate la un moment dat, are deplina libertate s stabileasca impozite si taxe, precum
si cuantumul acestora. Astfel, plata impozitelor pentru cladirile rezidentiale si nerezidentiale aflate
in proprietatea persoanelor fizice este in acord cu prevederile constitutionale cu privire la obligatia
cetatenilor de a contribui cu impozite si taxe la bugetul de stat, fiind optiunea proprietarului aceea
de a ceda folosinta bunului, in functie de activitatea desfasuratd de chirias. Asadar, normele
criticate nu sunt discriminatorii, in contextul in care se aplica in mod unitar pentru toate persoanele
aflate Tn ipoteza normei respective. CURTEA,
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avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 12 martie 2020, pronuntati in Dosarul nr. 21.670/3/2019, Tribunalul Bucuresti
- Sectia a II-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 458 alin. (1) si (4) si ale art. 459 alin. (1)-(3) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Maria-Doina Krieg intr-o cauza intemeiata pe
dispozitiile Legii nr. 227/2015.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine, in esentd, ca dispozitiile criticate incalca
drepturi cetatenesti si instituie o discriminare pentru anumite categorii de persoane ce practica
activitatea de cedare a folosintei bunurilor i pentru care sunt stabilite obligatii fiscale si niveluri
de impozitare diferite, in functie de calitatea juridica a chiriasului - persoana fizica sau persoana
juridica -, precum si de activitatea comerciald desfasuratd de acesta, context in care imobilul
cladire rezidentiala devine nerezidentiala, fiindu-i aplicabila o cota de impozitare intr-un cuantum
disproportionat, inacceptabil si abuziv, in conditiile Tn care masa impozabila este aceeasi, ceea ce
este contrar principiilor legalitatii, egalitatii si agezarii juste a sarcinilor fiscale.

7. Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a contencios administrativ si fiscal opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materia principiilor invocate in susfinerea exceptiei, prin care s-a statuat ca opusul discriminarii
nu este uniformitatea, ci o realitate in care situatii obiectiv distincte pot fi legiferate Tn mod rational
diferit, iar in contextul normelor criticate legiuitorul nu si-a depasit marja de apreciere de care
dispune.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-
si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat
punctele lor de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate. CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente,

concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si

Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit.

d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa

solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 458 alin. (1) si (4) si ale art.

459 alin. (1)-(3) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicatd In Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 688 din 10 septembrie 2015. in dinamica legislativa, ulterior incheierii de

sesizare, o parte dintre solutiile legislative criticate au fost modificate si completate prin mai multe

acte normative [spre exemplu, Legea nr. 241/2020 pentru modificarea alin. (1) al art. 459 din Legea

nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1041 din 6

noiembrie 2020, Legea nr. 296/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind

Codul fiscal, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1269 din 21 decembrie 2020,

Ordonanta Guvernului nr. 8/2021 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul

fiscal, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 832 din 31 august 2021, Legea nr.

252/2022 pentru modificarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal si pentru completarea art. 47 din

Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 742 din 22 i1ulie 2022]. Avand in vedere Insa Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
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in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza sa analizeze
dispozitiile legale in redactarea criticata, avand urmatorul cuprins:

— Art. 458 alin. (1) si (4): ,,(1) Pentru cladirile nerezidentiale aflate in proprietatea persoanelor fizice,
impozitul pe cladiri se calculeaza prin aplicarea unei cote cuprinse intre 0,2-1,3% asupra valorii care
poate fi:

a)valoarea rezultatd dintr-un raport de evaluare intocmit de un evaluator autorizat in ultimii 5 ani
anteriori anului de referinta, depus la organul fiscal local pana la primul termen de plata din anul de
referinta;

b)valoarea finald a lucrarilor de constructii, in cazul cladirilor noi, construite in ultimii 5 ani anteriori
anului de referinta;

c)valoarea cladirilor care rezultd din actul prin care se transfera dreptul de proprietate, in cazul
cladirilor dobandite in ultimii 5 ani anteriori anului de referinta. [...]

(4) In cazul in care valoarea cladirii nu poate fi calculata conform prevederilor alin. (1), impozitul se
calculeaza prin aplicarea cotei de 2% asupra valorii impozabile determinate conform art. 457.; — Art.
459 alin. (1)-(3): .,(1) In cazul cladirilor cu destinatie mixta aflate in proprietatea persoanelor fizice,
impozitul se calculeazd prin Insumarea impozitului calculat pentru suprafata folositd in scop
rezidential conform art. 457 cu impozitul determinat pentru suprafata folosita in scop nerezidential,
conform art. 458.

) In cazul in care la adresa cladirii este inregistrat un domiciliu fiscal la care nu se desfasoara
nicio activitate economica, impozitul se calculeaza conform art. 457.

3) Daca suprafetele folosite in scop rezidential si cele folosite Tn scop nerezidential nu pot fi
evidentiate distinct, se aplica urmatoarele reguli:

a)in cazul in care la adresa cladirii este inregistrat un domiciliu fiscal la care nu se desfasoara nicio
activitate economica, impozitul se calculeazd conform art. 457;

b)in cazul in care la adresa cladirii este inregistrat un domiciliu fiscal la care se desfasoara activitatea
economicd, iar cheltuielile cu utilitatile sunt inregistrate in sarcina persoanei care desfasoara activitatea
economica, impozitul pe cladiri se calculeaza conform prevederilor art.

458.¢

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale sunt invocate prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, ale art. 11 - Dreptul international si
dreptul intern, ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi, ale art. 20 alin. (2) privind tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 56 alin. (2) referitor la agezarea justda a sarcinilor
fiscale si ale art. 139 - Impozite, taxe si alte contributii.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca dispozitiile criticate din Legea
nr. 227/2015 fac parte din capitolul II - Impozitul pe cladiri si taxa pe cladiri al titlului IX Impozite si
taxe locale si stabilesc modalitatea de calcul al impozitului pentru cladirile nerezidentiale aflate in
proprietatea persoanelor fizice si al impozitului in cazul cladirilor cu destinatie mixta aflate in
proprietatea persoanelor fizice. Aceste norme legale au mai format obiectul controlului de
constitutionalitate, in raport cu critici §i prevederi constitutionale similare, concretizat, spre exemplu,
prin Decizia nr. 669 din 28 noiembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
268 din 28 martie 2024, si Decizia nr. 410 din 18 iunie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea I, nr. 1124 din 23 noiembrie 2020, prin care instanta de contencios constitutional a
constatat ca solutia legislativa criticata este constitutionala.

14. Astfel, in ceea ce priveste principiul legalitatii, in componenta privind calitatea legii, invocat
in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea a stabilit ca cerinta de claritate a legii vizeaza
caracterul neechivoc al obiectului reglementarii, cea de precizie se referd la exactitatea solutiei
legislative alese si a limbajului folosit, in timp ce previzibilitatea legii priveste scopul si consecintele
pe care le antreneaza, respectiv faptul ca actul normativ trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru
a putea fi aplicat, iar accesibilitatea, din punct de vedere formal, are in vedere aducerea la cunostinta
publicd a actelor normative de rang infraconstitutional si intrarea in vigoare a acestora, care se
realizeaza prin publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I (a se vedea, 1n acest sens, spre
exemplu, Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495
din 6 iulie 2015, paragrafele 16-20 si 26). Prin urmare, o lege indeplineste conditiile calitative impuse
atat de Constitutie, cat si de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
numai daca norma este enuntata cu suficientd precizie pentru a permite cetateanului sa isi adapteze
conduita in functie de aceasta, astfel incat, apeland, la nevoie, la consiliere de specialitate in materie,
el sa fie capabil sa prevada, intr-o masura rezonabila, fatd de circumstantele spetei, consecintele care
ar putea rezulta dintr-o anumitd fapta si sa isi corecteze conduita. Avand in vedere principiul
generalitatii legilor, prin decizia antereferita, in acord cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (spre exemplu, Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Cantoni Tmpotriva
Frantei, paragraful 29, Hotararea din 25 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Wingrove Impotriva
Regatului Unit, paragraful 40, Hotadrarea din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva
Romaniei, paragraful 55, Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED.
Cine Revu¢ impotriva Belgiei, paragraful 59), Curtea a aratat ca poate sa fie dificil sa se redacteze legi
de o precizie totala si o anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie
sd afecteze insa previzibilitatea legii.

15. Or, aplicand aceste considerente de principiu la normele criticate, Curtea a observat ca acestea
se circumscriu cerintelor de calitate a legii, astfel cum acestea au fost stabilite pe cale jurisprudentiala,
intrucét dreptul, ca opera a legiuitorului, nu poate fi exhaustiv, iar daca este lacunar, neclar, sistemul
de drept recunoaste judecatorului competenta de a transa ceea ce a scapat atentiei legiuitorului, printr-
o interpretare judiciard, cauzald a normei. Sensul legii nu este dat pentru totdeauna in momentul
adoptarii ei, ci trebuie sa se admita ca adaptarea continutului legii se face pe cale de interpretare - ca
etapd a aplicarii normei juridice la cazul concret. Curtea a retinut astfel ca interpretarea autentica,
legala poate constitui o premisa a bunei aplicéri a normei juridice prin faptul cd da o explicatie corecta
intelesului, scopului si finalitatii acesteia, insa legiuitorul nu poate si nu trebuie sa prevada totul. In
concret, orice norma juridicd ce urmeaza sd fie aplicata pentru rezolvarea unui caz concret urmeaza sa
fie interpretata de catre subiectii indrituifi si de catre instantele judecatoresti (interpretare judiciara,
cazuald) pentru a emite un act de aplicare legal (Decizia nr. 489 din 30 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 661 din 29 august 2016, paragraful 62).

16. Cu privire la incidenta art. 16 din Constitutie, Curtea a retinut ca principiul egalittii In drepturi
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt
diferite (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). De asemenea, situatiile in care se afla anumite
categorii de persoane trebuie sd difere In esenta pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic,
iar aceasta deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si raional (a se vedea,
in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial
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al Romaniei, Partea I, nr. 644 din 2 septembrie 2014, paragraful 55). In ceea ce priveste pretinsa
discriminare intre contribuabili In raport cu anumite criterii, spre exemplu, Intre contribuabilii
proprietari ai mai multor cladiri in raport cu cei care detin o singura cladire, Curtea a retinut ca exista
o ratiune suficienta pentru instituirea unui regim juridic diferit, respectiv a impozitului progresiv, in
raport cu numadrul de cladiri detinute In proprietate, avand in vedere ca dispozitiile art. 56 alin. (2) din
Constitutie prevad ca sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure agezarea justa a sarcinilor fiscale.
Formula referitoare la asezarea justa a sarcinilor fiscale presupune, pe de o parte, sa se tind seama de
situatia materiala a contribuabililor, iar, pe de alta parte, de posibilitatea crescuta a celor care detin mai
multe proprietdti de a contribui, prin impozite, la cheltuielile publice.

17. Din perspectiva aspectelor criticate, prin Decizia nr. 669 din 28 noiembrie 2023, precitata,
paragraful 16, Curtea a retinut ca diferentierea privind modalitatea de calcul este data de faptul ca, in
ceea ce priveste cladirile rezidentiale, acestea sunt utilizate pentru a acoperi nevoile locative ale
populatiei, iar cele nerezidentiale au un potential de valorificare superior prin posibilitatea de a fi
utilizate in scop economic pentru desfasurarea unor multiple activitati.

18. De asemenea, prin Decizia nr. 410 din 18 iunie 2020, antereferita, paragrafele 22-25, Curtea a
observat ca art. 56 din Constitutie consacra obligatia fundamentala a fiecarui cetatean de a contribui
prin impozite si taxe la cheltuielile publice. Principiul constitutional al justei asezari a sarcinilor fiscale
implica un complex de conditii de care legiuitorul este tinut atunci cand instituie anumite obligatii
fiscale in sarcina contribuabililor. Fiscalitatea trebuie sa fie nu numai legala, ci si proportionala,
rezonabild, echitabila si s nu diferentieze pe criteriul grupelor sau categoriilor de cetateni. Prin urmare,
agezarea justd a sarcinilor fiscale trebuie sa reflecte insusi principiul egalititii cetatenilor in fata legii,
prin impunerea unui tratament identic pentru situatii identice, si sa {ind cont, in acelasi timp, de
capacitatea contributiva a contribuabililor, ludnd in considerare elementele ce caracterizeaza situatia
individuala si sarcinile sociale ale acestora (Decizia nr. 325 din 25 iunie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 431 din 16 iulie 2013). Curtea a mai retinut ca, potrivit dispozitiilor
constitutionale ale art. 139, impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat se stabilesc
numai prin lege, in sensul ca este dreptul exclusiv al legiuitorului sa stabileasca impozitele datorate
bugetului de stat, precum si cuantumul acestora. Numai legiuitorul poate acorda anumite scutiri sau
reduceri de impozite in favoarea anumitor categorii de contribuabili §i in anumite perioade de timp, in
functie de situatiile conjuncturale, dar, evident, si in raport cu situatia economico-financiara a tarii in
perioadele respective.

19. Asa fiind, legiuitorul, dand expresie politicii fiscale si bugetare adoptate la un moment dat, are
deplina libertate sa stabileasca impozite, taxe si cuantumul acestora, bineinteles cu conditia ca acestea
sd fie rezonabile si echitabile. Curtea a observat, astfel, ca plata impozitului pe cladirile rezidentiale,
nerezidentiale sau cu destinatie mixta aflate in proprietatea persoanelor fizice se circumscrie
prevederilor constitutionale cu privire la obligatia cetatenilor de a contribui la bugetul statului.

20. Prin urmare, exceptia de neconstitugionalitate a dispozitiilor criticate, in raport cu prevederile
constitutionale mentionate in sustinerea acesteia, urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.
21. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie,

precum si al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de
voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
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Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Maria-Doina Krieg in Dosarul
nr. 21.670/3/2019 al Tribunalului Bucuresti - Sectia a II-a contencios administrativ si fiscal si constata
ca dispozitiile art. 458 alin. (1) si (4) si ale art. 459 alin. (1)-(3) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti - Sectia a II-a contencios administrativ si fiscal si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 februarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,

Ionita Cochintu




