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Cauza C-228 din 2024. ,,Nordcurrent group” UAB. Scutirea la impozitul pe
dividend platite de o filiala. Reclasificarea filialei ca fiind o forma de folosinta
a unui abuz fiscal.

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

3 aprilie 2025

» Trimitere preliminara - Fiscalitate - Directiva 2011/96/UE - Regimul fiscal comun
aplicabil societatilor-mama si filialelor din state membre diferite - Scutirea de
impozitul pe profit pentru dividendele distribuite de o filiala nerezidenta unei
societati-mama rezidente - Articolul 1 alineatele (2) si (3) - Dispozitie antiabuz -
Calificarea filialei ca fiind expresia unui demers care nu este onest - Etapele unui
demers - Avantaj fiscal ”

In cauza C-228/24,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Comisia
pentru litigii fiscale de pe langa Guvernul Republicii Lituania), prin decizia din 20
februarie 2024, primita de Curte la 26 martie 2024, in procedura

~Nordcurrent group” UAB
impotriva

Valstybiné mokescCiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos,

CURTEA (Camera a sasea),

compusa din domnul A. Kumin, presedinte de camera, domnul T. von Danwitz
(raportor), vicepresedintele Curtii, si domnul S. Gervasoni, judecator,

avocat general: domnul A. Rantos,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisd,

luand in considerare observatiile prezentate:
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pentru ,Nordcurrent group” UAB, de ]. Karvelé, advokaté, M. Mainionyté,
. S€eponiené si G. Skirbutiené;

pentru guvernul lituanian, de V. Kazlauskaité-Svencioniené si E. Kurelaityté, in
calitate de agenti;

pentru guvernul belgian, de S. Baeyens si P. Cottin, in calitate de agenti;

pentru guvernul francez, de R. Bénard si O. Duprat-Mazaré, in calitate de
agenti;

pentru Comisia Europeand, de A. Ferrand si J. Jokubauskaité, in calitate de
agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea
avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 1 alineatele (2) si
(3) din Directiva 2011/96/UE a Consiliului din 30 noiembrie 2011 privind regimul
fiscal comun care se aplica societatilor-mama si filialelor acestora din diferite state
membre (JO 2011, L 345, p. 8), astfel cum a fost modificata prin Directiva (UE)
2015/121 a Consiliului din 27 ianuarie 2015 (JO 2015, L 21, p. 1) (denumita in
continuare , Directiva 2011/96").

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre ,Nordcurrent group”
UAB, o societate de drept lituanian (denumita in continuare ,,Nordcurrent”), pe de
o parte, si Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (Inspectoratul fiscal national de pe langa Ministerul Finantelor din
Republica Lituania, denumit in continuare ,inspectoratul”), pe de alta parte, in
legatura cu scutirea de impozitul pe profit a dividendelor distribuite in beneficiul
Nordcurrent de filiala sa Nordcurrent Ltd (denumita in continuare ,filiala"),
rezidenta in Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentele (3)-(6) ale Directivei 2011/96 au urmatorul cuprins:
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.(3) Obiectivul prezentei directive este de a scuti de la retinerea la sursa
dividendele si alte forme de repartizare a profitului achitate societatilor-mama
de catre filiale si de a elimina dubla impozitare a acestor venituri la nivelul
societatii-mama.

(4) Gruparea societatilor din diferite state membre poate fi necesara pentru a
crea in Uniune[a Europeanad] conditii similare celor de pe o piata interna si
pentru a asigura astfel realizarea si buna functionare a unei astfel de piete
interne. Aceste operatiuni nu ar trebui impiedicate prin restrictii, dezavantaje
sau denaturari determinate in special de dispozitiile fiscale ale statelor
membre. In consecint3, este necesar s se prevada, pentru asemenea grupuri
de societati din diferite state membre, norme de impozitare neutre din punct
de vedere concurential, pentru a permite intreprinderilor sa se adapteze
cerintelor pietei interne, sa isi mareasca productivitatea si sa isi consolideze
pozitia concurentiala la nivel international.

(5) Asemenea grupari pot determina formarea de grupuri de societati-mama si
filiale.

(6) Tnainte deintrareain vigoare a Directivei 90/435/CEE [a Consiliului din 23 iulie
1990 privind regimul fiscal comun care se aplica societatilor-mama si filialelor
acestora din diferite state membre (JO 1990, L 225, p. 6, Editie speciala,
09/vol. 1, p.97)], dispozitile fiscale care reglementau relatiile dintre
societati-mama si filiale din state membre diferite variau considerabil de la un
stat membru la altul si erau in general mai putin avantajoase decat cele
aplicabile relatiilor dintre societatile-mama si filialele din acelasi stat membru.
Cooperareaintre societatile din diferite state membre era astfel dezavantajata
in raport cu cooperarea intre societatile din acelasi stat membru. Era necesar
sa se elimine acel dezavantaj prin introducerea unui sistem comun, de natura
sa faciliteze gruparea societatilor comerciale la scara Uniunii.”

4 Potrivit considerentelor (1)-(8) ale Directivei 2015/121:

.(1)  Directiva [2011/96] scuteste de la retinerea la sursa dividendele si alte forme
de repartizare a profitului platite societatilor-mama de catre filiale si elimina
dubla impozitare a acestor venituri la nivelul societatii-mama.

(2) Este necesar sa se asigure ca Directiva [2011/96] nu este utilizata in mod
abuziv de catre contribuabilii care intra sub incidenta acesteia.

(3) Unele state membre aplica dispozitii interne sau bazate pe acorduri, menite
sa combata evaziunea fiscala, frauda fiscala sau practicile abuzive, in mod
general sau intr-un mod anume.
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(4) Totusi, dispozitiile respective pot avea grade diferite de strictete si, in orice
caz, sunt concepute pentru a reflecta particularitatile sistemului fiscal din
fiecare stat membru. In plus, exista state membre care nu au niciun fel de
dispozitii interne sau bazate pe acorduri, vizand prevenirea abuzurilor.

(5)  Prin urmare, includerea in Directiva [2011/96] a unei norme comune minime
antiabuz ar fi foarte utila pentru prevenirea utilizarilor necorespunzatoare a
directivei mentionate si pentru asigurarea unei mai mari coerente in ceea ce
priveste aplicarea acesteia in diferite state membre.

(6) Aplicarea normelor antiabuz ar trebui sa fie proportionala si sa serveasca
scopului specific de a combate un demers sau o serie de demersuri care nu
sunt oneste, si anume care nu reflecta realitatea economica.

(7) Tn acest scop, atunci cand evalueaza daca un demers sau o serie de
demersuri sunt abuzive, administratiile fiscale ale statelor membre ar trebui
sa realizeze o analiza obiectiva a tuturor faptelor si circumstantelor relevante.

(8) Statele membre ar trebui sa utilizeze clauza antiabuz pentru a combate
demersurile care, in ansamblul lor, nu sunt oneste, insa pot exista si cazuriin
care etape sau parti distincte ale unui demers nu sunt, In mod individual,
oneste. Statele membre ar trebui sa poata folosi clauza antiabuz, de
asemenea, pentru a combate respectivele etape sau parti specifice fara a
aduce atingere celorlalte etape sau parti ale demersului care sunt oneste.
Acest lucru ar asigura o eficienta maxima a clauzei antiabuz, garantand in
acelasi timp proportionalitatea sa. [...]"

Articolul 1 din Directiva 2011/96 prevede:
.(1)  Fiecare stat membru aplica prezenta directiva:

(@) repartizarii profiturilor primite de societatile din statul membru respectiv,
provenite de la filialele lor din alte state membre;

[...]

(2) Statele membre nu acorda beneficiile prezentei directive unui demers sau
unei serii de demersuri care, fiind intreprinse cu scopul principal sau cu unul dintre
scopurile principale de a obtine un avantaj fiscal care contravine obiectului sau
scopului prezentei directive, nu sunt oneste avand in vedere toate faptele si
circumstantele relevante.

Un demers poate cuprinde mai multe etape sau parti.
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(3) Insensul alineatului (2), un demers sau o serie de demersuri sunt considerate
ca nefiind oneste in mdsura in care nu sunt intreprinse din motive comerciale
valabile care reflecta realitatea economica.

(4) Prezenta directiva nu impiedica aplicarea dispozitiilor interne sau a celor
bazate pe acorduri, necesare pentru prevenirea evaziunii fiscale, a fraudei fiscale
sau a abuzurilor.”

Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2011/96 are urmatorul cuprins:

,(1) Tn cazul In care, In temeiul asocierii dintre societatea-mam3 si filiald, o
societate-mama sau sediul sau permanent primeste profituri repartizate, statul
membru in care este situata societatea-mama si statul membru in care se afla
sediul sau permanent trebuie, cu exceptia cazurilor de lichidare a filialei:

(@) sa nuimpoziteze profiturile respective Tn mdsura in care aceste profituri nu
sunt deductibile de filiala si sa impoziteze profiturile respective in masura in
care aceste profituri sunt deductibile de filiala sau

(b) sa impoziteze profiturile respective, autorizand 1in acelasi timp
societatea-mama si sediul permanent sa deduca din cuantumul impozitului
datorat fractiunea din impozit aferenta acelor profituri si platita de filiala si
orice sub-filiale, cu conditia ca, la fiecare nivel, societatea comerciala si
sub-filiala sa indeplineasca conditile enuntate in definitiile prevazute la
articolul 2 si sa respecte cerintele prevazute la articolul 3, pana la limita
cuantumului reprezentand impozitul aferent datorat.”

Articolul 6 din Directiva 2011/96 prevede:

~Statul membru de care apartine societatea-mama nu poate percepe taxa retinuta
la sursa pe profiturile pe care societatea-mama le primeste de la filiala.”

Dreptul lituanian

Articolul 35 din Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymas (Legea Republicii
Lituania privind impozitul pe profit, denumita in continuare ,Legea privind
impozitul pe profit”) prevede la alineatul 1:

«[...] cu exceptia cazurilor prevazute la alineatele 2 si 3 ale prezentului articol,
dividendele primite de o entitate lituaniana ca urmare a detinerii unor actiuni, a
unor parti ale capitalului social sau a altor drepturi in cadrul unei entitati straine
sau primite de un sediu permanent ca urmare a atribuirii unor actiuni, a unor parti
ale capitalului social sau a altor drepturi in cadrul unei entitati strdine sunt supuse
unei cote a impozitului pe profit de 15 %. [...]"
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Articolul 35 alineatul 2 din aceasta lege prevede:

~Sunt scutite de impozitare dividendele primite de o entitate lituaniana ca urmare
a detinerii unor actiuni, a unor parti ale capitalului social sau a altor drepturi in
cadrul unei entitati straine care este inmatriculata sau constituita in alt mod intr-un
stat membru al Spatiului Economic European si al cdrei profit este supus
impozitului pe profit sau unui impozit echivalent ori primite de un sediu permanent
ca urmare a atribuirii unor actiuni, a unor parti ale capitalului social sau a altor
drepturiin cadrul unei asemenea entitati straine.”

Articolul 32 alineatul 6 din legea mentionata prevede:

.Dispozitiile [...] articolului 35 alineatele 2 si 3 din prezentul capitol referitoare la
scutirea de impozitul pe dividende nu se aplica unui demers sau unei serii de
demersuri care, fiind intreprinse cu scopul principal sau cu unul dintre scopurile
principale de a obtine un avantaj fiscal care contravine obiectului sau scopului
Directivei 2011/96 [..], nu sunt oneste avand in vedere toate faptele si
circumstantele relevante. Un demers poate cuprinde mai multe etape sau parti. Un
demers sau o serie de demersuri sunt considerate ca nefiind oneste in masura in
care nu sunt intreprinse din motive comerciale valabile care reflecta realitatea
economica.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Activitatea comerciala a Nordcurrent consta in crearea si distribuirea de jocuri
electronice. Tn cadrul unui control fiscal la care a fost supusd aceasta societate in
2023, inspectoratul a concluzionat ca aceasta din urma ar fi trebuit sa plateasca
impozitul pe profit In cuantum de 3 205 211,53 euro pentru dividendele incasate
de la filiala in cursul anilor 2018 si 2019. Inspectoratul a ajuns la aceasta concluzie
dupa ce a constatat ca in acesti ani filiala intra sub incidenta notiunii de ,demers
care nu este onest”, nefiind intreprins din motive comerciale valabile.

In plus, inspectoratul a constatat ca Nordcurrent Tsi redusese in mod nejustificat
profitul impozabil din anii respectivi prin deducerea unor comisioane platite filialei
pentru distribuirea de jocuri in cuantum total de 728 762,81 euro. In consecints,
Nordcurrent a fost obligata la plata unui impozit pe profit stabilit suplimentar in
cuantum de 586 722 de euro, majorat cu dobanzi de intarziere de 222 028,08 euro,
si a unei amenzi in cuantum de 176 017 euro.

Potrivit inspectoratului, existenta unui demers care nu este onest este
demonstrata de faptul cd in cursul anilor 2018 si 2019 filiala nu a dispus de resurse
umane corespunzatoare numarului mare de jocuri distribuite, de clienti si de
canale de vanzare, singura angajata a acesteia fiind directoarea sa, care dirija In
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acelasi timp alte sapte societati. Tot potrivit inspectoratului, filiala nu dispunea nici
de propriul loc de activitate, nici de bunuri materiale in Regatul Unit. De fapt, un
numar mare de intreprinderi, si anume 97 110, ar fi fost inregistrate la aceeasi
adresa ca filiala, care era furnizata prin intermediul unui serviciu de inregistrare a
sediilor de intreprinderi in aceasta tara.

Prin urmare, inspectoratul a considerat ca in anii 2018 si 2019 activitatile
referitoare la crearea si la distribuirea de jocuri de catre filiala au fost In realitate
desfasurate de angajatii Nordcurrent Tnsasi, care aveau acces la platformele
utilizate de filiala pentru publicitate si pentru distribuirea jocurilor.

Nordcurrent a contestat decizia inspectoratului la Mokestiniy ginc¢y komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Comisia pentru litigii fiscale de pe langa
Guvernul Republicii Lituania), care este instanta de trimitere. Aceasta societate
sustine ca filiala nu este expresia unui demers care nu este onest, ci ii confera un
avantaj comercial real. Infiintata in 2009 si lichidata in 2021, filiala ar fi fost necesara
in calitate de intermediar intre Nordcurrent si platformele de publicitate si cele de
distribuire a jocurilor pana cand aceasta societate a reusit sa incheie contracte
directe cu asemenea platforme. Tn anii 2018 si 2019, Nordcurrent nu ar fi avut
posibilitatea de a vinde jocuri direct din Lituania. Avand in vedere modul de
distribuire a jocurilor electronice, filiala nu ar fi avut nevoie de localuri fizice. De
asemenea, incheierea de acorduri standard de distribuire de jocuri sau de achizitie
de publicitate de catre filiala nu ar fi necesitat un alt personal decat directoarea.

Potrivit Nordcurrent, functiile de distributie ale filialei i-au fost transferate partial
n cursul anului 2017, dupa incheierea unui acord cu platforma Google. Tn cursul
anului 2018, organizarea activitatilor ar fi fost modificata, toate riscurile legate de
crearea de jocuri, de finantarea acestei creatii si de cheltuielile de publicitate fiind
transferate de lafiliala la Nordcurrent. Aceasta din urma societate ar fi fost cea care
detinea, prin urmare, toate drepturile asupra jocurilor, filiala ramanand insarcinata
numai cu distribuirea lor. Incepand de la sfarsitul anului 2019, nicio activitate de
distribuire de jocuri si de achizitie de anunturi publicitare nu ar fi fost desfasurata
prin intermediul filialei si s-ar fi decis lichidarea acesteia.

Comparand situatia cu care este sesizata cu cea in care s-a pronuntat Hotdrarea
din 26 februarie 2019, T Danmark si Y Denmark (C-116/16 si C-117/16,
EU:C:2019:135), instanta de trimitere precizeaza ca filiala primea venitul din
activitatea pe care o desfasura In nume propriu si ca nu actiona, asadar, ca o
entitate-conductd inserata in structura grupului din care facea parte, ci ca o entitate
care genera ea insasi acest venit. Prin urmare, aceasta instanta are incertitudini cu
privire la aplicarea dispozitiei antiabuz cuprinse la articolul 1 alineatele (2) si (3) din
Directiva 2011/96 n cazul filialei.
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Instanta de trimitere arata de asemenea ca inspectoratul nu repune in discutie
motivele infiintarii filialei si nici activitatea acesteia in alte perioade decat anii 2018
si 2019. In plus, instanta de trimitere evidentiaza faptul c&, potrivit Nordcurrent, nu
ar fi existat un avantaj fiscal real pentru motivul ca filiala, stabilita in Regatul Unit,
realiza profit, iar cota impozitului pe profit la care este supus profitul impozabil in
Lituania, si anume de 15 %, este inferioara celei aplicate in Regatul Unit, care este
de 24 %.

Tn aceste conditii, Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
(Comisia pentru litigii fiscale de pe langa Guvernul Republicii Lituania) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

.1 Inimprejurari precum cele din prezenta cauza, este conforma cu obiectivele
normei antiabuz prevazute de [Directiva 2011/96] o practica nationala in
temeiul careia o scutire de impozitul pe dividende nu este acordata unei
societati-mama dintr-un stat membru pentru dividendele primite de la ofiliala
stabilita in alt stat membru pentru motivul ca o astfel de filiala este
recunoscuta ca fiind expresia unui demers fiscal, in conditiile in care filiala nu
este o societate-conducta, iar profitul repartizat cu titlu de dividende a fost
generat de activitati desfasurate sub numele filialei, astfel incat eliminarea
filialei ar conduce la o situatie n care nu ar exista niciun profit sau nicio plata
a dividendelor?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, este conforma cu
obiectivele normei antiabuz prevazute de [Directiva 2011/96] o practica
nationala in temeiul careia, in scopul recunoasterii unei filiale stabilite ntr-un
alt stat membru ca fiind expresia unui demers fiscal ca atare, se efectueaza o
apreciere a imprejurdrilor la momentul platii dividendelor, in cazul in care
infiintarea filialei este justificata de motive comerciale?

3) Norma antiabuz prevazuta de [Directiva 2011/96] poate fi interpretata in
sensul ca, Tn cazul in care o societate-mama a primit dividende de la o filiala
stabilita intr-un alt stat membru si care este recunoscuta ca fiind expresia unui
demers fiscal, aceasta recunoastere este suficienta in sine pentru a se
considera ca societatea-mama, prin aplicarea scutirii de la plata impozitului
pe dividende, a obtinut un avantaj fiscal care contravine obiectului sau
scopului [Directivei 2011/96]? in plus, Imprejurarile referitoare la faptul ca
profitul realizat de o filiala recunoscuta ca fiind expresia unui demers fiscal a
fost supus impozitului pe profit in statul membru de stabilire in conformitate
cu normele nationale in vigoare in acest stat membru trebuie considerate
relevante pentru a contesta constatarea obtinerii unui avantaj fiscal sau a
existentei unui demers?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari formulate, instanta de trimitere solicita in esenta
Ssa se stabileasca daca dispozitia antiabuz cuprinsa la articolul 1 alineatele (2) si (3)
din Directiva 2011/96 trebuie interpretata in sensul ca se opune unei practici
nationale potrivit careia unei societati-mama i se refuza, in statul membru de
resedinta, scutirea de impozitul pe profit pentru dividendele primite de la o filiala
stabilita intr-un alt stat membru pentru motivul ca aceasta filiala este expresia unui
demers care nu este onest, In conditiile In care filiala mentionata nu este o
societate-conducta, iar profitul repartizat sub forma de dividende a fost realizat in
cadrul activitatii desfasurate sub numele aceleiasi filiale.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca din articolul 4 alineatul (1) din Directiva
2011/96 reiese ca, In cazul In care o societate-mama, in calitate de asociata a filialei
sale, primeste profituri repartizate, statul membru in care este stabilita
societatea-mama trebuie sa nu impoziteze profiturile respective sau sa autorizeze
aceasta societate-mama sa deduca din cuantumul impozitului datorat fractiunea
din impozitul filialei aferentd acelor profituri. in speta, potrivit dosarului de care
dispune Curtea, Republica Lituania a optat pentru sistemul de scutire, care este
prevazut la articolul 4 alineatul (1) litera (a) din aceasta directiva.

Insa, conform articolului 1 alineatele (2) si (3) din Directiva 2011/96, care contine o

dispozitie antiabuz, statele membre nu acorda beneficiile acestei directive unui
demers sau unei serii de demersuri care, fiind intreprinse cu scopul principal sau
cu unul dintre scopurile principale de a obtine un avantaj fiscal care contravine
obiectului sau scopului acestei directive, nu sunt oneste avand in vedere toate
faptele si circumstantele relevante. Un demers sau o serie de demersuri sunt
considerate ca nefiind oneste in masura in care nu sunt intreprinse din motive
comerciale valabile care reflecta realitatea economica.

Pentru interpretarea acestei dispozitii, trebuie sa se tina seama nu numai de
modul sau de redactare, ci si de sistemul si de obiectivele Directivei 2011/96 (a se
vedea prin analogie Hotararea din 12 mai 2022, Schneider Electric s.a., C-556/20,
EU:C:2022:378, punctul 40).

Sunt de asemenea relevante, in vederea interpretarii dispozitiei antiabuz,
precizarile pe care Curtea le-a furnizat, in temeiul principiului general al interzicerii
abuzurilor, in cadrul jurisprudentei sale referitoare la Directiva 90/435, care era
aplicabila inainte de a fi abrogata prin Directiva 2011/96.
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In ceea ce priveste, mai intdi, modul de redactare a dispozitiei antiabuz, acesta nu
sugereaza ca dispozitia respectiva ar fi aplicabila numai unor situatii sau unor tipuri
de demersuri specifice. Dimpotrivd, acesta adopta o perspectiva globala care
consta in identificarea eventualului caracter lipsit de onestitate al unui demers in
raport cu toate faptele si circumstantele relevante, acest demers fiind caracterizat
prin lipsa unor motive comerciale valabile care sa reflecte realitatea economica.

Tn ceea ce priveste in continuare sistemul si obiectivele Directivei 2011/96, reiese

din considerentele (4) si (5) ale Directivei 2015/121, care a inserat in Directiva
2011/96 dispozitia antiabuz cuprinsa de atunci la articolul 1 alineatele (2) si (3) din
aceasta, ca dispozitia respectiva este foarte utila, in special avand in vedere
diversitatea sistemelor fiscale nationale, pentru prevenirea utilizarilor
necorespunzatoare a acestei din urma directive. Este necesar sa se considere ca,
atatin raport cu pozitia sa, sianume in cadrul primului articol din Directiva 2011/96,
cat si cu obiectivul astfel exprimat, dispozitia mentionata are un caracter
transversal, ceea ce militeaza in favoarea unei interpretdri care sa permitd aplicarea
sa independent de circumstantele in care au loc abuzuri. O interpretare mai
restrictiva nu ar fi in concordanta cu obiectivul de a preveni utilizarile
necorespunzatoare.

In sfarsit, In jurisprudenta sa referitoare la Directiva 90/435, Curtea a considerat
ca fiind un demers artificial constituirea unui grup de societati pentru motive care
nu reflecta realitatea economica, care are o structura pur formala si are ca scop
principal sau ca unul dintre scopurile principale de a obtine un avantaj fiscal care
contravine obiectului sau scopului dreptului fiscal aplicabil. Aceasta este situatia in
special atunci cand, printr-o entitate-conducta inserata in structura grupului intre
societatea care plateste dividende si societatea din grup care este beneficiarul lor
efectiv, plata impozitului pe dividende este evitata (Hotararea din 26 februarie
2019, T Danmark si Y Denmark, C-116/16 si C-117/16, EU:C:2019:135, punctul 100).

Nu se poate deduce insa din aceste motive ca dispozitia antiabuz s-ar aplica numai
demersurilor care includ societati-conducta si ca situatia in discutie in litigiul
principal nu ar intra sub incidenta acesteia. Dimpotriva, din cuprinsul aceluiasi
punct din Hotararea din 26 februarie 2019, T Danmark si Y Denmark (C-116/16 si
C-117/16, EU:C:2019:135), reiese ca ipoteza unei societati-conducta nu este decat
un exemplu printre altele de aplicare a principiului interzicerii abuzurilor, ceea ce
este semnalat prin utilizarea termenului ,in special”.

Acest mod de a proceda prin intermediul unui exemplu pentru a aprecia
caracterul abuziv al unei practici se inscrie in jurisprudenta Curtii In cadrul careia
aceasta a considerat de asemenea, In lumina principiului interzicerii abuzului de
drept, ca s-ar putea considera ca o filiala de tip ,cutie postala” sau ,ecran” prezinta
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caracterul unui demers pur artificial (Hotararea din 12 septembrie 2006, Cadbury
Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, punctul 68).

Revine, asadar, instantei de trimitere sarcina de a verifica, avand in vedere
ansamblul faptelor in discutie in litigiul principal, daca in speta sunt intrunite
elementele constitutive ale unei practici abuzive (a se vedea prin analogie
Hotararea din 26 februarie 2019, T Danmark si Y Denmark, C-116/16 si C-117/16,
EU:C:2019:135, punctele 98 si 99).

Avand in vedere cele ce precedad, trebuie sa se raspunda la prima intrebare
formulata ca dispozitia antiabuz cuprinsa la articolul 1 alineatele (2) si (3) din
Directiva 2011/96 trebuie interpretata in sensul ca nu se opune unei practici
nationale potrivit careia unei societati-mama i se refuza, in statul membru de
resedinta, scutirea de impozitul pe profit pentru dividendele primite de la o filiala
stabilita intr-un alt stat membru pentru motivul ca aceasta filiala este expresia unui
demers care nu este onest, in conditiile in care filiala mentionata nu este o
societate-conductd, iar profitul repartizat sub forma de dividende a fost realizat in
cadrul activitatii desfasurate sub numele aceleiasi filiale, cu conditia sa fie intrunite
elementele constitutive ale unei practici abuzive.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta
sa se stabileasca daca dispozitia antiabuz cuprinsa la articolul 1 alineatele (2) si (3)
din Directiva 2011/96 trebuie interpretata in sensul ca se opune unei practici
nationale potrivit careia numai situatia existenta la datele de plata a dividendelor
este luata In considerare pentru a califica o filiala stabilita intr-un alt stat membru
ca fiind expresia unui demers care nu este onest, In conditiile in care infiintarea
acestei filiale se intemeia pe motive comerciale valabile, iar realitatea activitatii sale
inaintea acestor date nu este repusa in discutie.

Aceasta instanta precizeaza astfel ca concluziile inspectoratului prin care se
constata existenta unui demers care nu este onest se raporteaza numai la situatia
existentd la data platii dividendelor care au fost scutite de impozitul pe profit. in
schimb, inspectoratul nu repune in discutie nici infiintarea filialei, nici activitatea
desfasurata de aceasta inainte de aceste date, si anume inainte de anii 2018 si
2019.

Desi, avand in vedere termenii dispozitiei antiabuz, aplicarea acesteia pare sa fie
limitata la intreprinderea unui demers, din moment ce ea face referire in mod
specific la aceasta in cuprinsul celor doua alineate ale articolului 1 din Directiva
2011/96 care o contin, trebuie sa se ia In considerare si precizarea, formulata la
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articolul 1 alineatul (2) al doilea paragraf din aceasta directiva, potrivit careia un
demers poate cuprinde mai multe etape sau parti.

Tn aceasts privinta, din considerentul (8) al Directivei 2015/121 rezulta ca pot exista
si cazuriin care etape sau parti distincte ale unui demers nu sunt, in mod individual,
oneste si ar putea, prin urmare, sa intre sub incidenta dispozitiei antiabuz, ceea ce
ar permite sa se confere acestei dispozitii efect util deplin, garantand in acelasi timp
proportionalitatea sa.

Tn acest context, dupd cum a aratat guvernul francez in observatiile sale scrise, nu
se poate exclude ca un demers, intreprins initial din motive comerciale valabile care
reflecta realitatea economica, sa trebuiascd sa fie considerat ca nefiind onest
incepand cu un anumit moment ca urmare a faptului ca acest demers a fost
mentinut in pofida unei schimbari a circumstantelor.

Prin urmare, posibilitatea de a aplica dispozitia antiabuz in cazul unor etape care
nu au un caracter onest ale unui demers trebuie inteleasa in sensul ca pot fi luate
in considerare circumstante ulterioare crearii demersului pentru a aprecia daca
etapa demersului In discutie are un caracter onest sau nu.

Desi nu este, asadar, indicat sa se limiteze aprecierea existentei unui abuz de drept
la simpla creare a demersului in discutie, nu se poate face abstractie, pentru a
constata un asemenea abuz, de circumstantele prezente la data acestei creari sau,
in orice caz, anterioare etapei demersului in cauza, etapa constituita in speta de
plata dividendelor in discutie in litigiul principal.

Astfel, potrivit considerentului (7) al Directivei 2015/121, administratiile fiscale ale
statelor membre ar trebui sa realizeze o analiza obiectiva a tuturor faptelor si
circumstantelor relevante atunci cand evalueaza daca un demers sau o serie de
demersuri sunt abuzive. Aceasta formulare este reluata In esenta la articolul 1
alineatul (2) din Directiva 2011/96, potrivit caruia beneficiile acestei directive nu
trebuie sa fie acordate unor demersuri care nu sunt oneste, avand in vedere toate
faptele si circumstantele relevante.

Reiese de asemenea din jurisprudenta Curtii referitoare la Directiva 90/435 ca
examinarea unui ansamblu de fapte este cea care permite sa se verifice daca sunt
intrunite elementele constitutive ale unei practici abuzive (Hotarérea din 26
februarie 2019, T Danmark si Y Denmark, C-116/16 si C-117/16, EU:C:2019:135,
punctul 98).

Rezulta ca, intr-o situatie in care un demers este constituit din mai multe etape,
toate faptele si circumstantele relevante trebuie avute in vedere pentru a stabili ca
exista una sau mai multe etape care nu sunt oneste. Niciun element din dispozitia
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antiabuz nu sugereaza ca faptele si imprejuradrile relevante a caror examinare este
necesara in acest scop ar fi limitate la situatia existenta la data etapei din demers
in cauza, si anume in speta plata dividendelor in discutie in litigiul principal.

Desi autoritatile nationale pot, asadar, sa ia in considerare aceasta din urma
situatie pentru a califica o filiala stabilita intr-un alt stat membru ca fiind expresia
unui demers care nu este onest, situatia mentionata nu poate fi singura relevanta
in scopul unei asemenea calificari.

Avand in vedere ceea ce precedd, dispozitia antiabuz cuprinsa la articolul 1
alineatele (2) si (3) din Directiva 2011/96 trebuie interpretata in sensul ca se opune
unei practici nationale potrivit careia, fara exceptie, numai situatia existenta la
datele platii dividendelor este luata in considerare pentru a califica o filiala stabilita
intr-un alt stat membru ca fiind expresia unui demers care nu este onest, in
conditiile in care Infiintarea acestei filiale se intemeia pe motive comerciale valabile,
iar realitatea activitatii sale Tnainte de aceste date nu este repusa in discutie.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia Intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa
se stabileasca daca dispozitia antiabuz cuprinsa la articolul 1 alineatele (2) si (3) din
Directiva 2011/96 trebuie interpretata in sensul cd, atunci cand o societate-mama
a primit dividende de la o filiala calificata ca fiind expresia unui demers care nu este
onest, aceasta simpla calificare este suficienta pentru a constata cd, intrucat a
beneficiat de o scutire de impozit pe profit pentru aceste dividende,
societatea-mama a obtinut un avantaj fiscal care contravine obiectului si scopului
acestei directive.

Avand in vedere termenii dispozitiei antiabuz cuprinse la articolul 1 alineatele (2)
si (3) din Directiva 2011/96, trebuie Indeplinite doua conditii pentru ca beneficiile
acestei directive sa fie refuzate. Pe de o parte, trebuie sa fie vorba despre un
demers care nu este onest, in sensul precizat la acest alineat (3). Pe de alta parte,
demersul trebuie sa fie intreprins cu scopul principal sau cu unul dintre scopurile
principale de a obtine un avantaj fiscal care contravine obiectului directivei
respective.

Prin urmare, nu este suficient sa se stabileasca faptul ca demersul nu este
intreprins din motive comerciale valabile care reflecta realitatea economica, ceea
ce corespunde definitiei demersului care nu este onest enuntate la articolul 1
alineatul (3) din Directiva 2011/96. In plus, Tn conformitate cu articolul 1 alineatul
(2) din aceasta directiva, este necesar ca demersul sa fie intreprins cu scopul
principal de a obtine un avantaj fiscal care contravine obiectului sau scopului
acesteia.
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Aceasta interpretare corespunde jurisprudentei Curtii din care reiese ca proba
unei practici abuzive necesita, pe de o parte, un ansamblu de circumstante
obiective din care rezulta ca, in pofida respectarii formale a conditiilor prevazute
de reglementarea Uniunii, obiectivul urmarit de aceasta reglementare nu a fost
atins si, pe de alta parte, un element subiectiv care consta in intentia de a obtine
un avantaj rezultat din reglementarea Uniunii creand in mod artificial conditiile
necesare pentru obtinerea acestuia (Hotdrarea din 26 februarie 2019, T Danmark
si Y Denmark, C-116/16 si C-117/16, EU:C:2019:135, punctul 97, precum si
jurisprudenta citata).

Daca, pentru a constata ca in speta societatea-mamad, intrucat beneficiaza de o
scutire de impozit pe profit pentru dividendele primite de ea de la o filiala, obtine
un avantaj fiscal care contravine obiectului sau scopului Directivei 2011/96, ar fi
suficient sa se califice filiala Tn discutie in litigiul principal ca neavand un caracter
onest pe baza elementelor invocate de inspectorat, si anume o lipsa de resurse
umane si materiale, precum si lipsa unei activitati economice reale, elementul
subiectiv legat de avantajul fiscal nu ar fi luat in considerare ca element distinct
care permite sa se stabileasca calificarea drept abuz de drept, contrar
jurisprudentei citate la punctul anterior din prezenta hotarare.

Astfel, nu se poate considera ca a califica filiala ca fiind expresia unui demers care
nu este onest este suficienta pentru a refuza societatii-mama scutirea de impozitul
pe profit pentru dividendele primite de la filiala, In temeiul dispozitiei antiabuz
cuprinse la articolul 1 alineatele (2) si (3) din Directiva 2011/96.

In sfarsit, In ceea ce priveste notiunea de avantaj fiscal, trebuie s3 se constate c§
aceasta nu este definita in Directivele 2011/96 si 2015/121.

Se ridica, asadar, problema daca in speta avantajul fiscal vizat de aceste directive
trebuie interpretat ca fiind scutirea de impozit mentionata de Directiva 2011/96,
ceea ce afirma In esenta guvernele lituanian, belgian si francez in observatiile lor
respective, sau daca trebuie interpretat intr-un sens mai larg, propus de
Nordcurrent si de Comisia Europeanad, care ar lua in considerare aspectul daca,
avand in vedere diferenta dintre cota de impozit pe profit existenta in Regatul Unit
si cea din Lituania, aceasta societate a facut o ,economie de impozit".

Simplul mod de redactare a dispozitiei antiabuz cuprinse la articolul 1 alineatele
(2) si (3) din Directiva 2011/96 nu impune sa se considere ca avantajul fiscal trebuie
sa fie evaluat in mod izolat. Dimpotriva, astfel cum arata Comisia, cerinta de a avea
in vedere toate faptele si circumstantele, prevazuta la aceasta dispozitie, pledeaza
in favoarea luarii In considerare a efectului fiscal global care rezulta din realizarea
demersului in statul membru in discutie.
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In lipsa unei astfel de imagini de ansamblu, ar fi de asemenea dificil s3 se evalueze
elementul subiectiv necesar pentru a constata existenta unui abuz de drept. in
aceasta privinta, nu se poate exclude ca ar putea exista o alta justificare pentru
intreprinderea unui demers intr-un alt stat membru, in sensul ca s-ar urmari sa se
obtina o diminuare a sarcinii fiscale, mai curand decat un avantaj prevazut de
aceasta directiva (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 26 februarie 2019,
T Danmark si Y Denmark, C-116/16 si C-117/16, EU:C:2019:135, punctul 110).

Prin urmare, faptul invocat de Nordcurrent ca profiturile realizate de filiala au fost
supuse in Regatul Unit unei cote de impozitare superioare cotei impozitului pe
profit care ar fi fost aplicata in Lituania, presupunand ca ar fi dovedit, este un
element relevant printre altele pentru a aprecia daca scopul principal sau unul
dintre scopurile principale ale existentei filialei la datele platii dividendelor in cauza
era de a beneficia de un avantaj fiscal, in sensul dispozitiei antiabuz cuprinse la
articolul 1 alineatele (2) si (3) din Directiva 2011/96.

Avand in vedere ceea ce precedd, dispozitia antiabuz cuprinsa la articolul 1
alineatele (2) si (3) din Directiva 2011/96 trebuie interpretata in sensul ca, atunci
cand o societate-mama a primit dividende de la o filiala calificata ca fiind expresia
unui demers care nu este onest, aceasta simpla calificare nu este suficienta pentru
a constata cad, Intrucat a beneficiat de o scutire de impozit pe profit pentru aceste
dividende, societatea-mama a obtinut un avantaj fiscal care contravine obiectului
si scopului acestei directive.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se
pronunte cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a
prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face
obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

1) Dispozitia antiabuz cuprinsa la articolul 1 alineatele (2) si (3) din
Directiva 2011/96/UE a Consiliului din 30 noiembrie 2011 privind regimul
fiscal comun care se aplica societatilor-mama si filialelor acestora din
diferite state membre, astfel cum a fost modificata prin Directiva (UE)
2015/121 a Consiliului din 27 ianuarie 2015,

trebuie interpretata in sensul ca
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2)

3)

nu se opune unei practici nationale potrivit careia unei societati-mama
i se refuza, in statul membru de resedinta, scutirea de impozitul pe profit
pentru dividendele primite de la o filiala stabilita intr-un alt stat
membru pentru motivul ca aceasta filiala este expresia unui demers
care nu este onest, in conditiile in care filiala mentionata nu este o
societate-conducta, iar profitul repartizat sub forma de dividende a fost
realizat in cadrul activitatii desfasurate sub numele aceleiasi filiale, cu
conditia sa fie intrunite elementele constitutive ale unei practici
abuzive.

Dispozitia antiabuz cuprinsa la articolul 1 alineatele (2) si (3) din
Directiva 2011/96, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2015/121,

trebuie interpretata in sensul ca

se opune unei practici nationale potrivit careia, fara exceptie, numai
situatia existenta la datele platii dividendelor este luata in considerare
pentru a califica o filiala stabilita intr-un alt stat membru ca fiind
expresia unui demers care nu este onest, in conditiile in care infiintarea
acestei filiale se intemeia pe motive comerciale valabile, iar realitatea
activitatii sale Tnainte de aceste date nu este repusa in discutie.

Dispozitia antiabuz cuprinsa la articolul 1 alineatele (2) si (3) din
Directiva 2011/96, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2015/121,

trebuie interpretata in sensul ca,

atunci cand o societate-mama a primit dividende de la o filiala calificata
ca fiind expresia unui demers care nu este onest, aceasta simpla
calificare nu este suficienta pentru a constata ca, intrucat a beneficiat
de o scutire de impozit pe profit pentru aceste dividende,
societatea-mama a obtinut un avantaj fiscal care contravine obiectului
si scopului Directivei 2011/96, cu modificarile ulterioare.




