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Cauza C-726 din 2023 Arcomet Towercranes SRL. Regimul TVA pentru
facturarea unor diferente de pret in scopul respectarii preturilor de transfer.

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

4 septembrie 2025

» Trimitere preliminara - Fiscalitate - Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
(TVA) - Directiva 2006/112/CE - Sfera de aplicare a TVA-ului - Articolul 2 alineatul (1)
litera (c) - Notiunea de «prestare de servicii efectuata cu titlu oneros» - Servicii
comerciale furnizate in cadrul aceluiasi grup de societati - Pret de transfer -
Articolele 168 si 178 - Drept de deducere a TVA-ului - Documente justificative ”

In cauza C-726/23,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Curtea de Apel Bucuresti (Romania), prin decizia din 16 septembrie 2021,
primita de Curte la 28 noiembrie 2023, in procedura

SC Arcomet Towercranes SRL

impotriva

Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Bucuresti,
Administratiei Fiscale pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti,
CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul F. Biltgen (raportor), presedinte de camera, domnul T. von
Danwitz, vicepresedintele Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei intai,
domnul A. Kumin, doamna I. Ziemele si domnul S. Gervasoni, judecatori,

avocat general: domnulJ. Richard de la Tour,
grefier: doamna R. Seres, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 ianuarie 2025,

luand in considerare observatiile prezentate:

- pentru SC Arcomet Towercranes SRL, de M. Farcdu si A. Slujitoru, avocati;
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- pentru guvernul roman, de E. Gane, L. Ghita si A. Rotareanu, in calitate de
agenti;

- pentru Comisia Europeand, de A. Armenia si E. A. Stamate, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 aprilie 2025,

pronunta prezenta
Hotarare

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 alineatul (1)
litera (c), precum si a articolelor 168 si 178 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului
din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
(JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7), astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2010/45/UE a Consiliului din 13 iulie 2010 (JO 2010, L 189, p. 1) (denumita
in continuare ,Directiva TVA").

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre SC Arcomet Towercranes
SRL (denumita Tn continuare ,Arcomet Romania”), pe de o parte, si Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti (Romania) si Administratia
Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti (Romania) (denumite in continuare,
impreund, ,administratia fiscala”), pe de alta parte, In legatura cu o cerere de
anulare a unor acte administrative fiscale prin care acestei societati i s-a impus o
taxa pe valoarea adaugata (TVA) suplimentarg, insotita de dobanzi si de penalitati.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

3 Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA prevede:
.(1)  Urmatoarele operatiuni sunt supuse TVA:

[...]

(c) prestarea de servicii efectuata cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru
de catre o persoana impozabila care actioneaza ca atare”.

4 Potrivit articolului 9 alineatul (1) al doilea paragraf din aceasta directiva:
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,Orice activitate a producatorilor, comerciantilor sau persoanelor care presteaza
servicii, inclusiv activitatile miniere si agricole si activitatile prestate in cadrul
profesiunilor liberale, este considerata «activitate economicd». Exploatarea
bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate este de asemenea considerata activitate economica.”

Articolul 168 litera (a) din directiva mentionata are urmatorul cuprins:

,in masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile
ale unei persoane impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul membru
in care efectueaza operatiunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care
are obligatia de a o plati, urmatoarele sume:

(@) TVA datorata sau achitata in statul membru In cauza pentru bunurile care i
sunt sau care urmeaza a-i fi livrate sau pentru serviciile care 1i sunt sau
urmeaza a-i fi prestate de o alta persoana impozabila”.

Articolul 178 literele (a) si (f) din aceeasi directiva prevede:

.Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoana impozabila este necesar sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

(@) pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (a), in ceea ce priveste
livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, aceasta are obligatia de a detine
o factura emisa in conformitate cu titlul XI capitolul 3 sectiunile 3-6;

[...]

(f)  atuncicand este obligata sa plateasca TVA1n calitate de clientin cazul aplicarii
articolelor 194-197 sau articolului 199, are obligatia de a indeplini formalitatile
stabilite de fiecare stat membru.”

Articolul 199 alineatul (1) din Directiva TVA enunta ca statele membre pot
prevedea ca persoana obligata la plata TVA-ului sa fie persoana impozabila
destinatara a operatiunilor enumerate la literele (a)-(g) ale acestei dispozitii.

Dreptul romdn

Codul fiscal

Articolul 11 din Legea nr.571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal, in
versiunea aplicabila faptelor din litigiului principal (denumita in continuare ,Codul
fiscal”), prevede la alineatul (1):
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.La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contributii sociale
obligatorii, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are
un scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra forma
unei  tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei/activitatii.”

Potrivit articolului 19 alineatul (5) din acest cod:

.Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform principiului pretului
pietei libere, potrivit caruia tranzactiile intre persoanele afiliate se efectueaza in
conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de relatiile comerciale sau
financiare stabilite intre intreprinderi independente. La stabilirea profiturilor
persoanelor afiliate se au in vedere principiile privind preturile de transfer.”

Articolul 126 alineatul (1) litera (a) din codul mentionat are urmatorul cuprins:

.(1)  Din punc[tul] de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romania cele
care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul articolelor 128-130, constituie sau sunt asimilate
cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu
plata”.

Articolul 145 alineatul (2) litera (a) din acelasi cod prevede:

,Orice persoand impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile”.
Potrivit articolului 146 alineatul (1) litera (a) din Codul fiscal:

.Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza safifie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate
in beneficiul sdu de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile articolului 155, precum si dovada platii in cazul
achizitiilor efectuate de cdtre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA
la Tncasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul
TVA laincasare.”
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Articolul 150 alineatul (2) din acest cod prevede:

.1axa este datorata de orice persoana impozabila, inclusiv de catre persoana
juridica neimpozabila inregistrata in scopuri de TVA conform articolului 153 sau
1531, care este beneficiar al serviciilor care au locul prestarii in Romania conform
articolului 133 alineatul (2) si care sunt furnizate de catre o persoanad impozabila
care nu este stabilita pe teritoriul Romaniei sau nu este considerata a fi stabilita
pentru respectivele prestdri de servicii pe teritoriul Romaniei conform prevederilor
articolului 125" alineatul (2), chiar dacd este inregistratd in Romania conform
articolului 153 alineatul (4) sau (5)."

Articolul 155 alineatele (4) si (5) din codul mentionat prevede:

.(4)  Fara sa contravina prevederilor alineatelor (30)-(34) se aplica urmatoarele
reguli de facturare:

a) pentru livrarile de bunuri si prestarile de servicii pentru care locul livrarii,
respectiv prestdrii se considera a fi in Romania, conform prevederilor
articolelor 132 si 133, facturarea face obiectul prevederilor prezentului articol.

[...]

b)  prin exceptie de la prevederile literei a):

[...]

(5) Persoana impozabila trebuie sa emita o factura catre fiecare beneficiar, in
urmadatoarele situatii:

a) pentru livrarile de bunuri sau prestarile de servicii efectuate;

[...]"

Hotdrdrea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Punctul 2 alineatul (2) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, in
versiunea aplicabila faptelor din litigiul principal, prevede:

,In sensul articolului 126 alineatul (1) litera a) din Codul fiscal, o livrare de bunuri
Si/sau o prestare de servicii trebuie sa se efectueze cu plata. Conditia referitoare la
«plata» implica existenta unei legaturi directe intre operatiune si contrapartida
obtinuta. O operatiune este impozabila in conditiile Tn care aceasta operatiune
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aduce un avantaj clientului, iar contrapartida obtinuta este aferenta avantajului
primit, dupa cum urmeaza:

a) conditia referitoare la existenta unui avantaj pentru un client este indeplinita
in cazul in care furnizorul de bunuri sau prestatorul de servicii se angajeaza sa
furnizeze bunuri si/sau servicii determinabile persoanei ce efectueaza plata
sau, In absenta platii, cand operatiunea a fost realizata pentru a permite
stabilirea unui astfel de angajament. Aceasta conditie este compatibila cu
faptul ca serviciile au fost colective, nu au fost masurabile cu exactitate sau au
facut parte dintr-o obligatie legalg;

b) conditia existentei unei legaturi intre operatiune si contrapartida obtinuta
este indeplinita chiar daca pretul nu reflecta valoarea normala a operatiunii,
respectiv ia forma unor cotizatii, bunuri sau servicii, reduceri de pret, sau nu
este platit direct de beneficiar, ci de un tert.”

Punctul 41 din aceasta hotdrare a guvernului prevede ca, pentru aplicarea
normelor privind preturile de transfer, autoritatile fiscale romane iau in
considerare principiile aplicabile in materia preturilor de transfer adoptate de
Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE) (denumite in
continuare «principiile OCDE»).

Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald

Articolul 64 din Ordonanta Guvernului nr. 92 din 24 decembrie 2003 privind Codul
de procedura fiscala (republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513
din 31 iulie 2007) prevede:

.Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului constituie
probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care exista si alte acte doveditoare,
acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impunere.”

Articolul 65 alineatele (1) si (2) din aceasta ordonanta are urmatorul cuprins:

.(1)  Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2)  Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe
sau constatari proprii.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare
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Arcomet Romania face parte din grupul Arcomet, un grup global independent din
domeniul inchirierii de macarale. In cadrul activititii sale, Arcomet Romania
cumpadra sau inchiriaza macarale pentru a le vinde mai departe sau a le inchiria
clientilor sai din Romania. Arcomet Service NV Belgia (denumita in continuare
~Arcomet Belgia") cauta furnizori pentru toate filialele sale, printre care Arcomet
Romania, si negociaza cu acesti furnizori termenii contractuali care se aplica
filialelor sale. Cu toate acestea, contractele de vanzare si de inchiriere sunt
incheiate, pentru activitatea desfasurata in Romania, de Arcomet Romania atat cu
furnizorii, cat si cu clientii sai.

Un studiu al preturilor de transfer referitor la relatia dintre Arcomet Belgia si
filialele sale intocmit in luna decembrie 2010 a aratat cd, la nivel de piata, filialele
ar trebui sa inregistreze, in conformitate cu regulile preturilor de transfer, o marja
de profit operationala cuprinsa intre - 0,71 % si 2,74 %.

La 24 ianuarie 2012 a fost incheiat un contract intre Arcomet Belgia si Arcomet
Romania, In temeiul caruia fiecare parte se angaja sa realizeze un anumit numar
de prestatii in favoarea celeilalte (denumit in continuare ,,contractul din 24 ianuarie
2012"). Pe de o parte, Arcomet Belgia se angaja sa indeplineasca printre altele, din
punct de vedere operational, majoritatea responsabilitatilor comerciale, precum
strategia si planificarea, negocierea contractelor (cadru) cu furnizori terti,
negocierea termenilor si conditiilor contractelor de finantare, ingineria, finantele,
gestionarea parcului auto la nivel central, precum si managementul calitatii si
sigurantei. Ea suporta, In plus, cele mai importante riscuri economice cu privire la
activitatea societdtii Arcomet Romania. Pe de alta parte, aceasta din urma se angaja
sa achizitioneze si sa detina toate produsele necesare exercitarii activitatii sale si sa
raspunda pentru vanzarea si inchirierea acestor produse, precum si pentru
prestarea serviciilor.

Potrivit chiar termenilor sdi, contractul din 24 ianuarie 2012 prevedea o
remunerare a activitatilor desfasurate de parti egala cu suma necesara pentru a
aduce Arcomet Romania intr-o pozitie care sa corespunda activitatilor pe care le
derula si riscurilor pe care sile asuma, iar aceasta pozitie trebuia sa fie determinata
de comun acord intre parti si sa fie bazata pe metoda tranzactionala a marjei nete,
prevazuta de principiile OCDE. Astfel, se prevedea ca, in cazul in care Arcomet
Belgia avea dreptul la incasarea unei remuneratii de la Arcomet Romania pentru
activitatile sale descrise in acest contract, Arcomet Belgia trebuia sa emita o factura
pe numele Arcomet Romania la sfarsitul fiecarui an, aceasta din urma societate
trebuind sa suporte suma TVA-ului aferenta remuneratiei incasate de Arcomet
Belgia, conform legislatiei fiscale romane. Potrivit modalitatilor de stabilire a acestei
remuneratii, prevazute in anexa la acelasi contract, o factura de regularizare anuala
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trebuia sa fie emisa de Arcomet Belgia daca marja de profit operationala a Arcomet
Romania era mai mare de 2,74 %, pentru recuperarea surplusului de profit, sau de
Arcomet Romania daca o astfel de marja era mai mica de -0,71 %, pentru
acoperirea oricarui surplus de pierdere. In schimb, nu era datoratd nicio
remuneratie atunci cand marja de profit operationala in cauza era cuprinsa intre
-0,71 % si 2,74 %.

In anii 2011, 2012 si 2013, Arcomet Romania a inregistrat o marja de profit
operationala mai mare decat cea de 2,74 % prevazuta in contractul din 24 ianuarie
2012. Pentru fiecare dintre acesti ani, ea a primit de la Arcomet Belgia o factura
care continea o suma fara TVA, aceasta din urma raportand, dupa regularizare,
facturile respective drept prestari de servicii. Arcomet Romania a raportat primele
doua facturi ca achizitii intracomunitare de servicii, pentru care a aplicat
mecanismul taxarii inverse a TVA-ului datorat pentru aceste achizitii, dar a
considerat cd a treia factura a fost emisa in cadrul unor operatiuni in afara sferei
de aplicare a TVA-ului.

Arcomet Romania a fost supusa unei inspectii fiscale privind In special anii de
emitere a acestor trei facturi, In urma cdreia s-a retinut in sarcina sa un TVA
suplimentar ca urmare a refuzului deducerilor TVA-ului pentru facturi emise de
Arcomet Belgia, precum si dobanzi si penalitati. Dreptul de deducere nu a fost
acordat pentru motivul ca Arcomet Romania nu a justificat prestarea serviciilor
facturate si necesitatea efectuarii lor in scopul operatiunilor taxabile ale acesteia.

Arcomet Romania a sesizat Tribunalul Bucuresti (Romania) cu o actiune in
anularea deciziei de respingere a contestatiei sale formulate impotriva raportului
inspectorilor fiscali, a deciziei de stabilire a unui TVA suplimentar si a dobanzilor si
penalitatilor corespunzatoare. Aceasta instanta a respins actiunea respectiva
printr-o sentinta din 10 martie 2017.

Arcomet Romania a formulat recurs impotriva acestei sentinte la Curtea de Apel
Bucuresti (Romania), care este instanta de trimitere.

In cadrul litigiului cu care este sesizatd, aceastd instanta are, n primul rand,
indoieli cu privire la aspectul daca o suma facturata de o prima societate unei a
doua societati ce apartine aceluiasi grup de societati, care permite ajustarea marjei
de profit operationale a acesteia din urma potrivit metodei marjei tranzactionale
nete, in conformitate cu principiile OCDE, constituie contrapartida efectiva a unui
serviciu prestat de prima societate si, In consecintd, implica existenta unei prestari
de servicii efectuate cu titlu oneros, in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din
Directiva TVA.
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Astfel, s-ar pune problema daca facturi de regularizare precum cele cu privire la
care este sesizata instanta de trimitere reprezinta o modalitate formala de ajustare
a marjei de profit operationale a societatii careia i sunt adresate, fara sa existe vreo
legaturd cu o prestare de servicii. In lipsa unui serviciu clar identificabil prestat de
Arcomet Belgia catre Arcomet Romania, respectiva ajustare a marjei de profit
operationale a acesteia din urma ar fi, asadar, in afara sferei de aplicare a TVA-ului.

Tn al doilea rand, daca ar trebui totusi s se considere cd Arcomet Belgia a furnizat
Arcomet Romania o prestare de servicii care intra in sfera de aplicare a TVA-ului,
s-ar pune atunci problema daca TVA-ul achitat in amonte in legdtura cu aceasta
prestare este deductibil, deoarece se pretinde ca prima societate a prestat aceste
servicii in scopul activitatii taxabile a celei de a doua societati. Precizand totodata
ca dispozitile dreptului roman impun doar existenta unei facturi pentru
exercitarea dreptului de deducere a TVA-ului, instanta de trimitere ridica problema
conformitatii cu articolele 168 si 178 din Directiva TVA, precum si cu principiul
proportionalitatii, a practicii administrative romane care conditioneaza exercitarea
acestui drept de prezentarea de catre persoana impozabila a altor documente
decat facturile.

In aceste conditii, Curtea de Apel Bucuresti (Romania) a hotdrat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

.1) Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din [Directiva TVA] trebuie interpretat in
sensul ca suma facturata de o societate (principalul) catre o societate afiliata
(societatea operationala), egala cu suma necesara pentru a alinia profitul
societatii operationale cu activitatile efectuate si riscurile asumate conform
metodei marjei din [principiile] OCDE privind preturile de transfer, reprezinta
o plata pentru un serviciu care intra astfel in sfera TVA-ului?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, in ceea ce priveste
interpretarea articolului 168 si a articolului 178 din [Directiva TVA], autoritatile
fiscale au dreptul sa solicite, suplimentar facturii, documente (de exemplu
rapoarte de activitate, situatii de lucrari etc.) care sa justifice utilizarea
serviciilor achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei
impozabile sau aceastd analiza a dreptului de deducere a TVA-ului ar trebui sa
se intemeieze exclusiv doar pe legdtura directa intre achizitie si livrari/prestari
sau intreaga activitate economica a persoanei impozabile?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare
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Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se
stabileasca daca articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA trebuie
interpretat in sensul cd remunerarea serviciilor intragrup furnizate de o
societate-mama filialei sale si detaliate contractual, care este calculata conform
unei metode recomandate de principiile OCDE si corespunde partii din marja de
profit operationala care depaseste 2,74 % realizata de aceasta filiala, constituie
contrapartida unei prestari de servicii efectuate cu titlu oneros care intra in sfera
de aplicare a TVA-ului.

Trebuie amintit Tn aceasta privinta ca, potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (c) din
Directiva TVA, este supusa TVA-ului ,prestarea de servicii efectuata cu titlu oneros
pe teritoriul unui stat membru de catre o persoana impozabila care actioneaza ca
atare”.

Conform unei jurisprudente constante, o prestare de servicii nu este efectuata ,cu
titlu oneros” in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA si nu este,
asadar, supusa acestei taxe decat in cazul in care intre prestator si beneficiar exista
un raport juridic in cadrul cdruia au loc prestatii reciproce, plata primita de
prestator constituind contravaloarea efectivda a unui serviciu individualizabil
furnizat beneficiarului. Aceasta situatie se regaseste atunci cand exista o legatura
directa intre serviciul prestat si contravaloarea primita (a se vedea in acest sens
Hotararea din 8 martie 1988, Apple and Pear Development Council, 102/86,
EU:C:1988:120, punctul 12, si Hotdrarea din 12 decembrie 2024, Weatherford Atlas
Gip, C-527/23, EU:C:2024:1024, punctul 23).

Desi revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia daca imprejuradrile din cauza
principala determina existenta unei operatiuni cu titlu oneros, revine Curtii,
pornind de la elementele dosarului de care dispune, sarcina sa furnizeze acestei
instante indicatii utile Tn raport cu dreptul Uniunii.

Avand in vedere elementele care reies din decizia de trimitere si amintite la
punctele 21 si 22 din prezenta hotarare, rezulta ca, in cadrul contractului din 24
ianuarie 2012, cele doua parti si-au asumat angajamente reciproce. Astfel, pe de o
parte, Arcomet Belgia s-ar fi angajat sa presteze un anumit numar de servicii
comerciale si sa suporte principalele riscuri economice legate de activitatea
Arcomet Romania in calitate de societate operationala si, pe de alta parte, Arcomet
Romania s-ar fi angajat sa plateasca la sfarsitul fiecarui an o suma corespunzatoare
partii din marja de profit operationala care depaseste 2,74 % realizata de aceasta.
Prima conditie prevazuta de jurisprudenta citata la punctul 33 din prezenta
hotarare, referitoare la existenta unui raport juridic intre prestator si beneficiar in
cadrul caruia au loc prestatii reciproce, este indeplinita.
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Din aceleasi elemente reiese ca platile efectuate de Arcomet Romania in temeiul
contractului din 24 ianuarie 2012 constituiau remunerarea activitatilor desfasurate
de Arcomet Belgia. In plus, prestatiile primite in schimbul acestor plati erau de
natura sa confere un avantaj concret societatii Arcomet Romania, dat fiind ca, astfel
cum a aratat domnul avocat general la punctul 49 din concluzii, serviciile furnizate
de Arcomet Belgia, curente in cadrul unei relatii intragrup, aveau efect asupra
marjei de profit operationale a Arcomet Romania prin economiile pe care i le
permitea sa le realizeze sau prin imbunatatirea serviciului prestat clientilor finali.

In consecintd, a doua conditie prevazuta de jurisprudenta citata la punctul 33 din

prezenta hotdrare, referitoare la faptul ca plata primita de prestatorul de servicii sa
constituie contravaloarea efectiva a serviciului furnizat beneficiarului, este de
asemenea indeplinita. Prin urmare, In imprejurarile din cauza principala, sub
rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, exista o legatura directa intre
serviciul prestat si sumele primite.

Argumentele invocate de Arcomet Romania nu sunt de natura sa infirme aceasta
consideratie.

In primul rand, analizei care preceda nu i se poate opune faptul cd remuneratia
datorata societatii-mamada urmdreste doar sa ajusteze, conform principiilor OCDE,
marja de profit operationala a filialei in vederea respectarii principiului concurentei
depline, consacrat de aceste principii, fara a fi corelata cu o activitate concreta care
trebuie furnizata in contrapartida.

Existenta unei prestari de servicii efectuate cu titlu oneros, in sensul articolului 2
alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA, trebuie stabilita tinand seama de toate
imprejurarile care caracterizeaza in mod concret operatiunea in cauza, printre care
in special realitatea sa economica si comerciala, care este un criteriu fundamental
pentru aplicarea sistemului comun al TVA-ului (a se vedea n acest sens Hotararea
din 20 ianuarie 2022, Apcoa Parking Danmark, C-90/20, EU:C:2022:37, punctul 38 si
jurisprudenta citata).

In prezenta unor astfel de elemente care pledeazd in favoarea existentei unei
prestari de servicii efectuate cu titlu oneros, chiar daca un pret de transfer intre
doua societati din cadrul aceluiasi grup de societati ar fi fost stabilit astfel incat sa
respecte principiul concurentei depline, conform unei metode recomandate de
principiile OCDE elaborate in scopul fiscalitatii directe, acest pret de transfer este
susceptibil sa constituie contravaloarea efectiva a unui serviciu prestat.

n al doilea rand, activitati precum cele realizate de Arcomet Belgia trebuie distinse
de dobandirea de participatii de cdtre o societate holding In alte societati, fara nicio
1
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imixtiune directa sau indirecta a acestei societati holding in administrarea
respectivelor societati, sub rezerva drepturilor pe care societatea holding
mentionata le detine in calitatea sa de actionar sau de asociat. Astfel, potrivit
jurisprudentei, simpla achizitionare si simpla detinere de parti sociale nu constituie
0 activitate economica in sensul articolului 9 alineatul (1) din Directiva TVA si nu
implica, Tn consecinta, efectuarea unor operatiuni supuse TVA-ului in temeiul
articolului 2 din aceasta directiva (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 iunie
1991, Polysar Investments Netherlands, C-60/90, EU:C:1991:268, punctul 16,
precum si Hotararea din 5 iulie 2018, Marle Participations, C-320/17, EU:C:2018:537,
punctele 27 si 28).

Curtea a declarat insa ca situatia este diferita atunci cand participatia este insotita
de o imixtiune directa sau indirecta in administrarea societatilor in care a avut loc
dobandirea de participatii, fara a se aduce atingere drepturilor detinatorului
participatiilor, in calitatea sa de actionar sau de asociat (Hotararea din 16 iulie 2015,
Larentia + Minerva si Marenave Schiffahrt, C-108/14 si C-109/14, EU:C:2015:496,
punctul 20, precum si jurisprudenta citata).

Or, din descrierea situatiei de fapt care figureaza in decizia de trimitere, astfel cum
este rezumata la punctele 21 si 22 din prezenta hotarare, rezulta cd, spre deosebire
de o societate holding ale cdrei activitati sunt limitate la dobandirea de participatii
financiare n alte societati, fara o imixtiune directa sau indirecta a acesteia n
administrarea respectivelor societati, Arcomet Belgia intervine in mod activ n
administrarea Arcomet Romania in cadrul unor operatiuni supuse TVA-ului in
temeiul articolului 2 din Directiva TVA, precum furnizarea de servicii comerciale
filialei sale.

In al treilea rand, existenta unei legdturi directe intre aceste prestatii si
contravaloarea primita nu poate fi afectata de modalitatile de remunerare
prevazute de contractul din 24 ianuarie 2012, In temeiul caruia suma datorata
societatii Arcomet Belgia corespundea, pentru anii 2011, 2012 si 2013, partii din
marja de profit operationala realizata de Arcomet Romania care depaseste 2,74 %.

In aceastd privintd, potrivit jurisprudentei Curtii, caracterul incert al insesi
existentei unei retributii este de natura sa intrerupa legatura directa dintre serviciul
furnizat beneficiarului si plata primita eventual [Hotararea din 3 martie 1994,
Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, punctul 19, si Hotararea din 9 februarie 2023,
Finanzamt X (Prestatii ale proprietarului unui grajd de antrenament), C-713/21,
EU:C:2023:80, punctul 32].

In spetd, desigur, cuantumul remuneratiei convenite in contractul din 24 ianuarie
2012 este el Insusi variabil, intrucat remuneratia presupune existenta unei marje
12
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de profit operationale pozitive si depinde astfel de rezultatul societatii Arcomet
Romania in cursul unui anumit an. Totusi, aceasta remuneratie nu este nici gratuita,
nici aleatorie, nici greu de cuantificat sau incerta in sensul jurisprudentei Curtii (a
se vedea in acest sens Hotararea din 3 martie 1994, Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80,
punctul 19, si Hotararea din 10 noiembrie 2016, Bastova, C-432/15, EU:C:2016:855,
punctele 35 si 37). Astfel, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 46
din concluzii, modalitatile acestei remuneratii sunt stabilite Tn prealabil In acest
contract si potrivit unor criterii precise, asa incat, ca atare, remuneratia mentionata
nu este supusa unui anumit hazard [a se vedea prin analogie Hotararea din 9
februarie 2023, Finanzamt X (Prestatii ale proprietarului unui grajd de
antrenament), C-713/21, EU:C:2023:80, punctele 46, 48 si 50].

In al patrulea rand, contrar celor sustinute de Arcomet Romania in fata Curtii,
ipoteza prevazuta de contractul din 24 ianuarie 2012 potrivit cdreia, in cazul unei
marje de profit operationale mai mici de - 0,71 %, Arcomet Belgia datoreaza o
remuneratie societatii Arcomet Romania, nu este in orice caz de natura sa intrerupa
legatura directa dintre prestarea de servicii in cauza si contraprestatia primita.
Astfel, contextul factual al cauzei principale descrise de instanta de trimitere se
distinge de ipoteza mentionata si priveste ipoteza inversa, prevazuta de asemenea
de acest contract, a platii unei remuneratii catre Arcomet Belgia la sfarsitul anului
de catre Arcomet Romania, intrucat aceasta din urma a inregistrat in cursul
fiecaruia dintre cei trei ani vizati de facturile in discutie in litigiul principal o marja
de profit operationala pozitiva mai mare decat cea prevazuta in respectivul contract.

Avand in vedere ceea ce precedad, este necesar sa se raspunda la prima intrebare
ca articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca
remunerarea serviciilor intragrup furnizate de o societate-mama filialei sale si
detaliate contractual, care este calculata conform unei metode recomandate de
principiile OCDE si corespunde partii din marja de profit operationala care
depaseste 2,74 % realizata de aceasta filiala, constituie contrapartida unei prestari
de servicii efectuate cu titlu oneros care intra in sfera de aplicare a TVA-ului.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta
sa se stabileasca daca articolele 168 si 178 din Directiva TVA trebuie interpretate in
sensul ca se opun ca administratia fiscala sa solicite unei persoane impozabile care
cere deducerea TVA-ului achitat in amonte prezentarea altor documente decat
factura pentru a dovedi existenta serviciilor mentionate pe aceasta factura si
utilizarea lor In scopul operatiunilor taxabile ale acestei persoane impozabile.
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Trebuie amintit, Tn primul rénd, ca dreptul de deducere a TVA-ului prevazut la
articolul 167 si urmatoarele din Directiva TVA este supus unor conditii atat de fond,
cat si de forma.

In ceea ce priveste, primo, conditiile de forma referitoare la exercitarea dreptului
de deducere a TVA-ului, articolul 178 din Directiva TVA prevede la litera (a) ca
persoana impozabila are obligatia de a detine o factura emisa in conformitate cu
dispozitiile titlului XI capitolul 3 sectiunile 3-6 din aceasta directiva si, la litera (f) ca,
atunci cand este obligata sa plateasca taxa in calitate de client in cazul aplicarii
articolelor 194-197 si a articolului 199 din directiva mentionata, persoana
impozabila are obligatia de a indeplini formalitatile stabilite de fiecare stat membru.

In cauza principald, din decizia de trimitere reiese cd facturile referitoare la
prestarile de servicii In discutie in litigiul principal nu contineau indicatii cu privire
la natura serviciilor achizitionate de Arcomet Romania, cu privire la numarul de ore
furnizate pentru fiecare operatiune, cu privire la resursele umane si materiale
utilizate, precum si cu privire la metoda de calcul al tarifelor. Guvernul roman a
precizat Tn aceasta privinta in sedinta in fata Curtii ca din aceste facturi nu reiese
nici cantitatea, nici natura serviciilor prestate. Prin urmare, ar rezulta, sub rezerva
unei verificari de catre instanta de trimitere, ca aceste facturi nu indeplineau
cerintele de forma stabilite de dispozitiile dreptului roman care au transpus
Directiva TVA.

Din jurisprudenta Curtii reiese ca administratia fiscala nu poate refuza dreptul de
deducere a TVA-ului pentru simplul motiv ca o factura nu indeplineste anumite
conditii de forma impuse de legislatia nationala care a transpus Directiva TVA, in
cazul in care dispune de toate informatiile pentru a verifica indeplinirea conditiilor
de fond referitoare la acest drept (a se vedea prin analogie Hotararea din 15
septembrie 2016, Barlis 06 - Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C-516/14,
EU:C:2016:690, punctul 43). In schimb, atunci cand autoritatile fiscale ajung la
concluzia ca facturile prezentate de persoana impozabila nu indeplinesc cerintele
de forma prevazute de legislatia nationala care a transpus Directiva TVA, acestea
pot, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 66 din concluzii, fara ca
principiul proportionalitatii sa se opuna, sa verifice daca sunt indeplinite conditiile
de fond ale acestui drept si sa impuna n acest scop prezentarea unor probe
suplimentare de cdtre persoana impozabila.

Tn ceea ce priveste, secundo, conditiile de fond, din articolul 168 din Directiva TVA
reiese ca, pentru a putea beneficia de acest drept, trebuie, pe de o parte, ca
persoana interesata sa fie o ,persoana impozabila” in sensul directivei amintite si,
pe de alta parte, ca bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica dreptul

respectiv sa fie utilizate in aval de persoana impozabila in scopul propriilor
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operatiuni taxabile si ca, in amonte, aceste bunuri sa fie livrate sau aceste servicii
sa fie prestate de o alta persoanad impozabila (Hotararea din 12 decembrie 2024,
Weatherford Atlas Gip, C-527/23, EU:C:2024:1024, punctul 25 si jurisprudenta
citata).

In cauza principald, administratia fiscald nu a repus in discutie calitatea de
persoana impozabila a Arcomet Belgia si a Arcomet Romania. Ea i-a refuzat acesteia
din urma dreptul de deducere a TVA-ului achitat in amonte pentru motivul ca
respectiva societate nu facuse dovada ca serviciile mentionate pe facturifii fusesera
efectiv prestate si ca ii erau necesare in scopul activitatilor sale taxabile.

Or, potrivit jurisprudentei, in lipsa realizarii efective a prestarii de servicii in
amonte de o alta persoana impozabila, nu poate lua nastere niciun drept de
deducere [a se vedea in acest sens Hotdrarea din 25 mai 2023, Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie (TVA - Achizitie fictiva), C-114/22,
EU:C:2023:430, punctele 31 si 37]. Prin urmare, aspectul daca serviciul invocat
pentru a justifica dreptul de deducere a fost efectiv prestat si a fost utilizat in aval
de persoana impozabila in scopul propriilor operatiuni taxabile este relevant
pentru a aprecia daca este indeplinita a doua conditie de fond a acestui drept,
mentionata la punctul 55 din prezenta hotarare. In schimb, situatia este diferitd in
ceea ce priveste aspectul daca serviciile prestate erau necesare sau oportune in
scopul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile. Astfel, Curtea a precizat
deja ca Directiva TVA nu conditioneaza exercitarea dreptului de deducere de un
criteriu de rentabilitate economica a operatiunii in amonte (a se vedea in acest sens
Hotararea din 12 decembrie 2024, Weatherford Atlas Gip, C-527/23,
EU:C:2024:1024, punctul 35 si jurisprudenta citata).

Rezulta cd, in cauza principala, administratia fiscalda putea solicita societatii
Arcomet Romania sa dovedeasca faptul ca serviciile in cauza in amonte fusesera
efectiv prestate de Arcomet Belgia si ca Arcomet Romania le utilizase efectiv in
scopul propriilor operatiuni taxabile, dar nu i se putea impune acesteia din urma
sa dovedeasca necesitatea sau oportunitatea respectivelor servicii pentru
operatiunile sale taxabile.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, sarcina probei care revine persoanei
impozabile, din jurisprudenta Curtii reiese ca revine persoanei impozabile care
solicita deducerea TVA-ului sarcina de a dovedi ca indeplineste conditiile prevazute
pentru a beneficia de aceasta (Hotararea din 12 decembrie 2024, Weatherford Atlas
Gip, C-527/23, EU:C:2024:1024, punctul 36 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, autoritatile fiscale pot solicita persoanei impozabile sa prezinte
dovezile necesare pentru ca acestea sa aprecieze daca trebuie sau nu sa acorde
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deducerea solicitata, In special pentru a stabili ca serviciile invocate pentru a
justifica dreptul de deducere au fost utilizate Tn aval de persoana impozabila n
scopul propriilor operatiuni taxabile. in cadrul acestei aprecieri, ele nu se limiteaz
la o examinare a facturii insesi. Aceste probe pot cuprinde documente aflate in
posesia prestatorului de servicii de la care persoana impozabila a achizitionat
bunuri pentru care a achitat TVA-ul (a se vedea In acest sens Hotararea din 11
noiembrie 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, punctele 38 si 39, precum si
jurisprudenta citatd). Cu toate acestea, dovezile solicitate trebuie sa fie necesare si
proportionale in scopul aprecierii aspectului daca suntindeplinite conditiile de fond
ale dreptului de deducere, aspect a carui verificare revine, in imprejurarile din
cauza principala, instantei de trimitere.

Avand in vedere ceea ce precedad, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare
ca articolele 168 si 178 din Directiva TVA trebuie interpretate In sensul ca nu se
opun ca administratia fiscala sa solicite unei persoane impozabile care cere
deducerea TVA-ului achitat in amonte prezentarea altor documente decat factura
pentru a dovedi existenta serviciilor mentionate pe aceasta factura si utilizarea lor
in scopul operatiunilor taxabile ale respectivei persoane impozabile, cu conditia ca
prezentarea acestor probe sa fie necesara si proportionala in acest scop.

Cu privire la cheltuielile de judecata

TIntrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se
pronunte cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a
prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face
obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului
din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2010/45/UE a
Consiliului din 13 iulie 2010,

trebuie interpretat in sensul ca

remunerarea serviciilor intragrup furnizate de o societate-mama filialei
sale si detaliate contractual, care este calculata conform unei metode
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2)

recomandate de principiile aplicabile in materia preturilor de transfer
adoptate de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica
(OCDE) si corespunde partii din marja de profit operationala care
depaseste 2,74 % realizata de aceasta filiala, constituie contrapartida
unei prestari de servicii efectuate cu titlu oneros care intra in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea adaugata.

Articolele 168 si 178 din Directiva 2006/112, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2010/45, trebuie interpretate in sensul ca

nu se opun ca administratia fiscala sa solicite unei persoane impozabile
care cere deducerea taxei pe valoarea adaugata achitate in amonte
prezentarea altor documente decat factura pentru a dovedi existenta
serviciilor mentionate pe aceasta factura si utilizarea lor in scopul
operatiunilor taxabile ale respectivei persoane impozabile, cu conditia
ca prezentarea acestor probe sa fie necesara si proportionala in acest
scop.
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