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Cauza C-101 din 2024, XYRALITY GmbH, Vanzari pe cale electronica prin
intermediul unui magazin virtual. Identificarea exacta a rolului magazinului
virtual atunci cand se stabileste locul prestarii de servicii din perspectiva TVA
iar clientii sunt diverse persoane fizice din diverse state membre.

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

9 octombrie 2025

» Trimitere preliminara - Fiscalitate - Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
(TVA) - Directiva 2006/112/CE - Articolul 28 - Participarea la o prestare de servicii -
Articolele 44 si 45 - Locul de prestare a serviciilor - Articolul 203 - Mentionarea
TVA-ului pe o factura - Servicii furnizate pe cale electronica - Magazin de aplicatii -
Achizitii numite «in-app» "

Tn cauza C-101/24,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Bundesfinanzhof (Curtea Federala de Finante, Germania), prin decizia din
23 august 2023, primita de Curte la 7 februarie 2024, in procedura

Finanzamt Hamburg-Altona
impotriva

XYRALITY GmbH,

CURTEA (Camera ntai),

compusa din domnul F. Biltgen, presedinte de camera, domnul T. von Danwitz,
vicepresedintele Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei intai, doamna
l. Ziemele si domnii A. Kumin (raportor) si S. Gervasoni, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: domul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

- pentru XYRALITY GmbH, de D. Bell si M. Luther, Rechtsanwalte;
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- pentru guvernul german, de ). Mdller si N. Scheffel, in calitate de agenti;

- pentru Comisia Europeanad, de P. Carlin si B. Eggers, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 aprilie 2025,

pronunta prezenta
Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 28, 44, 45 si 203
din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3,
p. 7), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2008/8/CE a Consiliului din 12
februarie 2008 (JO 2008, L 44, p. 11) (denumita In continuare , Directiva TVA”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Finanzamt
Hamburg-Altona (Administratia Financiara din Hamburg-Altona, Germania)
(denumita in continuare ,administratia fiscald”), pe de o parte, si XYRALITY GmbH
(denumita in continuare ,Xyrality”), pe de alta parte, in legatura cu supunerea unor
prestari de servicii furnizate de aceasta pe cale electronica in perioada cuprinsa
intre anul 2012 si anul 2014 taxei pe valoarea adaugata (TVA).

Cadrul juridic

Directiva TVA

Potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA, este supusa TVA-ului
.prestarea de servicii efectuata cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de
catre o persoana impozabila care actioneaza ca atare”.

Articolul 28 din aceasta directiva are urmatorul cuprins:

LAtunci cand o persoana impozabila care actioneaza in nume propriu, dar in contul
unei alte persoane ia parte la o prestare de servicii, se considera cad ea a primit si a
prestat ea insasi serviciile respective.”

Articolul 44 din directiva mentionata prevede:

.Locul de prestare a serviciilor catre o persoana impozabila care actioneaza ca
atare este locul unde respectiva persoana si-a stabilit sediul activitatii sale
economice. [...]"
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Articolul 45 din aceeasi directiva prevede:

.Locul de prestare a serviciilor catre o persoana neimpozabila este locul unde
prestatorul si-a stabilit sediul activitatii sale economice. [...]"

Articolul 203 din Directiva TVA prevede:
»TVA este datorata de orice persoana ce mentioneaza aceasta taxa pe o factura.”

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011

Potrivit articolului 9a alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 282/2011 al Consiliului din 15 martie 2011 de stabilire a masurilor de punere in
aplicare a Directivei 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea
addugata (JO 2011, L 77, p. 1), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul de
punere n aplicare (UE) nr. 1042/2013 al Consiliului din 7 octombrie 2013 (JO 2013,
L 284, p.1) (denumit in continuare ,Regulamentul de punere in aplicare
nr. 282/2011"):

Jn aplicarea articolului 28 din Directiva [TVA], in cazul in care se presteaza servicii
prestate pe cale electronica printr-o retea de telecomunicatii, o interfata ori un
portal, cum ar fi un magazin online de aplicatii, se prezuma ca o persoana
impozabila care participa la prestarea respectiva actioneaza in nume propriu, dar
pe seama furnizorului serviciilor respective, cu exceptia cazului in care furnizorul
este indicat Tn mod explicit ca prestator de catre respectiva persoana impozabila si
acest lucru se reflecta in dispozitiile contractuale dintre parti.

Pentru a considera ca furnizorul de servicii prestate pe cale electronica este indicat
in mod explicit ca prestatorul serviciilor respective de catre persoana impozabila,
este necesara indeplinirea urmatoarelor conditii:

(@) factura emisa sau pusa la dispozitie de catre fiecare persoana impozabila
care participa la prestarea serviciilor prestate pe cale electronica trebuie sa
identifice serviciile respective si prestatorul acestora;

(b) nota de plata sau chitanta emisa sau pusa clientului la dispozitie trebuie sa
identifice serviciile prestate pe cale electronica si prestatorul acestora.

Tn sensul prezentului alineat, o persoana impozabila care, in legdtura cu prestarea
unor servicii prestate pe cale electronica, autorizeaza plata sau livrarea serviciilor,
ori stabileste termenii si conditiile generale ale prestarii, nu poate indica in mod
explicit o alta persoana ca fiind prestatorul serviciilor respective.”
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Tn temeiul articolului 3 al doilea paragraf din Regulamentul de punere in aplicare
nr. 1042/2013, articolul 9a din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011 se
aplica de la 1 ianuarie 2015.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Xyrality, cu sediul in Germania, dezvolta aplicatii de jocuri pentru dispozitive
mobile. Pentru a comercializa aceste aplicatii, ea utilizeaza printre altele o
platforma comerciala digitala online pentru software (denumita ,magazin de
aplicatii”), care era, pana la 31 decembrie 2014, exploatata de X, o intreprindere cu
sediul in Irlanda. Clientii finali care utilizau dispozitive mobile dotate cu un anumit
sistem de operare puteau, in perioada in discutie in litigiul principal, sa descarce
gratuit aplicatiile mentionate din magazinul de aplicatii.

Achizitionarea cu titlu oneros a imbunatatirilor sau a altor avantaje (achizitii in-app)
permitea clientului final sa avanseze in jocul pe care 1l descarcase anterior sau sa
obtina alte avantaje. Clientul final putea sa selecteze in aplicatia de jocuri a societati
Xyrality imbunatatirile sau avantajele dorite si sa obtina activarea acestora contra
cost. Plata acestor achizitii in-app se efectua prin intermediul magazinului de
aplicatii utilizand una dintre metodele de plata inregistrate de clientul final.

Mai precis, mai intai, dupa ce clientul final selecta un articol cu plata, in aplicatia
de joc se deschidea o fereastra denumita ,pop-up”, care indica produsul ales, pretul
brut al acestuia, precum si metoda de plata. in continuare, acest client facea clic pe
butonul ,,Cumparad” si o a doua fereastra se deschidea, in care erau reamintite
obiectul achizitiei, pretul, precum si metoda de plata. Tn sfarsit, dupa ce a facut clic
pe butonul ,Confirma”, clientului respectiv i se deschidea o a treia fereastra, in care
se mentiona ca plata fusese efectuata cu succes. Clientul final putea apoi sa
continue imediat jocul in aplicatie. In cele trei ferestre figura logoul societatii X.
Xyrality nu era mentionata ca prestator.

Dupa achizitie, clientul final primea prin e-mail din partea societatii X o confirmare
a comenzii, care cuprindea logoul magazinului de aplicatii si care indica faptul ca
fusese efectuata o achizitie de la Xyrality. Acest e-mail mentiona de asemenea
pretul brut si cuantumul TVA-ului (german) inclus in acest pret. X comunica lunar
societatii Xyrality achizitiile in-app efectuate de clientii finali si emitea o factura
privind comisionul, egala cu 30 % din fiecare achizitie.

Xyrality a considerat initial ca ea era prestatorul serviciilor furnizate clientilor finali,
astfel Incat a declarat TVA-ul german pentru clientii finali stabiliti in Uniunea
Europeana. Cu toate acestea, la 29 ianuarie 2016 aceasta societate a depus
declaratii de TVA rectificative pentru perioada in discutie in litigiul principal. Ea
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sustinea cd incheiase cu X un contract de comision de prestari de servicii, In sensul
articolului 28 din Directiva TVA. Astfel, Xyrality ar fi prestat ea insasi servicii catre
societatea X, iar aceasta din urma ar fi intervenit in calitate de prestator de servicii
in relatia cu clientii finali.

Apreciind, prin urmare, ca locul serviciilor pe care le furnizase societatii X se afla
in Irlanda, in conformitate cu articolul 44 din Directiva TVA, Xyrality a redus baza
impozabila a operatiunilor sale in aval supuse TVA-ului Tn Germania cu valoarea
achizitiilor in-app realizate de clientii finali stabiliti in Uniune.

In urma unui control fiscal, administratia fiscald a considerat cd X era un simplu
intermediar. Potrivit acestei administratii, desi, in fiecare caz, procesul de achizitie
se efectua prin intermediul magazinului de aplicatii, conditile de utilizare a
serviciului erau totusi amintite clientului final in fiecare etapa a achizitiei in-app. X
ar fiindicat astfel in mod clar clientului final, la fiecare achizitie, ca operatiunile erau
realizate Tn numele unui tert si ca X se limita la a Tncasa pretul. In consecints,
administratia fiscala a emis decizii de impunere a TVA-ului pentru perioadele fiscale
aferente anilor 2012-2014, in care modificarile efectuate de Xyrality nu au fost luate
in considerare. In plus, reclamatiile formulate de aceasta societate au fost respinse
de administratia mentionata.

Sesizat cu actiunea introdusa de Xyrality, Finanzgericht Hamburg (Tribunalul Fiscal
din Hamburg, Germania) a admis-o printr-o hotarare din 23 februarie 2020. Potrivit
acestei instante, prestdrile de servicii furnizate de Xyrality nu erau impozabile n
Germania, beneficiarul acestor servicii fiind X.

Potrivit Finanzgericht Hamburg (Tribunalul Fiscal din Hamburg), X ar fi actionat in
nume propriu Tn cadrul achizitiilor in-app. Integrarea produselor propuse de
Xyrality in interfata magazinului de aplicatii ar fi avut drept consecinta faptul ca
clientul final mediu se astepta ca X sa fie cocontractantul si vanzatorul acestor
produse, cu atat mai mult cu cat acest client trebuia mai intai sa se inregistreze in
magazinul de aplicatii si sa accepte conditiile de utilizare a acestuia. Faptul ca X
actiona in numele unui alt prestator de servicii nu ar fi aparut suficient de clar. Desi
achizitiile se efectuau pornind de la aplicatia de joc dezvoltata de Xyrality, iar
interfata jocului era afisata in fundal in timpul procesului de cumparare, clientul
final ar fi fost totusi directionat virtual catre magazinul de aplicatii prin indicatiile
care figureaza in ferestrele pop-up. Concret, procesul de achizitie s-ar fi desfasurat
sub logoul magazinului de aplicatii, reprezentat in mod dominant.

Administratia fiscala a formulat recurs impotriva hotararii Finanzgericht Hamburg
(Tribunalul Fiscal din Hamburg) la Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscala,
Germania), care este instanta de trimitere.
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Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscald) se intreaba, In primul rand, daca
ipoteza potrivit careia X, iar nu Xyrality, ar fi furnizat serviciile clientilor finali care
au efectuat achizitiile in-app in cauza este conforma cu dreptul Uniunii.

Aceasta instanta precizeaza cd, In conformitate cu jurisprudenta sa referitoare la
»achizitile Tn magazin”, trebuie sa se considere ca un client final care cumpara
bunuri de consum curent sau beneficiaza de alte servicii intr-un magazin doreste
in principiu sa stabileasca o relatie comerciala cu proprietarul acestui magazin.
Aceasta abordare, care ar corespunde realitatii economice si comerciale, ar fi
aplicabila si serviciilor furnizate pe cale electronica sau ca servicii de telecomunicatii.

Cu toate acestea, instanta de trimitere considera ca, daca ar confirma hotararea
Finanzgericht Hamburg (Tribunalul Fiscal din Hamburg), ar intra in conflict cu
calificarea juridica a operatiunilor in discutie n litigiul principal retinuta de X si de
autoritatile fiscale irlandeze, ceea ce ar conduce la o neimpozitare potential
definitiva. Astfel, aceasta solicita Curtii sa clarifice daca articolul 28 din Directiva TVA
isi gaseste aplicarea intr-o situatie precum cea cu care este sesizata.

Potrivit instantei de trimitere, confirmarile de comanda transmise de X, care arata
ca clientul final a efectuat o achizitie de la Xyrality in magazinul de aplicatii al
societatii X si care mentioneaza TVA-ul german, sugereaza ca Xyrality a furnizat o
prestatie clientului final, astfel incat nu este vorba, In speta, despre o situatie care
intra sub incidenta articolului 28 din Directiva TVA.

In schimb, chiar daca articolul 9a din Regulamentul de punere in aplicare
nr. 282/2011 nu a devenit aplicabil decat de la 1 ianuarie 2015, faptul ca aceasta
dispozitie concretizeaza continutul normativ instituit prin articolul 28 din Directiva
TVA, astfel cum a statuat Curtea in Hotararea din 28 februarie 2023, Fenix
International (C-695/20, EU:C:2023:127), ar putea conduce la concluzia ca principiile
care sunt enuntate in acesta se aplica operatiunilor realizate de Xyrality inainte de
aceasta data. Orientarile fara caracter obligatoriu care decurg din cea de a nouazeci
Si treia reuniune a Comitetului TVA din 1 iulie 2011 [Documentul C - taxud.c.1 (2012)
1410604-709] ar putea constitui un alt indiciu in aceasta privinta.

Tn al doilea rand, in cazul in care se va considera c§ articolul 28 din Directiva TVA

este aplicabil in spetd, instanta de trimitere precizeaza ca din aceasta ar rezulta o
fictiune juridica potrivit cdreia doua prestari de servicii identice ar fi furnizate
consecutiv. Or, intinderea acestei fictiuni ar face obiectul unor controverse in
Germania.

Tn aceasta privinta, instanta de trimitere aminteste c&, pentru a fi aplicabil, articolul
28 din Directiva TVA impune existenta unui mandat in executarea cdruia

comisionarul intervine, in contul comitentului, Tn prestarea de servicii, ceea ce
6
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implica Incheierea, intre comisionar si comitent, a unui acord avand ca obiect
atribuirea acestui mandat. Potrivit instantei de trimitere, s-ar putea preconiza, din
perspectiva TVA-ului, tratarea raportului juridic dintre comisionar si comitentul in
contul caruia acesta actioneaza exact In acelasi mod precum prestarea de servicii
la care ia parte comisionarul, fictiunea prevazuta la articolul 28 din Directiva TVA
extinzandu-se astfel la ansamblul prestatiei.

In speta, daca s-ar considera c§ prestatia este furnizatd direct de Xyrality, locul
acestei prestatii s-ar situa In Germania. Prin urmare, situatia ar fi aceeasi in ceea ce
priveste prestatia fictiva furnizata de Xyrality societatii X.

Cu toate acestea, ar fi de asemenea posibil ca cel putin locul prestarii la care ia
parte comisionarul sa determine si locul prestatiei furnizate de comisionar
comitentului. Si din acest punct de vedere locul prestarii fictive furnizate de Xyrality
societatii X s-ar situa in Germania.

In sfarsit, s-ar putea considera ca locul prestatiei la care ia parte comisionarul si
locul prestatiei furnizate de comisionar comitentului ar trebui determinate separat.
In speta, aceastd abordare ar face ca locul prestatiei fictive furnizate de Xyrality
societatii X sa fie situat in Irlanda, in conformitate cu articolul 44 din Directiva TVA,
dat fiind ca X este o persoana impozabila care a primit prestatia fictiva in scopul
desfasurarii activitatii sale economice. Locul prestatiei furnizate de X clientilor finali
ar fi de asemenea situat in Irlanda, in conformitate cu articolul 45 din Directiva TVA.

Tn al treilea rand, instanta de trimitere urméareste s& se stabileasca consecintele
faptului ca X, cu acordul Xyrality, a trimis prin e-mail confirmari de comanda care
indicau ca fusesera efectuate achizitii de la Xyrality Tn magazinul de aplicatii si
mentionand pretul brut, precum si TVA-ul german inclus in acest pret.

Tn aceasta privinta, instanta de trimitere se intreaba daca Xyrality este obligats, in
temeiul articolului 203 din Directiva TVA, la plata TVA-ului mentionat in numele sau
si cu acordul sau, dat fiind ca confirmarile de comanda in discutie sunt susceptibile
sa constituie facturi, in sensul acestei dispozitii.

In aceste conditii, Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscala) a hotdrat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

.1)  Articolul 28 din Directiva [TVA] trebuie aplicat in imprejurari precum cele din
procedura principald, in care o persoana impozabila germana (dezvoltatorul
software-ului) a prestat anterior datei de 1 ianuarie 2015 un serviciu pe cale
electronica unor persoane neimpozabile rezidente pe teritoriul Uniunii (clienti
finali) prin intermediul unui magazin online de aplicatii apartindnd unei
persoane impozabile irlandeze, cu consecinta ca persoana impozabila
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irlandeza este tratata ca si cum ar fi primit aceasta prestare de servicii din
partea dezvoltatorului si apoi a efectuat prestarea de servicii catre clientii finali,
pentru motivul ca magazinul de aplicatii I-a indicat pe dezvoltator drept
prestator si a mentionat TVA-ul german abia in confirmdrile achizitiilor
furnizate clientilor finali?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare: locul serviciului vizat de
fictiunea juridica cuprinsa la articolul 28 din Directiva [TVA], serviciu prestat de
dezvoltator magazinului de aplicatii, este situat in lIrlanda, in temeiul
articolului 44 din aceasta directiva, sau Tn [Germania], In temeiul articolului 45
din aceasta directiva?

3) 1n cazul in care din raspunsurile la prima si la cea de a doua intrebare
preliminara rezulta ca dezvoltatorul nu a realizat nicio prestare de servicii in
[Germania]: dezvoltatorul are obligatia de a plati TVA-ul german in
conformitate cu articolul 203 din Directiva [TVA] [in virtutea] faptului ca
magazinul de aplicatii I-a mentionat conform contractului ca prestator in
confirmarile achizitiilor pe care le-a transmis clientilor finali prin e-mail si in
care a mentionat totodata TVA-ul german, desi clientii finali nu au drept de
deducere a TVA-ului achitat in amonte?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se
stabileasca daca articolul 28 din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul c3,
atunci cand o persoana impozabila stabilita intr-un stat membru a furnizat, inainte
de 1 ianuarie 2015, prestari de servicii pe cale electronica unor persoane
neimpozabile stabilite pe teritoriul Uniunii prin intermediul unui magazin online de
aplicatii pus la dispozitie de o persoana impozabila stabilita in alt stat membru,
aplicarea acestui articol 28 este exclusa pentru motivul ca confirmarile de comanda
furnizate de aceasta din urma persoana impozabila clientilor finali desemneaza
prima persoana impozabila ca fiind prestatorul si indica cota de TVA aplicabila in
statul membru de stabilire al acesteia din urma.

n temeiul articolului 28 din Directiva TVA, care face parte din titlul IV din aceast3
directiva, intitulat ,,Operatiuni taxabile”, atunci cand o persoana impozabila care
actioneaza in nume propriu, dar in contul unei alte persoane ia parte la o prestare
de servicii, se considera ca ea a primit si a prestat ea insasi serviciile respective.
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Acest articol 28, care este formulat in termeni generali, fara a contine limitari
privind domeniul sau de aplicare sau sfera sa si care acopera, asadar, toate
categoriile de servicii, creeaza fictiunea juridica a doua prestari de servicii identice
furnizate consecutiv, in temeiul careia se considera ca operatorul, care ia parte la
prestarea de servicii si are calitatea de comisionar, a primit, intr-o prima etapad,
serviciile in cauza de la operatorul in contul caruia actioneaza, care are calitatea de
comitent, Tnainte de a furniza personal aceste servicii clientului, intr-o a doua etapa
(Hotararea din 28 februarie 2023, Fenix International, C-695/20, EU:C:2023:127,
punctul 54 si jurisprudenta citata).

Articolul 28 din Directiva TVA consacra astfel regula potrivit careia persoana
impozabila care, In cadrul prestarii de servicii, actioneaza in calitate de intermediar
in nume propriu, dar in contul unei alte persoane, este prezumata a fi prestatorul
acestor servicii (Hotararea din 28 februarie 2023, Fenix International, C-695/20,
EU:C:2023:127, punctul 55).

Este de competenta instantei nationale sesizate cu un litigiu referitor la aplicarea
articolului 28 din Directiva TVA sa verifice, avand 1n vedere ansamblul
imprejurarilor spetei, si in special natura obligatiilor contractuale ale
comisionarului fata de clientii sdi, daca conditiile de aplicare a acestei dispozitii sunt
sau nu indeplinite (a se vedea, prin analogie, Hotararea din 14 iulie 2011, Henfling
s.a., C-464/10, EU:C:2011:489, punctul 40, precum si jurisprudenta citata).

In spetd, din decizia de trimitere reiese c& Finanzgericht Hamburg (Tribunalul
Fiscal din Hamburg) a considerat ca X actionase in nume propriu in cadrul
achizitiilor in-app n discutie in litigiul principal, din moment ce, in special,
integrarea produselor in interfata magazinului de aplicatii ar fi avut drept
consecinta faptul ca clientul final mediu se astepta ca X sa fie cocontractantul si
vanzatorul produselor, si aceasta cu atat mai mult cu cat acest client final trebuia
mai Intdi sa se inregistreze In magazinul de aplicatii si sa accepte conditiile de
utilizare a acestuia Tnainte de a putea achizitiona astfel de produse. In schimb,
faptul ca X actiona in numele altuia nu ar fi aparut suficient de clar in procesul de
achizitie din magazinul de aplicatii.

Desi instanta de trimitere nu repune in discutie aceste constatari, ea ridica
problema pertinentei, in vederea aplicarii articolului 28 din Directiva TVA, a dublei
imprejurari ca, in confirmarile de comanda furnizate de X clientilor finali, Xyrality
era mentionata ca prestator si ca era indicat cuantumul TVA-ului german.

Tn aceasta privintd, Curtea a statuat deja c&, pentru ca articolul 28 din Directiva
TVA sa isi poata gasi aplicarea, trebuie sa existe un mandat In temeiul caruia
comisionarul intervine, in contul comitentului, in prestarea de servicii. Cu toate
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acestea, chiar presupunand cg, in pofida complexitatii lanturilor de tranzactii care
poate caracteriza prestarea de servicii pe cale electronica, clientul final este, in
anumite cazuri, In masura sa cunoasca existenta mandatului si identitatea
comitentului, aceste imprejurari nu sunt suficiente prin ele insele pentru a exclude
faptul ca persoana impozabila, care ia parte la prestarea de servicii, actioneaza in
nume propriu, dar in contul unei alte persoane, in sensul acestui articol 28. Astfel,
relevante sunt in primul rand competentele de care dispune aceasta persoana
impozabila In cadrul prestarii la care ia parte (Hotararea din 28 februarie
2023, Fenix _International, C-695/20, EU:C:2023:127, punctul 88 si jurisprudenta
citata).

Prin urmare, simplul fapt ca clientul final ia cunostinta de identitatea comitentului
prin intermediul unor confirmdri de comanda, pe care acest client final nu le
primeste in mod necesar decat dupa incheierea procesului de achizitie, nu permite
sa se excluda aplicabilitatea articolului 28 din Directiva TVA daca rezulta din
celelalte elemente relevante ca sunt indeplinite conditiile de aplicare a acestei
dispozitii.

Tn masurain care instanta de trimitere se refera, in plus, la articolul 9a alineatul (1)
din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011, trebuie amintit ca aceasta
dispozitie urmareste sa determine prestatorul in scopuri de TVA in cazul in care se
presteaza servicii prestate pe cale electronica printr-o retea de telecomunicatii, o
interfata ori un portal, cum ar fi un magazin online de aplicatii. in aceasta privint3,
din Hotararea din 28 februarie 2023, Fenix International (C-695/20, EU:C:2023:127,
punctul 89), reiese ca nu se poate considera ca acest articol 9a completeaza sau
modifica articolul 28 din Directiva TVA.

Acest articol 9a alineatul (1), care a intrat In vigoare la 1 ianuarie 2015, nu este
aplicabil ratione temporis litigiului principal, care priveste prestatii furnizate n
cursul anilor 2012-2014. Cu toate acestea, in masura in care aceasta dispozitie
explica si clarifica un concept care figureaza in Directiva TVA si care este aplicabil
de la instituirea acesteia din urma, trebuie totusi sa se tind seama de ea (a se vedea
in acest sens Hotararea din 15 noiembrie 2012, Leichenich, C-532/11,
EU:C:2012:720, punctul 32, si Hotararea din 16 octombrie 2014, Welmory, C-605/12,
EU:C:2014:2298, punctele 44-46).

Tn orice caz, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 41 din concluzii,
din faptul ca articolul 9a alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare
nr. 282/2011 nu era inca aplicabil in perioada in discutie in litigiul principal nu se
poate deduce ca articolul 28 din Directiva TVA ar trebui interpretat, pentru aceasta
perioadad, intr-un mod diferit de cel care reiese din acest articol 9a alineatul (1).

10



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62020CJ0695
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62020CJ0695
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0532
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0605

45

46

47

48

49

Consultant Fiscal, Auditor Financiar - Adrian Benta
www.bentaconsult.ro ; adrian@bentaconsult.ro tel: 0723 530 139 Act normativ descarcat
prin abonament Alerta Fiscala / Revista Prietenii Contabilitatii / Revista Prietenii Fiscalitatii

Avand n vedere consideratiile care preceda, se impune ca la prima intrebare sa
se raspunda ca articolul 28 din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca, atunci
cand o persoanad impozabila stabilita intr-un stat membru a furnizat, inainte de 1
ianuarie 2015, prestari de servicii pe cale electronica unor persoane neimpozabile
stabilite pe teritoriul Uniunii prin intermediul unui magazin online de aplicatii pus
la dispozitie de o persoana impozabila stabilita in alt stat membru, aplicarea acestui
articol 28 nu poate fi exclusa pentru simplul motiv ca confirmarile de comanda
furnizate de aceasta din urma persoana impozabila clientilor finali desemneaza
prima persoana impozabila ca fiind prestatorul si indica cota de TVA aplicabila in
statul membru de stabilire al acesteia din urma.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta
sa se stabileasca daca Directiva TVA trebuie interpretata in sensul ca, atunci cand
se considera ca o persoana impozabila stabilita intr-un stat membru a primit si a
furnizat eainsasi o prestare de servicii in temeiul articolului 28 din aceasta directiva,
locul prestarii de servicii furnizate in mod fictiv acestei persoane impozabile de o
persoana impozabilda stabilita Tn alt stat membru trebuie determinat in
conformitate cu articolul 44 din directiva mentionata sau in conformitate cu
articolul 45 din aceeasi directiva in conditiile in care clientii finali sunt persoane
neimpozabile.

Astfel cum s-a amintit la punctul 35 din prezenta hotarare, articolul 28 din Directiva
TVA creeaza fictiunea juridica a doua prestari de servicii identice furnizate
consecutiv, In temeiul careia se considera ca operatorul, care ia parte la prestarea
de servicii si are calitatea de comisionar, a primit, intr-o prima etapa, serviciile in
cauza de la operatorul in contul caruia actioneaza, care are calitatea de comitent,
Tnainte de a furniza personal aceste servicii clientului, intr-o a doua etapa.

In ceea ce priveste locul prestarii de servicii, acesta trebuie stabilit in conformitate
cu dispozitiile capitolului 3 din titlul V din Directiva TVA. In aceastd privinta,
sectiunile 2 si 3 din acest capitol prevad normele generale pentru stabilirea locului
de impozitare a prestarilor de servicii si, respectiv, reguli speciale privind prestari
de servicii specifice (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 27 octombrie
2022, Climate Corporation Emissions Trading, C-641/21, EU:C:2022:842, punctul 29
Si jurisprudenta citata).

Astfel, articolul 44 din Directiva TVA prevede printre altele ca locul de prestare a
serviciilor catre o persoana impozabila care actioneaza ca atare este locul unde
respectiva persoana si-a stabilit sediul activitatii sale economice. Potrivit articolului
45 din aceasta directiva, locul de prestare a serviciilor catre o persoana
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neimpozabila este, in principiu, locul unde prestatorul si-a stabilit sediul activitatii
sale economice.

In ceea ce priveste locul prestarii serviciilor pe care, in temeiul articolului 28 din
Directiva TVA, se considera ca o persoana impozabila le-a primit de la o alta
persoana impozabila, aceste persoane impozabile actionand in calitate de
comisionar si, respectiv, de comitent, trebuie sa se constate, astfel cum a aratat
domnul avocat general la punctul 53 din concluzii, ca nu rezulta nici din acest articol
28, nici dintr-o alta dispozitie din Directiva TVA ca locul acestei prestadri de servicii
ar trebui determinat in mod derogatoriu de la normele prevazute in capitolul 3 din
titlul V din aceasta directiva. Astfel, locul prestarii de servicii mentionate trebuie
determinat in conformitate cu articolul 44 din directiva mentionata.

Prin urmare, se impune ca la a doua intrebare sa se raspunda ca Directiva TVA
trebuie interpretata in sensul ca, atunci cand se considera ca o persoand
impozabila stabilita Tntr-un stat membru a primit si a furnizat ea Insasi o prestare
de servicii in temeiul articolului 28 din aceasta directiva, locul prestarii de servicii
furnizate Tn mod fictiv acestei persoane impozabile de o persoanad impozabila
stabilita in alt stat membru trebuie determinat in conformitate cu articolul 44 din
directiva mentionata.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa
se stabileasca daca articolul 203 din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cg,
atunci cand o persoana impozabila stabilita intr-un stat membru a furnizat prestari
de servicii pe cale electronica unor persoane neimpozabile stabilite pe teritoriul
Uniunii prin intermediul unui magazin online de aplicatii pus la dispozitie de o
persoana impozabila stabilita in alt stat membru, cu consecinta ca se considera ca
aceasta din urma persoand impozabila a primit aceste prestari de servicii si le-a
furnizat clientilor finali, prima persoana impozabila datoreaza TVA-ul in statul sau
membru de stabilire in temeiul acestui articol 203 pentru motivul ca, in confirmarile
de comanda transmise clientilor finali, aceasta prima persoana impozabila a fost
desemnata, cu acordul sau, ca fiind prestatorul si ca a fost mentionata cota de TVA
aplicabila n statul sau membru de stabilire.

Conform articolului 203 din Directiva TVA, TVA-ul este datorat de orice persoana
care mentioneazd aceasta taxa pe o factura.

Astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, aceasta dispozitie urmareste eliminarea
riscului de pierdere a unor venituri fiscale care poate fi generat de dreptul de
deducere prevazut de aceasta directivd. Ea are, prin urmare, vocatie sa se aplice
atunci cand TVA-ul a fost facturat in mod eronat si exista un risc de pierdere a unor
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venituri fiscale din cauza faptului ca destinatarul facturii in discutie este susceptibil
sa invoce dreptul sau de deducere a unui asemenea TVA [Hotdrarea din 8
decembrie 2022, Finanzamt Osterreich (TVA facturat in mod eronat consumatorilor
finali), C-378/21, EU:C:2022:968, punctele 20 si 21, precum si jurisprudenta citatd].

Instanta de trimitere arata ca, in speta, Xyrality a autorizat mai intai societatea X
sa o desemneze ca prestator in confirmarile de comanda si sa traga concluziile
corespunzatoare in materie de TVA in relatia cu clientul final, retinand TVA-ul
german ca fiind TVA-ul aplicabil prestarilor de servicii, pentru ca apoi sa apere
punctul de vedere opus in relatia cu administratia fiscala. Astfel, avand in vedere
comportamentul contradictoriu al societatii Xyrality, ar putea fi justificat sa se
considere ca aceasta societate ramane obligata la plata TVA-ului in temeiul
articolului 203 din Directiva TVA, pentru a evita un risc de pierdere a unor venituri
fiscale cauzat de un conflict negativ de competente intre autoritatea fiscala
germana si cea irlandeza, in urma caruia TVA-ul nu ar fi perceput definitiv in
niciunul dintre aceste state membre.

Tn aceasta privinta, este necesar totusi sa se arate ¢4, astfel cum a subliniat domnul
avocat general la punctul 67 din concluzii, articolul 203 din Directiva TVA prezinta o
legatura functionala cu dreptul de deducere a TVA-ului in masura in care urmareste
sa evite riscul de pierdere a unor venituri fiscale ce rezulta dintr-o supraevaluare a
cuantumului deducerii. Or, potrivit indicatiilor care figureaza in decizia de trimitere,
prestarile de servicii in discutie in litigiul principal nu au fost furnizate unor
persoane impozabile in scopul desfasurarii activitatii lor economice, ci unor
persoane neimpozabile. In lipsa unui risc de pierdere a unor venituri fiscale legat
de dreptul de deducere a TVA-ului facturat in mod nejustificat, acest articol 203 nu
are, asadar, vocatie s se aplice. In aceste conditii, imprejurarea c& confirmarile de
comanda n discutie n litigiul principal nu ar putea fi considerate facturi, astfel cum
sustine Xyrality in observatiile sale scrise, este lipsita de relevanta pentru
solutionarea litigiului principal.

Avand in vedere consideratiile care preceda, se impune ca la a treia intrebare sa
se raspunda ca articolul 203 din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul c3,
atunci cand o persoana impozabila stabilita intr-un stat membru a furnizat prestari
de servicii pe cale electronica unor persoane neimpozabile stabilite pe teritoriul
Uniunii prin intermediul unui magazin online de aplicatii pus la dispozitie de o
persoana impozabila stabilita in alt stat membru, cu consecinta ca se considera ca
aceasta din urma persoanad impozabila a primit aceste prestari de servicii si le-a
furnizat clientilor finali, prima persoana impozabila nu poate fi privita ca fiind cea
care datoreaza TVA-ul in statul sau membru de stabilire in temeiul acestui articol
203 pentru motivul ca, in confirmdrile de comanda transmise clientilor finali,
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aceasta prima persoand impozabila a fost desemnata, cu acordul sau, ca prestator
si ca a fost mentionata cota de TVA aplicabila in statul sau membru de stabilire.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se
pronunte cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a
prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face
obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera ntéi) declara:

2)

Articolul 28 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2008/8/CE a Consiliului din 12 februarie 2008,

trebuie interpretat in sensul ca,

atunci cand o persoana impozabila stabilita intr-un stat membru a
furnizat, inainte de 1 ianuarie 2015, prestari de servicii pe cale
electronica unor persoane neimpozabile stabilite pe teritoriul Uniunii
Europene prin intermediul unui magazin online de aplicatii pus la
dispozitie de o persoana impozabila stabilita in alt stat membru,
aplicarea acestui articol 28 nu poate fi exclusa pentru simplul motiv ca
confirmarile de comanda furnizate de aceasta din urma persoana
impozabila clientilor finali desemneaza prima persoana impozabila ca
fiind prestatorul si indica cota de taxa pe valoarea adaugata aplicabila
in statul membru de stabilire al acesteia din urma.

Directiva 2006/112, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2008/8,
trebuie interpretat in sensul ca,

atunci cand se considera ca o persoana impozabila stabilita intr-un stat
membru a primit si a furnizat ea insasi o prestare de servicii in temeiul
articolului 28 din Directiva 2006/112, locul prestarii de servicii furnizate
in mod fictiv acestei persoane impozabile de o persoana impozabila
stabilita in alt stat membru trebuie determinat in conformitate cu
articolul 44 din aceasta directiva, cu modificarile ulterioare.
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3)

Articolul 203 din Directiva 2006/112, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2008/8,

trebuie interpretat in sensul ca,

atunci cand o persoana impozabila stabilita intr-un stat membru a
furnizat prestari de servicii pe cale electronica unor persoane
neimpozabile stabilite pe teritoriul Uniunii Europene prin intermediul
unui magazin online de aplicatii pus la dispozitie de o persoana
impozabila stabilita in alt stat membru, cu consecinta ca se considera ca
aceasta din urma persoana impozabila a primit aceste prestari de
servicii si le-a furnizat clientilor finali, prima persoana impozabila nu
poate fi privita ca fiind cea care datoreaza taxa pe valoarea adaugata
(TVA) in statul sau membru de stabilire in temeiul acestui articol 203
pentru motivul ca, in confirmarile de comanda transmise clientilor finali,
aceasta prima persoana impozabila a fost desemnata, cu acordul sau, ca
prestator si ca a fost mentionata cota de TVA aplicabila in statul sau
membru de stabilire.
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