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Cauza C-535 din 2024 ,Svilosa” AD. Servicii de recuperare a unei creante
prestate cu titlul gratuit Tn favoarea unui tert dar cu beneficiu indirect si
dreptul de deucere a TVA de la achiztiile necesare.

HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

2 octombrie 2025

» Trimitere preliminara - Fiscalitate - Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
(TVA) - Directiva 2006/112/CE - Articolul 2 alineatul (1) litera (c) - Prestari de servicii
cu titlu oneros - Articolul 24 alineatul (1) - Prestare de servicii — Articolul 26 alineatul
(1) litera (b) - Prestare de servicii cu titlu gratuit asimilabila unei prestari de servicii
cu titlu oneros - Recuperarea creantelor - Recuperarea creantei pentru altul ”

In cauza C-535/24,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Administrativen sad Veliko Tarnovo (Tribunalul Administrativ din Veliko
Tarnovo, Bulgaria), prin decizia din 22 iulie 2024, primita de Curte la 6 august 2024,
in procedura

~Svilosa” AD
impotriva

Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” - Veliko
Tarnovo,

CURTEA (Camera a saptea),

compusa din domnul M. Gavalec, presedinte de camera, si domnii Z. Csehi si
F. Schalin (raportor), judecatori,

avocat general: domnul A. Rantos,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

- pentru ,Svilosa” AD, de S. I. llieva si T. D. Tabakov, advokati;
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- pentru Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” -
Veliko Tarnovo, de B. Nikolov;

- pentru Comisia Europeand, de M. Bjorkland si D. Drambozova, in calitate de
agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea
avocatului general,

pronunta prezenta
Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 24 alineatul (1) si
a articolului 26 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006,
L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7, denumita in continuare ,Directiva TVA").

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre ,Svilosa” AD, pe de o
parte, si Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” -
Veliko Tarnovo (directorul Directiei ,Contestatii si practici in materie fiscala si de
securitate sociala” din Veliko Tarnovo, Bulgaria) (denumit in continuare , Direktor”),
pe de alta parte, in legatura cu o decizie de rectificare a impunerii privind taxa pe
valoarea adaugata (TVA).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Tn temeiul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA, este supusa TVA-ului
prestarea de servicii efectuata cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de
catre o persoana impozabila care actioneaza ca atare.

Potrivit articolului 24 alineatul (1) din aceasta directiva:

.«Prestare de servicii» inseamna orice operatiune care nu constituie o livrare de
bunuri.”

Articolul 26 alineatul (1) din directiva mentionata prevede:

.Fiecare dintre urmadtoarele tranzactii este considerata o prestare de servicii
efectuata cu plata:
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[...]

(b) prestarea gratuita de servicii de catre persoanele impozabile in folosul
propriu sau al personalului acestora, sau, mai general, in alte scopuri decat
cele de activitate.”

Dreptul bulgar

ZDDS

Articolul 8 din Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Legea privind taxa pe
valoarea addugatd) (DV nr.97 din 5 decembrie 2017, denumita In continuare
.ZDDS") prevede ca un ,serviciu”, in sensul acestei legi, este tot ceea ce are valoare,
dar nu este nici o marfa, nici baniin circulatie, nici valuta straina, utilizate ca mijloc
de plata.

Potrivit articolului 9 alineatul (1) din ZDDS, orice furnizare a unui serviciu este
considerata ,prestare de servicii".

Articolul 9 alineatul (3) punctul 2 din ZDDS prevede ca este echivalenta cu
prestarea de servicii cu titlu oneros prestarea gratuita a unui serviciu in folosul
personal al persoanei fizice impozabile, al proprietarului, al lucratorilor sau in alte
scopuri decat activitatea economica independenta a persoanei impozabile.

ZZD

Articolul 60 primul paragraf din Zakon za zadalzheniata i dogovorite (Legea privind
obligatiile si contractele) (DV nr. 275 din 22 noiembrie 1950, denumita in continuare
.ZZD") prevede ca cel care, fara a avea mandat, incepe sa gestioneze o afacere
stiind ca apartine altuia este obligat sa continue gestiunea pana cand titularul o
poate prelua.

Articolul 61 primul paragraf din ZZD prevede ca, atunci cand gestiunea a fost
oportuna si corespunzatoare intereselor titularului sau, acesta este obligat sa
execute obligatiile asumate in numele sau, sa 1l despagubeasca pe gerant pentru
obligatiile asumate personal de acesta si sa i restituie cheltuielile necesare si utile,
precum si dobanzile aferente, calculate din ziua efectuarii lor.

Potrivit articolului 61 al doilea paragraf din ZZD, daca gestiunea a profitat si
gerantului, geratul raspunde numai in limita imbogatirii sale.

Articolul 134 primul paragraf din ZZD prevede ca creditorul poate sa exercite
drepturile patrimoniale ale debitorului atunci cand inactiunea acestuia
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compromite indestularea creditorului, cu exceptia cazuluiin care este vorba despre
drepturi a caror exercitare depinde exclusiv de decizia personala a debitorului.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Svilosa este o societate comerciala cu sediul in Bulgaria care desfasoara in
principal o activitate de holding. La 15 decembrie 2022, aceasta societate a facut
obiectul unei inspectii fiscale care a vizat printre altele exercitiile fiscale privind
TVA-ul cuprinse intre 1 decembrie 2016 si 31 decembrie 2020. Cu ocazia acestei
inspectii s-a constatat ca Svilosa dedusese TVA-ul In amonte aferent unor prestari
avand ca obiect servicii juridice furnizate de cabinete de avocatura stabilite Tn
Statele Unite ale Americii.

Aceste servicii juridice urmdreau recuperarea sumelor platite Tn cadrul unui
imprumut acordat de Svilosa fundatiei ,Mir za teb, mir za men” (denumita in
continuare ,fundatia”) in scopul organizarii unui concert in vederea colectarii de
fonduri pentru sprijinirea copiilor afectati de razboi. Cuantumul imprumutului nu
fusese platit in contul fundatiei, ci pus direct la dispozitia unor persoane si societati
care trebuiau sa se ocupe de organizarea acestui concert. Concertul respectiv nu a
avut locin cele din urma, din motive neimputabile fundatiei, si, prin urmare, Svilosa
a apelat la serviciile unor cabinete de avocatura in vederea chemarii in judecata a
acestor diferite persoane care nu isi respectasera angajamentele.

In urma inspectiei fiscale, Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za
prihodite - Veliko Tarnovo (Directia teritoriala a Agentiei Nationale a Veniturilor
Publice Veliko Tarnovo, Bulgaria) a adoptat la 9 noiembrie 2023 o decizie de
rectificare a impunerii. Aceasta decizie a fost confirmata de Direktor, care a decis
ca Svilosa trebuia sa plateasca, cu titlu de TVA, un cuantum de 517 976,16 leva
bulgaresti (BGN) (aproximativ 260 000 de euro), majorat cu dobanzi. Tn aceast3
privinta, Direktor a considerat ca fundatia imputernicise un reprezentant legal al
Svilosa sa o reprezinte pe langa cabinetele de avocatura in discutie si ca Svilosa
finantase prestatiile acestora din urma fara sa fi fost insa remunerata de fundatie.
Astfel, Svilosa ar fi furnizat fundatiei prestari de servicii cu titlu gratuit.

Svilosa a formulat o actiune impotriva acestei decizii la Administrativen sad Veliko
Tarnovo (Tribunalul Administrativ din Veliko Tarnovo, Bulgaria), care este instanta
de trimitere. Aceastad instanta considera ca exercitarea unei puteri de reprezentare
nu trebuie considerata o prestare de servicii. Pe de alta parte, in opinia sa, fundatia
nu a mandatat Svilosa, ci o persoana fizica, sa o reprezinte. Ea observa de
asemenea ca facturile serviciilor efectuate de cabinetele de avocatura au fost
adresate societatii Svilosa si ca aceasta din urma a suportat de asemenea costul
acestor servicii. In plus, ea observa ca finantarea si alegerea acestor cabinete, care
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reprezinta fundatia in fata instantelor americane, au fost efectuate in interesul
direct al acesteia din urma, dar si in interesul indirect al Svilosa in calitate de
creditor al fundatiei. Aceasta constata de asemenea ca o parte din suma datorata
de fundatie, care a putut fi recuperata ca urmare a masurilor initiate de cabinetele
de avocatura, a fost platita direct in contul Svilosa. Aceasta rambursare a fost
tratata ca o amortizare de catre partile la contractul de imprumut.

Avand in vedere aceste consideratii, instanta de trimitere identifica doua
posibilitati de a solutiona din punctul de vedere al dreptului bulgar cauza cu care
este sesizatd. In primul rand, ar putea fi vorba despre o actiune indirects care ar
permite creditorului sa actioneze In vederea recuperarii creantelor debitorului sau
in cazul inactiunii acestuia. In al doilea rand, s-ar putea considera ca Svilosa a
gestionat o afacere pentru altul fara a avea mandat si in propriul interes in calitate
de creditoare a fundatiei.

Potrivit instantei de trimitere, pentru ca o prestare de servicii sa existe, aceasta
necesita doua declaratii de vointa reciproce ale partilor si concordante in ceea ce
priveste efectele juridice urmarite. In spet&, aceastd conditie nu ar fi indeplinita. Ea
ridica Tnsa problema interpretarii notiunilor relevante din Directiva TVA.

Tn aceste conditii, Administrativen sad Veliko Tarnovo (Tribunalul Administrativ din
Veliko Tarnovo) a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

.Notiunea de «prestare de servicii» Tn sensul articolului 24 alineatul (1) din
[Directiva TVA] si notiunea de «prestare gratuita de servicii» in sensul articolului [26]
alineatul (1) litera (b) din aceasta directiva cuprind actele juridice si/sau materiale
indeplinite, in lipsa uneinsarcinari/a unui mandat, de catre o persoana inregistrata
in scopuri privind sistemul unitar al taxei pe valoarea adaugata si vizand, in mod
direct, recuperarea unei creante pentru altul si, in mod indirect, indestularea
creantei persoanei inregistrate fata de persoana in al carei interes direct au fost
indeplinite actele juridice si/sau materiale respective?”

Cu privire laintrebarea preliminara

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul procedurii de cooperare
intre instantele nationale si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de
competenta acesteia din urma sa ofere instantei nationale un raspuns util, care sa
i permita sa solutioneze litigiul cu care este sesizata. Din aceasta perspectiva,
Curtea trebuie, daca este cazul, s& reformuleze intrebdrile care ii sunt adresate. In
aceasta privinta, este necesar sa se extraga din ansamblul elementelor furnizate
de instanta nationala elementele de drept al Uniunii care necesita o interpretare,
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avand in vedere obiectul litigiului [Hotararea din 6 octombrie 2021, A (Trecerea
frontierelor cu o nava de agrement), C-35/20, EU:C:2021:813, punctul 46 si
jurisprudenta citatal.

In speta, in ceea ce priveste cererea de interpretare a notiunii de ,prestare de
servicii”, este necesar sa se constate ca, in temeiul articolului 24 alineatul (1) din
Directiva TVA, este considerata astfel orice operatiune care nu constituie o livrare
de bunuri. Cu toate acestea, in masura in care instanta de trimitere ridica problema
existentei unei cerinte privind declaratiile de vointa reciproca ale partilor pentru a
putea califica o operatiune drept ,prestare de servicii”, este necesar sa se inteleaga
ca, prin intermediul intrebarii formulate, aceasta urmadreste in realitate sa obtina o
interpretare a notiunii de ,prestare de servicii cu titlu oneros”, care figureaza la
articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA. Astfel, in conformitate cu aceasta
din urma dispozitie, sunt supuse TVA-ului numai prestarile de servicii efectuate ,cu
titlu oneros” pe teritoriul unui stat membru de cdtre o persoana impozabila care
actioneazd ca atare. In plus, instanta de trimitere solicitd [muriri cu privire la sensul
notiunii de prestare de servicii cu titlu gratuit asimilabila unei prestari de servicii
efectuate cu titlu oneros, In sensul articolului 26 alineatul (1) litera (b) din Directiva
TVA.

Asadar, nu trebuie sa se procedeze la interpretarea notiunii de ,prestare de
servicii” care figureaza la articolul 24 alineatul (1) din Directiva TVA, ci sa se
interpreteze notiunea de ,prestare de servicii cu titlu oneros” care figureaza la
articolul 2 alineatul (1) litera (c) din directiva mentionata si la articolul 26 alineatul
(1) litera (b) din aceeasi directiva.

In aceste conditii, este necesar s& se considere c3, prin intermediul intrebarii
formulate, aceasta instanta solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 2
alineatul (1) litera (c) si articolul 26 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA trebuie
interpretate in sensul ca intra sub incidenta calificarii drept ,prestare de servicii cu
titlu oneros” sau sunt asimilabile acestei notiuni, in sensul acestor dispozitii, actele
indeplinite de un creditor in vederea recuperarii creantei sale intr-o situatie in care
aceste acte au fost efectuate fara misiune sau mandat din partea debitorului.

Tn primul rand, in ceea ce priveste notiunea de ,prestare de servicii cu titlu oneros”,
reiese din jurisprudenta Curtii ca o prestare de servicii nu este efectuata ,cu titlu
oneros”, in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA, si, prin
urmare, nu este impozabila decatin cazul in care intre prestator si beneficiar exista
un raport juridic in care are loc un schimb de prestatii reciproce. in acest context,
Curtea a statuat in mod repetat ca notiunea de ,prestari de servicii efectuate cu
titlu oneros”, in sensul aceleiasi dispozitii, presupune existenta unei legaturi directe
intre serviciul prestat si contravaloarea primita (a se vedea In acest sens Hotdrarea
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din 26 octombrie 2023, GIS, C-249/22, EU:C:2023:813, punctul 33 si jurisprudenta
citata).

Tn spet&, este cert c&, in temeiul unui contract de finantare punte care le leag3,
Svilosa a acordat un imprumut fundatiei. In schimb, actele indeplinite de Svilosa in
vederea recuperarii sumelor platite de aceasta unor terti in cadrul imprumutului
mentionat nu au facut obiectul niciunui acord sau al unui alt raport juridic cu
fundatia in cursul caruia sa fi avut loc un schimb de prestatii reciproce vizand in
mod specific aceste acte. in orice caz, Svilosa nu pare sa fi primit o remuneratie din
partea fundatiei in legatura cu actele mentionate.

Tn acest cadru, trebuie ad3dugat ca este lipsita de incidenta imprejurarea ca Svilosa
a putut, Tn urma unor proceduri desfasurate In Statele Unite ale Americii, sa
recupereze o parte din creanta pe care o detine fat3 de fundatie. intr-adevar, plata
sumelor astfel recuperate nu pare sa fi fost realizata drept contraprestatie, din
partea fundatiei, a actelor de recuperare efectuate de Svilosa. Prin urmare, aceste
acte nu pot fi considerate o prestare de servicii cu titlu oneros.

In sfarsit, faptul ca interpretarea dreptului civil national ar putea conduce la o alt3
concluzie nu este determinant. Trebuie amintit ca Directiva TVA stabileste un
sistem comun al TVA-ului Intemeiat in special pe o definitie uniforma a
operatiunilor impozabile (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 20 iunie 2013,
Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, punctul 39). Prin urmare, este necesar sa se aplice
notiunile de drept al Uniunii independent de imprejurarea potrivit careia raporturi
extracontractuale sau alte raporturi juridice de drept civil national ar putea fi create
intre un creditor si debitorul sau intr-o situatie precum cea din litigiul principal.

Astfel, actele de recuperare efectuate de un creditor pe langa un tert fara misiune
sau mandat din partea debitorului nu pot fi calificate drept ,prestari de servicii cu
titlu oneros” in favoarea acestui debitor, in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c)
din Directiva TVA.

Tn al doilea rand, din articolul 26 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA reiese ca
este considerata o prestare de servicii efectuata cu plata prestarea gratuita de
servicii de cdtre persoanele impozabile in folosul propriu sau al personalului
acestora sau, mai general, in alte scopuri decat cele de activitate. Obiectivul acestei
dispozitii este sa asigure egalitatea de tratament intre persoana impozabila care
furnizeaza serviciiin folos propriu sau al personalului sau si consumatorul final care
isi procura un serviciu de acelasi tip (a se vedea in acest sens Hotararea din 17
noiembrie 2022, GE Aircraft Engine Services, C-607/20, EU:C:2022:884, punctul 25
si jurisprudenta citata).
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n aceasta privintd, este necesar sa se arate c3 actele Svilosa au fost efectuate in
vederea recuperarii creantei pe care o detine fata de fundatie. Or, actele efectuate
in folosul sin interesul uneiintreprinderi nu pot fi considerate ca fiind efectuate in
alte scopuri decat cele de activitate. Este necesar sa se arate ca avantajul pe care
fundatia l-ar fi putut obtine din actele de recuperare efectuate de Svilosa, constand
in amortizarea unei parti din iImprumut, nu constituie decat o consecinta indirecta
a actelor de recuperare in cauza.

Avand in vedere elementele care preceda si sub rezerva verificarilor care trebuie
efectuate de instanta de trimitere, conditiile de aplicare a articolului 26 alineatul (1)
litera (b) din Directiva TVA nu par indeplinite in speta.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda
la intrebarea adresata ca articolul 2 alineatul (1) litera (c) si articolul 26 alineatul (1)
litera (b) din Directiva TVA trebuie interpretate in sensul ca nu intra sub incidenta
calificarii drept ,prestare de servicii cu titlu oneros” sau nu sunt asimilabile acestei
notiuni, in sensul acestor dispozitii, actele indeplinite de un creditor in vederea
recuperarii creantei sale intr-o situatie in care aceste acte au fost efectuate fara
misiune sau mandat din partea debitorului.

Cu privire la cheltuielile de judecata

TIntrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se
pronunte cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a
prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face
obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

Articolul 2 alineatul (1) litera (c) si articolul 26 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretate in sensul ca nu
intra sub incidenta calificarii drept , prestare de servicii cu titlu oneros” sau
nu sunt asimilabile acestei notiuni, In sensul acestor dispozitii, actele
indeplinite de un creditor in vederea recuperarii creantei sale intr-o situatie
in care aceste acte au fost efectuate fara misiune sau mandat din partea
debitorului.




