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Cauza C-234 din 2024, Brose Prievidza spol. s r.o. Refuzul unui sta membru a a
rambursa TVA catre un cumparator in registrat in scopuri de TVA in alt sta
membru pe motivul fractionarii unor tranzactii, ce in mod normal ar fi fost
accesorii unor tranzactii principale.

HOTARAREA CU RTIl (Camera a zecea)

23 octombrie 2025

» Trimitere preliminara - Fiscalitate - Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
(TVA) - Directiva 2006/112/CE - Articolul 138 alineatul (1) - Directiva 2008/9/CE -
Articolul 4 litera (b) - Rambursarea TVA-ului catre persoane impozabile care nu sunt
stabilite Tn statul membru de rambursare - Prestatie principala si prestatie
accesorie - Scindare artificiala a unei prestatii unice - Lipsa unei deplasari a
obiectului livrarii ”

In cauza C-234/24,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativa Suprema, Bulgaria),
prin decizia din 27 martie 2024, primita de Curte la 27 martie 2024, in procedura

Brose Prievidza spol. s r.o.
impotriva

Direktor na Direktsia , Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” -
Sofia pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

CURTEA (Camera a zecea),

compusa din domnul J. Passer, presedinte de camera, si domnii D. Gratsias si
B. Smulders (raportor), judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:
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- pentru Brose Prievidza spol. sr.o., de E. Evtimov, Y. Mateeva, S. Vasilev si
V. Vidolov, advokati, precum si de B. Lazarov;

- pentru Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” -
Sofia pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, de
E. Pavlova;

- pentru Comisia Europeand, de P. Carlin si D. Drambozova, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 22 mai 2025,

pronunta prezenta
Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 2008/9/CE a
Consiliului din 12 februarie 2008 de stabilire a normelor detaliate privind
rambursarea taxei pe valoarea adaugata, prevazuta in Directiva 2006/112/CE, catre
persoane impozabile stabilite in alt stat membru decat statul membru de
rambursare (JO 2008, L 44, p. 23).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu Intre Brose Prievidza, spol.
sr.0., 0 societate cu sediul in Slovacia, pe de o parte, si Direktor na Direktsia
»Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” - Sofia pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite (directorul Directiei ,Contestatii si practica in
materie de fiscalitate si de securitate sociala” din Sofia, de pe langa Agentia
Nationala a Veniturilor Publice, Bulgaria) (denumit in continuare ,directorul
administratiei fiscale”), pe de alta parte, cu privire la dreptul la rambursarea taxei
pe valoarea adaugata (TVA) care a fost aplicata livrarii unui echipament.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Directiva 2006/112

Titlul IV din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala,
09/vol. 3, p.7), astfel cum a fost modificata prin Directiva (UE) 2018/1910 a
Consiliului din 4 decembrie 2018 (JO 2018, L 311, p. 3) (denumita In continuare
.Directiva 2006/112"), denumit ,,Operatiuni taxabile”, cuprinde capitolul 1, intitulat
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LLivrarea de bunuri”, In care figureaza articolul 14 din aceasta directiva, care
prevede la alineatul (1):

.«Livrare de bunuri» Tnseamna transferul dreptului de a dispune de bunuri
corporale in calitate de proprietar.”

Titlul IV din directiva mentionata cuprinde articolul 20 din aceeasi directiva, care
prevede la primul paragraf:

+«Achizitie intracomunitara de bunuri» inseamna obtinerea dreptului de a dispune,
ca si un proprietar, de bunuri mobile corporale expediate sau transportate catre
persoana care achizitioneaza aceste bunuri, de cdtre furnizor sau de catre
persoana care achizitioneaza bunurile sau in numele acestora, intr-un alt stat
membru decat cel in care a inceput expedierea sau transportul bunurilor.”

Titlul IX din Directiva 2006/112, denumit ,Scutiri”, contine capitolul 4, intitulat
LScutiri pentru operatiunile intracomunitare”, ce cuprinde articolul 138 din aceasta
directiva, care prevede la alineatul (1):

.Statele membre scutesc livrarea de bunuri expediate sau transportate cdtre o
destinatie aflata in afara teritoriului lor, dar in interiorul Comunitatii [Europene], de
catre sau in numele vanzatorului sau al persoanei care achizitioneaza bunurile,
atunci cand sunt indeplinite urmdtoarele conditii:

(@)  bunurile sunt livrate unei persoane impozabile sau unei persoane juridice
neimpozabile care actioneaza ca atare in alt stat membru decat cel in care
incepe expedierea sau transportul bunurilor;

(b) persoana impozabila sau persoana juridica neimpozabila pentru care este
efectuata livrarea este identificata in scopuri de TVA in alt stat membru decat
celn care incepe expedierea sau transportul bunurilor si a indicat furnizorului
acest numar de identificare in scopuri de TVA."

Articolul 169 din directiva mentionata prevede la litera (a):

.Pelanga deducerea prevazuta la articolul 168, persoana impozabila are dreptul sa
deduca TVA prevazuta la articolul respectiv in masura in care bunurile si serviciile
sunt utilizate Tn scopul urmatoarelor operatiuni:

(@) operatiuni legate de activitatile prevazute la articolul 9 alineatul (1) al doilea
paragraf, efectuate in afara statului membru in care taxa este datorata sau
achitata, pentru care TVA este deductibild Tn cazul in care operatiunile sunt
efectuate in statul membru respectiv;
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[..]"
Articolul 170 din Directiva 2006/112 prevede:

.1oate persoanele impozabile care, in sensul [...] articolului 2 punctul 1 si al
articolului 3 din Directiva [2008/9] si al articolului 171 din prezenta directiva, nu
sunt stabilite Tn statul membru in care cumpadra bunuri si servicii sau importa
bunuri supuse TVA au dreptul de a obtine o rambursare a TVA in cauza, in masura
in care bunurile si serviciile sunt utilizate in urmatoarele scopuri:

(@) operatiunile prevazute la articolul 169;
[...]"
Articolul 171 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

.TVA este rambursata persoanelor impozabile care sunt stabilite intr-un alt stat
membru decat statul membruin care cumpadra bunuri si servicii sau importa bunuri
supuse TVA, in conformitate cu normele detaliate stabilite in Directiva [2008/9].”

Directiva 2008/9

In temeiul articolului 1 din Directiva 2008/9:

.Prezenta directiva stabileste normele detaliate privind rambursarea [TVA],
prevazuta la articolul 170 din [Directiva 2006/112], persoanelor impozabile
nestabilite in statul membru de rambursare care indeplinesc conditiile stabilite la
articolul 3.”

Articolul 2 din Directiva 2008/9 prevede:
,In sensul prezentei directive, se aplicd urmatoarele definitii:

1.  «persoana impozabila care nu este stabilita in statul membru de rambursare»
inseamna o persoana impozabila in sensul articolului 9 alineatul (1) din
[Directiva 2006/112] care este stabilita pe teritoriul altui stat membru decat
statul de rambursare;

2.  «stat membru de rambursare» Tnseamna statul membru n care a fost
incasata TVA de la persoana impozabila nestabilita in statul membru de
rambursare, pentru bunurile sau serviciile care i-au fost furnizate de alte
persoane impozabile din statul membru respectiv sau pentru importul de
bunuriin statul membru respectiv;

[...]"
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Articolul 4 din Directiva 2008/9 prevede:
.Prezenta directiva nu se aplica cu privire la:

(@) cuantumurile TVA care, conform legislatiei statului membru de rambursare,
au fost facturate incorect;

(b)  cuantumurile TVA facturate pentru livrari de bunuri, livrari care sunt sau pot
fi scutite in temeiul articolului 138 sau al articolului 146 alineatul (1) litera (b)
din [Directiva 2006/112].”

Dreptul bulgar

ZDDS

Articolul 53 din Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Legea privind taxa pe
valoarea adaugata) (DV nr. 63 din 4 august 2006) (denumita in continuare ,,ZDDS")
prevede:

.(1)  Se aplica o cota de taxa nula livrarilor intracomunitare prevazute la articolul
7, cu exceptia livrarilor intracomunitare scutite in temeiul articolului 38 alineatul (2).

) [..]10n scopul aplicarii cotei de taxa nule prevazute la alineatul (1), furnizorul
trebuie sa fie in posesia:

1. documentelor referitoare la livrare, astfel cum sunt definite in regulamentul
de aplicare a legii, si

2. [..]documentelor referitoare la expedierea sau la transportul bunurilor de pe
teritoriul national catre teritoriul unui alt stat membru, astfel cum sunt
definite la articolul 45a din [Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr.282/2011 al Consiliului din 15 martie 2011 de stabilire a masurilor de
punerein aplicare a Directivei 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata (JO 2011, L 77, p.1)], astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/1912 al Consiliului din 4
decembrie 2018 (JO 2018, L 311, p. 10)], denumitin continuare «Regulamentul
de punere in aplicare (UE) nr.282/2011», sau astfel cum sunt definite n
regulamentul de aplicare a legii.

3) LI

Articolul 81 din ZDDS, intitulat ,Rambursarea taxei catre persoanele care nu sunt
stabilite pe teritoriul national”, prevede:

.(1)  Taxa achitata se ramburseaza:
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1. persoanelor impozabile care nu sunt stabilite pe teritoriul national, dar care
sunt stabilite si inregistrate In scopuri de TVA in alt stat membru pentru
bunurile pe care le-au cumparat si pentru serviciile pe care le-au primit pe
teritoriul national;

[...]

(2) Modalitatile si documentele necesare pentru rambursarea taxei prevazute la
alineatul (1) sunt stabilite printr-un ordin al ministrului finantelor.”

Potrivit articolului 128 din ZDDS:

+LAtunci cand prestatia principala este insotita de o alta prestatie, iar plata este
stabilita in mod comun, se considera ca este vorba despre o singura prestatie
principala.”

Decretul nr. N-9

Articolul 1 din Naredba n° N-9 za vazstanoviavaneto na danaka varhu dobavenata
stoynost na danachno zadalzheni litsa, neustanoveni v darzhavata chlenka po
vazstanoviavane, no ustanoveni v druga darzhava - chlenka na Evropeiskia sayuz
(Decretul nr.N-9 privind rambursarea taxei pe valoarea adaugata persoanelor
impozabile care nu sunt stabilite in statul membru de rambursare, dar care sunt
stabilite Tn alt stat membru al Uniunii Europene) din 16 decembrie 2009 (DV nr. 101
din 18 decembrie 2009, denumit in continuare ,,Decretul nr. N-9") prevede:

.(1)  Prezentul decret reglementeaza:

1. [...] conditiile si modalitatile conform carora [TVA-ul] facturat este rambursat
unor persoane impozabile stabilite si inregistrate in scopuri de [TVA] in alt stat
membru al Uniunii Europene pentru bunuri pe care le-au cumparat, pentru
servicii care le-au fost prestate sau pentru importuri efectuate pe teritoriul
national;

[...]

(2)  Prezentul decret nu se aplica sumelor care corespund unui [TVA] facturat in
mod nejustificat, inclusiv in ceea ce priveste livrarile intracomunitare efectuate si
exporturile.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Brose Prievidza este o societate stabilita si inregistrata in scopuri de TVA in
Slovacia. Activitatea sa consta printre altele in productia unor sisteme de ridicare
6
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de ferestre si a unor module de usi pentru autovehicule. Pentru fabricarea acestor
produse, ea cumpdra componente de la ,Integrated Micro-Electronics Bulgaria”
EOOD (denumita in continuare ,,IME Bulgaria”), o intreprindere stabilita in Bulgaria.
Instanta de trimitere califica furnizarea respectivelor componente de cdtre aceasta
din urma catre Brose Prievidza drept livrari intracomunitare.

Brose Fahrzeugteile SE & Co. KG (denumita in continuare ,Brose Coburg”) este o
societate stabilita Tn Germania si inregistrata in scopuri de TVA in Germania si in
Bulgaria. Din dosarul de care dispune Curtea reiese ca aceasta face parte,
asemenea Brose Prievidza, din grupul Brose, care produce printre altele sisteme
mecatronice pentru caroserii si interioare de masini destinate constructorilor de
automobile.

Brose Coburg a comandat de la IME Bulgaria un echipament specific pentru
fabricarea unor componente care urmeaza sa fie integrate in aceste sisteme. La 14
mai 2020, vanzarea acestui echipament a fost facturata de IME Bulgaria societatii
Brose Coburg. Desi echipamentul mentionat a devenit proprietatea acesteia din
urma, el a ramas la IME Bulgaria, care 1l utilizeaza exclusiv pentru fabricarea
componentelor mentionate mai sus, destinate Brose Prievidza.

La 7 iunie 2021, Brose Coburg a vandut acelasi echipament societatii Brose
Prievidza. In acest cadru, ea a emis o factura referitoare la vanzarea unui ansamblu
de utilaje, denumit ,Set de axuri conform anexei S-T 08-P-9965 - Suport de piese
intr-un sistem de sudare automat” (denumitin continuare ,echipamentul in litigiu”),
in cuantum net de 62 000 de euro, majorat cu TVA-ul bulgar, care a fost achitat.
Echipamentul in litigiu a ramas la IME Bulgaria in scopul fabricarii componentelor
amintite.

La 10 martie 2022, Brose Prievidza a solicitat, pentru perioada cuprinsa intre 1
ianuarie si 31 decembrie 2021, rambursarea acestui TVA. Printr-o decizie de
compensare si de rambursare din 15 iulie 2022, aceasta cerere a fost respinsa.
Respectiva decizie a fost confirmata de directorul administratiei fiscale.

Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ al Orasului Sofia, Bulgaria)
a respins actiunea Brose Prievidza indreptata Tmpotriva acestei decizii de
compensare si de rambursare. Acest tribunal a considerat in esenta ca, dat fiind ca
livrarea echipamentului in litigiu era accesorie livrarilor intracomunitare de
componente produse de IME Bulgaria, ea trebuia sa fie supusa aceluiasi regim
fiscal. Aceste doua operatiuni ar fi fost scindate in mod artificial. Asadar, in temeiul
articolului 53 alineatul (1) din ZDDS, furnizarea acestui echipament ar fi trebuit sa
fie supusa unei cote de taxa nule, astfel incat Brose Coburg nu ar fi trebuit sa
mentioneze TVA-ul pe factura referitoare la livrarea echipamentului amintit. Prin
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urmare, conform articolului 1 alineatul (2) din Decretul nr. N-9, care ar transpune
in dreptul bulgar articolul 4 litera (b) din Directiva 2008/9, Brose Prievidza nu ar
avea dreptul la rambursarea TVA-ului pe care l|-a platit.

Brose Prievidza a contestat aceasta decizie la Varhoven administrativen sad
(Curtea Administrativa Suprema, Bulgaria), care este instanta de trimitere.

In cererea sa de decizie preliminard, aceasta instantd arata de la bun inceput c3,
avand in vedere concluziile desprinse din Hotararea din 21 februarie 2008, Part
Service (C-425/06, EU:C:2008:108, punctele 56 si 57), apreciaza ca Administrativen
sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ al Orasului Sofia) a considerat in mod
intemeiat ca livrarea de catre IME Bulgaria, pe de o parte, a componentelor
necesare activitatii Brose Prievidza si, pe de alta parte, a echipamentului in litigiu
fusese scindata in mod artificial. Mai multe elemente ar pleda in acest sens, precum
legatura materiala care uneste Brose Coburg si Brose Prievidza, faptul ca livrarile
componentelor au fost efectuate direct de IME Bulgaria catre Brose Prievidza, insa
echipamentul in litigiu necesar pentru fabricarea acestor componente ar fi fost
livrat in mod indirect, si anume prin intermediul Brose Coburg, precum si
imprejurarea cd, privita in mod izolat, livrarea acestui echipament ar parea lipsita
de logica economica din moment ce echipamentul mentionat a ramas la IME
Bulgaria, care 1l utilizeazd numai pentru fabricarea componentelor respective. In
schimb, spre deosebire de situatia in discutie in Hotararea din 21 februarie 2008,
Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108), nicio intentie de abuz fiscal nu ar fi fost
invocata si nici demonstrata in speta.

In continuare, instanta amintitd are insa indoieli c& livrarea echipamentului in
litigiu, pe care o considera accesorie livrarilor de componente, poate fi calificata
drept operatiune scutita sau susceptibila de a fi scutita de TVA din moment ce acest
echipament nu a fost transportat in afara Bulgariei.

In plus, ea mentioneaza jurisprudenta sa, care s-ar intemeia pe Hotararea Curtii
din 25 februarie 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, punctul 26), pe Hotararea
Curtii din 21 februarie 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, punctul 48), si
pe Hotararea Curtii din 27 octombrie 2005, Levob Verzekeringen si OV Bank
(C-41/04, EU:C:2005:649), potrivit careia livrarile de echipamente care insotesc
livrarile intracomunitare de piese fabricate cu ajutorul acestor echipamente sunt
supuse aceluiasi regim fiscal, ceea ce ar implica in speta ca livrarea echipamentului
in litigiu ar trebui taxata la o cotd nula. Intr-un astfel de caz, in temeiul articolului 1
alineatul (2) din Decretul nr. N-9, care ar fi transpus articolul 4 litera (b) din Directiva
2008/9, o societate stabilita intr-un alt stat membru careia i-a fost facturat un atare
echipament nu ar avea dreptul la rambursarea TVA-ului in Bulgaria.
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Asa fiind, instanta de trimitere ridica problema daca acest rationament este
conform cu dreptul Uniunii, pe de o parte, avand in vedere concluziile desprinse
din Hotararea din 21 octombrie 2021, Wilo Salmson France (C-80/20,
EU:C:2021:870). Astfel, in cauza in care s-a pronuntat aceasta hotarare, precum in
speta, echipamentul facturat nu ar fi parasit teritoriul statului membru al
furnizorului, iar bunurile produse cu ajutorul acestui echipament ar fi facut obiectul
unor livrari intracomunitare. Or, Tn hotararea mentionata, existenta unui drept la
rambursare nu ar fi fost pusa la indoiala de Curte.

Pe de alta parte, potrivit instantei de trimitere, cauza cu care este sesizata se
distinge printre altele in ceea ce priveste numarul de persoane implicate in
prestatiile in discutie de cauzele in care s-au pronuntat Hotararea din 27 octombrie
2005, Levob Verzekeringen si OV Bank (C-41/04, EU:C:2005:649), si Hotararea din
27 septembrie 2012, Field Fisher Waterhouse (C-392/11, EU:C:2012:597),
referitoare la operatiuni considerate ca formand o prestatie unica. Ea subliniaza ca
n speta sunt implicate trei entitati. In plus, In cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea
din 21 februarie 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108), la fel ca Tn cauza cu
care este sesizata, diferiti furnizori ar fi livrat echipamente unui singur destinatar.
Cu toate acestea, in cauza In care s-a pronuntat aceasta din urma hotarare,
separarea artificiala a prestatiilor ar fi avut ca obiectiv savarsirea unui abuz fiscal,
ceea ce nu ar fi cazul in speta.

In aceste Tmprejurdri, Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativa
Supremad) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea
intrebare preliminara:

.Directiva 2008/9 confera dreptul la rambursarea TVA-ului achitat, solicitata de
destinatarul livrarii unui echipament (utilaj), atunci cand obiectul livrarii nu a parasit
teritoriul statului membru al furnizorului, iar livrarea [acestui echipament] a fost
separata In mod artificial de livrarile intracomunitare catre acelasi destinatar de
bunuri produse cu ajutorul [echipamentului mentionat]?”

Cu privire laintrebarea preliminara

Cu titlu introductiv, trebuie mai intai sa se observe ca in cauza principala este in
discutie situatia unei persoane impozabile stabilite Tn alt stat membru decat cel in
care a fost cumparat bunul. Astfel, in aceasta cauza, este cert ca echipamentul in
litigiu a fost vandut de Brose Coburg, stabilita in Germania si inregistrata in scopuri
de TVAin Germania si in Bulgaria, catre Brose Prievidza, cu sediul in Slovacia.

Este de asemenea cert ca livrarea acestui echipament a avut loc si cd TVA-ul a fost
achitat in Bulgaria. Astfel, instanta de trimitere a constatat in aceasta privinta ca, in
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spetd, dupa fabricarea echipamentului in litigiu, proprietatea acestuia din urma
fusese transferata succesiv catre Brose Coburg, iar apoi de la aceasta la Brose
Prievidza.

Tn acest context, trebuie amintit, dupd cum a procedat doamna avocata general3
la punctul 30 din concluzii, ca acest transfer si, prin urmare, livrarea in sensul
articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2006/112 nu sunt repuse in discutie de
faptul ca o persoana a pastrat posesia bunului in cauza, de exemplu pentru a-l
utiliza ea Insasi, precum in speta IME Bulgaria, care utilizeaza echipamentul in litigiu
cu unicul scop de a produce componente comandate de Brose Prievidza. Curtea a
statuat deja ca transferul dreptului de a dispune de un bun corporal in calitate de
proprietar, in sensul acestui articol 14 alineatul (1), nu impune ca partea careia fi
este transferat acest bun corporal sa il detina fizic si nici ca bunul corporal
mentionat sa fie transportat fizic catre ea si/sau sa fie primit fizic de ea (Hotdrarea
din 17 octombrie 2024, Digital Charging Solutions, C-60/23, EU:C:2024:896, punctul
27 sijurisprudenta citata).

Instanta de trimitere arata insa ca, in opinia sa, In speta, livrarea echipamentului
in litigiu cdtre Brose Prievidza si livrdarile intracomunitare cdtre aceasta a
componentelor fabricate cu ajutorul respectivului echipament, scutite de TVA, au
fost scindate in mod artificial, astfel incat ar trebui sa se considere ca livrarea
echipamentului mentionat intra sub incidenta aceluiasi regim fiscal precum livrarile
componentelor amintite. Prin urmare, aceasta instanta are indoieli cu privire la
dreptul la rambursarea TVA-ului achitat in Bulgaria de Brose Prievidza pentru
livrarea echipamentului in litigiu, ridicand totodata problema compatibilitatii cu
dreptul Uniunii a aprecierii sale cu privire la situatia in discutie in litigiul principal.

In continuare, trebuie amintit ¢ articolul 171 din Directiva 2006/112 prevede la
alineatul (1) ca TVA-ul este rambursat persoanelor impozabile care sunt stabilite
intr-un alt stat membru decat statul membru in care cumpadra printre altele bunuri
si servicii supuse TVA-ului in conformitate cu normele de punerein aplicare stabilite
de Directiva 2008/9.

Desi instanta de trimitere nu citeaza nicio dispozitie precisa a acestei din urma
directive in intrebarea sa preliminara, din cererea de decizie preliminara reiese ca
ea solicita interpretarea articolului 4 litera (b) din aceasta. Astfel, in motivarea
trimiterii preliminare, respectiva instanta porneste de la ipoteza potrivit cdreia
livrarea echipamentului in litigiu ar trebui sa urmeze acelasi regim fiscal precum
livrarile componentelor care constituie livrari intracomunitare scutite in temeiul
articolului 138 din Directiva 2006/112. Tn plus, ea subliniazd in special legitura
dintre articolul 4 litera (b) din Directiva 2008/9 si legislatia nationala, si anume
articolul 1 alineatul (2) din Decretul nr. N-9, in temeiul careia rambursarea TVA-ului
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achitat pentru livrarile de bunuri care trebuie considerate operatiuni
intracomunitare ar fi exclusa.

Tn aceste conditii, trebuie s& se considere c3, prin intermediul intrebarii formulate,

instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 4 litera (b) din
Directiva 2008/9 coroborat cu articolul 138 alineatul (1) si cu articolul 171 din
Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul ca se opune refuzului rambursarii
TVA-ului care a fost aplicat livrarii unui echipament catre o persoana impozabila
stabilita Tn alt stat membru decat statul membru in care a fost cumparat acest bun,
pentru motivul ca aceasta livrare trebuie sa fie scutita de TVA in calitate de livrare
intracomunitara, din moment ce trebuie sa se considere ca face parte dintr-o
singura prestatie economica indisociabild sau ca este accesorie unei prestatii
principale constituite din livrari intracomunitare de bunuri produse prin
intermediul acestui echipament si destinate acestei persoane impozabile, desi
echipamentul mentionat nu a parasit in mod fizic teritoriul statului membru al
furnizorului sau.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie sa se examineze, pe de o parte,
daca o livrare a unui bun poate fi considerata o livrare intracomunitara, chiar daca
bunul in cauza nu a parasit statul membru al furnizorului sau, si, pe de alta parte,
daca, in imprejurdri precum cele in discutie in litigiul principal, livrarea unui
echipament poate fi considerata ca facand parte dintr-o singura prestatie
indisociabila sau ca fiind accesorie unor livrari intracomunitare de bunuri produse
prin intermediul acestui echipament.

Tn aceastd privint3, trebuie amintit in primul rand ca Curtea a statuat deja c§, la fel
ca dreptul de deducere, dreptul la rambursare constituie un principiu fundamental
al sistemului comun al TVA-ului instituit prin legislatia Uniunii si, Tn principiu, nu
poate fi limitat. Acest drept se exercita imediat pentru totalitatea taxelor aplicate
operatiunilor efectuate in amonte. Regimul deducerilor si, in consecinta, al
rambursadrilor urmareste sa degreveze in intregime intreprinzatorul de sarcina
TVA-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor activitatilor sale economice. Sistemul
comun al TVA-ului garanteaza, prin urmare, neutralitatea in ceea ce priveste sarcina
fiscala corespunzatoare tuturor activitatilor economice, indiferent de finalitatea
sau de rezultatele acestora, cu conditia ca activitatile mentionate sa fie in principiu
ele insele supuse TVA-ului (Hotarérea din 16 mai 2024, Slovenské Energetické
Strojarne, C-746/22, EU:C:2024:403, punctul 35 si jurisprudenta citata).

In conformitate cu articolul 1 din Directiva 2008/9, aceastd directiva are ca obiect
stabilirea normelor detaliate privind rambursarea TVA-ului, prevazuta la articolul
170 din Directiva 2006/112, in favoarea persoanelor impozabile care nu sunt
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stabilite in statul membru de rambursare ce indeplinesc conditiile enuntate la
articolul 3 din Directiva 2008/9.

Aceasta din urma directiva nu urmadreste insa sa stabileasca conditiile de
exercitare si nici intinderea dreptului la rambursare. Astfel, articolul 5 al doilea
paragraf din directiva mentionata precizeaza ca, fara a aduce atingere articolului 6
din aceeasi directiva si in intelesul acesteia, dreptul la o rambursare a TVA-ului
aferent intrarilor este determinat in temeiul Directivei 2006/112, astfel cum se
aplica In statul membru de rambursare (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 21
octombrie 2021, Wilo Salmson France, C-80/20, EU:C:2021:870, punctele 62 si 63,
precum si jurisprudenta citata).

Totusi, conform articolului 4 litera (b) din Directiva 2008/9, aceasta nu se aplica cu
privire la cuantumurile TVA-ului facturate pentru livrari de bunuri, livrari care sunt
sau pot fi scutite printre altele in temeiul articolului 138 din Directiva 2006/112.

Tn conformitate cu articolul 138 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/112,
statele membre scutesc livrarea de bunuri expediate sau transportate catre o
destinatie aflata in afara teritoriului lor, dar in interiorul Uniunii, de catre sau in
numele vanzatorului sau al persoanei care achizitioneaza bunurile, cu conditia ca
bunurile sa fie livrate unei persoane impozabile sau unei persoane juridice
neimpozabile care actioneaza ca atare in alt stat membru decat cel in care incepe
expedierea sau transportul bunurilor.

Potrivit unei jurisprudente constante, scutirea livrarii intracomunitare a unui bun
in sensul acestui articol 138 nu devine aplicabila decat daca dreptul de a dispune
de bun Tn calitate de proprietar a fost transmis persoanei care il achizitioneaza,
daca furnizorul dovedeste ca acest bun a fost expediat sau a fost transportat
intr-un alt stat membru si dacd, In urma acestei expeditii sau a acestui transport,
bunul respectiv a parasit in mod fizic teritoriul statului membru de livrare
(Hotararea din 26 iulie 2017, Toridas, C-386/16, EU:C:2017:599, punctul 30 si
jurisprudenta citata).

Rezulta ca, in lipsa deplasarii fizice a bunului in cauza in afara teritoriului acestui
din urma stat membru, o livrare nu poate fi calificata drept livrare intracomunitara.

Trebuie amintit de asemenea ca o livrare intracomunitara care intra sub incidenta

articolului 138 alineatul (1) din Directiva 2006/112 are drept corolar o achizitie
intracomunitara, astfel cum este definita la articolul 20 din aceasta directiva
(Hotararea din 26 iulie 2017, Toridas, C-386/16, EU:C:2017:599, punctul 31).

Or, din aceasta din urma dispozitie reiese ca o achizitie poate fi calificata drept
achizitie intracomunitara numai cu conditia ca bunul sa fi fost expediat sau
12
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transportat citre persoana care achizitioneaza acest bun. In consecintd, conditiile
de aplicare a articolului 138 alineatul (1) din Directiva 2006/112 nu pot fi indeplinite
daca bunul care face obiectul livrarii catre cumparator nu a parasit in mod fizic
teritoriul statului membru de livrare (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 iulie
2017, Toridas, C-386/16, EU:C:2017:599, punctele 32 si 33).

Faptul ca bunul a fost vandut de o societate stabilita intr-un alt stat membru decat
cel al cumparatorului si altul decat cel in care se afla fizic acest bun nu repune in
discutie aceasta concluzie. Astfel, din cuprinsul punctelor 43 si 45 din prezenta
hotarare rezulta ca fara transport sau expediere catre cumparator in afara
teritoriului statului membru de livrare nu poate fi vorba nici despre o achizitie
intracomunitarad, nici, asadar, despre o livrare intracomunitara scutita.

In speta, din cererea de decizie preliminara reiese ca echipamentul in litigiu a ficut
obiectul a doua vanzari, prin care dreptul de a dispune de acest echipament a fost
transmis mai intai de la IME Bulgaria la Brose Coburg, iar ulterior de la aceasta din
urma la Brose Prievidza. Totusi, acest bun nu a fost transportat sau expediat catre
cumparatori succesivi, ci a ramas pe teritoriul statului membru al furnizorului.

Daca, in astfel de imprejurari, conditiile de aplicare a articolului 138 din Directiva
2006/112 nu sunt indeplinite, aspect a carui constatare este de competenta
instantei de trimitere, rezulta ca rambursarea TVA-ului care a grevat achizitionarea
acestui bun nu poate fi exclusa prin aplicarea articolului 4 litera (b) din Directiva
2008/9.

n al doilea rand, in ceea ce priveste relatia dintre livrdrile intracomunitare si o
livrare precum cea a echipamentului in litigiu, este necesar sa se arate ca din
articolul 1 alineatul (2) al doilea paragraf si din articolul 2 din Directiva 2006/112
rezulta ca fiecare operatiune trebuie in principiu sa fie considerata o operatiune
distincta si independenta (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 octombrie
2005, Levob Verzekeringen si OV Bank, C-41/04, EU:C:2005:649, punctul 20,
Hotararea din 21 februarie 2008, Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, punctul 50
Sijurisprudenta citata, precum si Hotararea din 17 octombrie 2024, Digital Charging
Solutions, C-60/23, EU:C:2024:896, punctul 47).

Dupa cum a amintit doamna avocata generala la punctul 42 din concluzii, acest
principiu se aplica chiar si atunci cand exista intre mai multe prestatii o anumita
legatura, avand in vedere conexitatea economica a ansamblului operatiunilor in
cauza sifinalitatea lor comuna (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 4 septembrie
2019, KPC Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, punctul 44 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, chiar daca

singurul scop al livrarilor de componente, pe de o parte, si al livrarii echipamentului
13
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in litigiu, pe de alta parte, consta in executarea comenzilor de fabricare de piese
pentru Brose Prievidza, astfel cum ar fi considerat Administrativen sad Sofia-grad
(Tribunalul Administrativ al Orasului Sofia) in ceea ce priveste livrarile in discutie in
litigiul principal, acest scop sau aceasta eventuald conexitate economica intre
aceste livrari nu implica in mod automat ca trebuie sa se considere ca respectivele
livrari constituie o singura operatiune in sensul Directivei 2006/112.

Asa fiind, este posibil sa trebuiasca sa se faca o exceptie de la principiul enuntat la
punctul 49 din prezenta hotarare. Astfel, operatiunea constituita dintr-o singura
prestatie pe plan economic nu trebuie sa fie descompusa in mod artificial pentru a
nu altera functionalitatea sistemului de TVA (Hotararea din 27 octombrie 2005,
Levob Verzekeringen si OV Bank, C-41/04, EU:C:2005:649, punctul 20, si Hotararea
din 16 februarie 2023, DGRFP Cluj, C-519/21, EU:C:2023:106, punctul 58 si
jurisprudenta citatd).

Potrivit unei jurisprudente constante, este necesar sa se considere ca exista o

prestatie unica atunci cand doua sau mai multe elemente sau acte furnizate
clientului de persoana impozabila sunt atat de stréns legate intre ele incat
formeaza, In mod obiectiv, o singura prestatie economica indivizibila, a carei
descompunere ar avea un caracter artificial (Hotararea din 27 octombrie 2005,
Levob Verzekeringen si OV Bank, C-41/04, EU:C:2005:649, punctul 22, precum si
Hotararea din 17 octombrie 2024, Digital Charging Solutions, C-60/23,
EU:C:2024:896, punctul 47 si jurisprudenta citata).

In plus, in anumite imprejurari, mai multe operatiuni distincte in mod formal, care

ar putea fi furnizate separat si care ar da nastere astfel, in mod individual, la
impozitare sau la scutire, trebuie sa fie considerate o operatiune unica daca nu sunt
independente. Aceasta este situatia in special atunci cand unul sau mai multe
elemente trebuie considerate ca reprezentand prestatia principala, in timp ce,
invers, alte elemente trebuie sa fie privite ca una sau mai multe prestatii accesorii
care au acelasi tratament fiscal precum prestatia principala (Hotararea din 27
octombrie 2005, Levob Verzekeringen si OV Bank, C-41/04, EU:C:2005:649, punctul
21 si jurisprudenta citata, Hotararea din 20 aprilie 2023, Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej, C-282/22, EU:C:2023:312, punctul 30, si Hotararea din 17
octombrie 2024, Digital Charging Solutions, C-60/23, EU:C:2024:896, punctul 48).

In cadrul cooperarii instituite in temeiul articolului 267 TFUE, revine instantelor
nationale sarcina de a stabili daca, in imprejurarile spetei concrete, prestatia in
cauza constituie o prestatie unica si de a efectua toate aprecierile de fapt definitive
in aceasta privinta. Revine insa Curtii sarcina de a furniza instantelor mentionate
toate elementele de interpretare proprii dreptului Uniunii care pot fi utile pentru
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solutionarea cauzei cu care sunt sesizate (Hotararea din 17 octombrie 2024, Digital
Charging Solutions, C-60/23, EU:C:2024:896, punctul 49 si jurisprudenta citata).

In spetd, din decizia de trimitere reiese cd componentele fabricate cu ajutorul
echipamentului in litigiu au facut obiectul mai multor livrari intracomunitare
efectuate direct de IME Bulgaria catre Brose Prievidza. Acest echipament a carui
livrare a fost supusa TVA-ului in discutie in litigiul principal a fost vandut de Brose
Coburg acesteia din urma, dar a ramas in Bulgaria si a fost pus la dispozitia IME
Bulgaria.

Or, in primul rand, faptul ca mai multe livrari de bunuri identice, in speta
componentele, au avut loc intre aceleasi societdti nu este suficient pentru a se
putea aprecia ca aceste livrari trebuie, In sine si independent de livrarea
echipamentului in litigiu, sa fie considerate o operatiune unicd. Astfel, identitatea
de obiect a acestor livrari nu implica in mod automat ca ele formeaza, in mod
obiectiv, o singura prestatie economica indisociabild, a cdrei divizare ar avea un
caracter artificial.

Acest lucru este valabil cu atat mai mult atunci cand doua livrari de bunuri diferite,
in speta echipamentul in litigiu si componentele, sunt efectuate de doi prestatori
independenti. Astfel, dupa cum a aratat in esenta doamna avocata generala la
punctele 46 si 47 din concluzii, din punctul de vedere al unui consumator mediu,
tratarea separata a livrarilor efectuate de doi prestatori independenti este perfect
logica.

In plus, asa cum s-a aratat deja la punctele 50 si 51 din prezenta hotarare, faptul

Ca exista 0 anumita legatura intre operatiuni, din moment ce echipamentul in litigiu
este necesar pentru fabricarea componentelor, nu presupune ca ele trebuie
considerate ca reprezentand o singura operatiune si nici, asadar, ca prestatii
indisociabile.

Totusi, in mod exceptional, doua prestatii furnizate de doi prestatori independenti
pot fi considerate o prestatie unica complexa. Aceasta este situatia atunci cand se
stabileste ca a avut loc o fractionare artificiala a acestor prestatii.

O asemenea situatie a fost luata in considerare de Curte in Hotararea din 21
februarie 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108). Or, dupa cum precizeaza in
decizia sa de trimitere, instanta de trimitere s-a intemeiat pe punctele 56 si 57 din
hotararea mentionata - in care Curtea a subliniat caracteristicile operatiunilor in
discutie Tn cauza in care s-a pronuntat hotararea respectiva - pentru a considera ca
livrarile componentelor si livrarea echipamentului in litigiu trebuiau considerate ca
formand o prestatie unica careia trebuie sa i se aplice acelasi regim fiscal.
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Totusi, indicatiile care figureaza la punctele 56 si 57 din Hotdrarea din 21 februarie
2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108), nu pot permite sa se considere ca
livrari precum cele in discutie Tn litigiul principal au facut obiectul unei scindari
artificiale, din moment ce niciuna dintre caracteristicile operatiunilor descrise de
Curte in aceasta privinta nu este comparabila cu cele ale acestor livrari.

Astfel, spre deosebire de o situatie juridica precum cea in discutie in litigiul
principal, cele doua societati care prestau servicii aceluiasi client in cauza in care
s-a pronuntat aceasta hotarare erau legate in masura in care faceau parte din
acelasi grup. In plus, livrari precum cele in discutie n litigiul principal isi au, fiecare,
originea nu intr-o fractionare deliberata a prestatiei consimtite de un furnizor, ciin
contracte distincte incheiate cu doi prestatori independenti, astfel Incat, privite
izolat, aceste livrari urmeaza o logica economica proprie. Pe de alta parte, in speta,
instanta de trimitere a considerat ca nici nu s-a invocat, nici nu s-a demonstrat ca
societatea destinatara a diferitelor livrari, si anume Brose Prievidza, urmarea sa
obtina un avantaj fiscal necuvenit rezultat dintr-un tratament fiscal diferit al
livrarilor in cauza, in conditiile in care Curtea a amintit in esenta la punctele 58-62
din Hotararea din 21 februarie 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108), ca
acest element joaca un rol esential in calificarea operatiunilor ca facand obiectul
unei scindari artificiale.

De altfel, faptul ca un echipament nu este destinat productiei unei singure piese
sau a unui singur lot de piese si nici nu este destinat sa fie integrat in componente,
Ci sa fie utilizat pentru productia In serie a acestor piese sau componente, poate
contribui la demonstrarea faptului ca livrarea acestui echipament nu este atat de
strans legata de o livrare specifica de piese Incat sa trebuiasca sa fie considerata ca
formand cu aceasta livrare specifica de piese, in mod obiectiv, o singura prestatie
economica indisociabila.

Tn al doilea rand, in ceea ce priveste aspectul daca o prestatie trebuie considerata
ca fiind accesorie unei prestatii principale, potrivit unei jurisprudente constante,
aceasta este situatia atunci cand prestatia respectiva nu constituie pentru clientela
un scop n sine, ci mijlocul de a beneficia in cele mai bune conditii de serviciul
principal al prestatorului (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 februarie 2008,
Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, punctul 52 si jurisprudenta citata, Hotararea
din 16 februarie 2023, DGRFP Cluj, C-519/21, EU:C:2023:106, punctul 60 si
jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 17 octombrie 2024, Digital Charging
Solutions, C-60/23, EU:C:2024:896, punctul 48). Rezulta ca, daca, dimpotriva, aceste
prestatii au pentru client fiecare o functie sau o finalitate proprie, una nu poate fi
calificata drept accesorie in raport cu cealalta.
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Astfel, atunci cand achizitionarea unui echipament indispensabil pentru fabricarea
de bunuri, care este pus la dispozitia furnizorului acestor bunuri, confera
cumparatorului o garantie care 1i permite sa isi protejeze pozitia fata de acest
furnizor, in special In caz de insolvabilitate a acestuia din urma, sau permite
cumparatorului respectiv sa transfere sau sa deplaseze acest echipament, in cazul
in care procesul de productie ar necesita acest lucru, o asemenea imprejurare
constituie un indiciu puternic al faptului ca livrarea echipamentului mentionat
constituie un scop in sine pentru acest cumpadrator si ca, asadar, ea nu ar trebui
considerata ca fiind accesorie livrarii de piese fabricate prin intermediul acestuia,
care are o alta finalitate.

In plus, in calitate de instrument, se poate prezuma, sub rezerva unei verificari de
catre instanta de trimitere, ca un echipament va fi utilizat pe tot parcursul ciclului
de productie a bunurilor fabricate prin intermediul acestuia, motiv pentru care a
fost pus la dispozitia producatorului. In consecint3, livrarea unui asemenea
echipament are o finalitate proprie in raport cu diferitele livrari ale componentelor,
astfel incat nu poate fi considerata accesorie acestora.

Desi, desigur, faptul ca echipamentul constituie o conditie prealabila oricarei
livrari ulterioare de bunuri fabricate prin intermediul acestuia este susceptibil sa
indice ca achizitionarea sa ar constitui mijlocul de a beneficia In cele mai bune
conditii de livrarea acestor bunuri si, prin urmare, ar putea aparea ca fiind o
prestatie accesorie celei a livrarii acestor bunuri, elementul respectiv trebuie totusi
sa fie apreciat in ansamblul circumstantelorin care se desfasoara aceste operatiuni.

Astfel, revine instantei de trimitere sarcina de a lua in considerare realitatea
economica si comerciala ca element pertinent pentru calificarea unei livrari ca
accesorie sau, dimpotriva, ca independenta (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
26 mai 2016, National Exhibition Centre, C-130/15, EU:C:2016:357, punctul 22).
Luarea in considerare a realitatii economice a operatiunilor in cauza, care este, in
principiu, reflectata in relatiile contractuale ale partilor, este considerata ca
reprezentand un criteriu fundamental pentru aplicarea sistemului comun al
TVA-ului (a se vedea Tn acest sens Hotararea din 22 februarie 2018, T-2, C-396/16,
EU:C:2018:109, punctul 43 si jurisprudenta citata).

Tn aceasta privintd, modelul de intreprindere al grupului din care fac parte unele
dintre societdatile implicate in livrarile in discutie in litigiul principal constituie un
element care trebuie luat in considerare de instanta nationald. In spetd, Brose
Prievidza a aratat, in observatiile sale scrise depuse in fata Curtii, ca faptul ca
echipamentul in litigiu a fost vandut mai intai de IME Bulgaria catre Brose Coburg
fnainte ca ea nsdsi sa 1l achizitioneze de la aceasta din urma este justificat de
centralizarea, la Brose Coburg, a comenzilor de utilaje in cadrul grupului Brose.
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Astfel, la momentul comenzii unui echipament, entitatea grupului care trebuie sa
produca piesele care includ componentele fabricate prin intermediul acestui
echipament nu ar fi inca cunoscuta. Alegerea acestei entitati ar depinde in special
de situarea geografica a clientilor si a societatii terte care produce echipamentul
respectiv. Totusi, transferul aceluiasi echipament cdtre entitatea mentionata ar
avea loc dupa ce aceasta din urma a fost desemnata. Or, sub rezerva unei verificari
de catre instanta de trimitere, acest mod de a proceda in cadrul grupului Brose
pare sa corespunda realitatii economice si comerciale a operatiunilor de livrare in
discutie in litigiul principal, care este reflectata de contractele de vanzare succesive
ale echipamentului in litigiu si cu privire la care instanta de trimitere a constatat ca
nu constituie un aranjament in vederea savarsirii unui abuz fiscal sau In scopul
obtinerii unui avantaj fiscal necuvenit. Fiecare livrare, indiferent daca priveste acest
echipament sau componentele, pare sa corespunda unei etape in procesul de
productie a pieselor fabricate care le includ pe acestea din urma, ceea ce ar putea
justifica calificarea acestor diferite livrari drept prestatii independente care trebuie
impozitate in mod independent.

In sfarsit, din decizia de trimitere reiese c& livrarile intracomunitare de
componente si livrarea echipamentului in litigiu au facut obiectul unei facturari
distincte. Or, in aceasta privintd, Curtea a considerat deja In esenta ca, daca din
imprejurarile cauzei principale rezulta ca clientul intentioneaza sa cumpere
prestatii distincte, este necesar sa se considere ca operatiunea efectuata cuprinde
prestatii independente, chiar daca acest client a platit un pret unic (a se vedea in
acest sens Hotararea din 25 februarie 1999, CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, punctele
31 si32). Afortiori, atunci cand prestatiile au facut obiectul unei plati separate, acest
element, desi nu este determinant in sine (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
26 mai 2016, National Exhibition Centre, C-130/15, EU:C:2016:357, punctul 21),
militeaza Tn favoarea unei calificari a prestatiilor in cauza ca fiind prestatii
independente.

Daca, avand in vedere caracteristicile si obiectivele proprii, precum si ansamblul
imprejurarilor in care au avut loc livrarile in discutie in litigiul principal, instanta de
trimitere ajunge la concluzia ca livrarea echipamentului in litigiu trebuie calificata
drept independenta in raport cu livrarile componentelor, aceasta livrare nu ar
putea fi calificata drept intracomunitara si, prin urmare, nu ar putea fi scutita in
temeiul articolului 138 din Directiva 2006/112. Tn consecintd, in acest caz,
rambursarea TVA-ului achitat nu poate fi exclusa in temeiul articolului 4 litera (b)
din Directiva 2008/9.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se raspunda
la Tntrebarea adresata ca articolul 4 litera (b) din Directiva 2008/9 coroborat cu
articolul 138 alineatul (1) si cu articolul 171 din Directiva 2006/112 trebuie
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interpretat in sensul ca se opune refuzului rambursarii TVA-ului care a fost aplicat
livrarii unui echipament catre o persoana impozabila stabilita in alt stat membru
decat statul membru in care a fost cumparat acest bun, atunci cand echipamentul
mentionat nu a parasit in mod fizic teritoriul statului membru al furnizorului sau,
cu exceptia cazului in care, avand in vedere ansamblul imprejurdrilor care
caracterizeaza operatiunile in cauzd, aceasta livrare trebuie considerata ca facand
parte dintr-o singura prestatie economica indisociabila sau ca fiind accesorie unei
prestatii principale constituite din livrari intracomunitare de bunuri produse cu
ajutorul acestui echipament si destinate acestei persoane impozabile.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se
pronunte cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a
prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face
obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Articolul 4 litera (b) din Directiva 2008/9/CE a Consiliului din 12 februarie 2008
de stabilire a normelor detaliate privind rambursarea taxei pe valoare
adaugata, prevazuta in Directiva 2006/112/CE, catre persoane impozabile
stabilite in alt stat membru decat statul membru de rambursare coroborat
cu articolul 138 alineatul (1) si cu articolul 171 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata, astfel cum a fost modificata prin Directiva (UE) 2018/1910 a
Consiliului din 4 decembrie 2018,

trebuie interpretat in sensul ca

se opune refuzului rambursarii taxei pe valoarea adaugata care a fost
aplicata livrarii unui echipament catre o persoana impozabila stabilita in alt
stat membru decat statul membru in care a fost cumparat acest bun, atunci
cand echipamentul mentionat nu a parasit in mod fizic teritoriul statului
membru al furnizorului sau, cu exceptia cazului in care, avand in vedere
ansamblul imprejurarilor care caracterizeaza operatiunile in cauza, aceasta
livrare trebuie considerata ca facand parte dintr-o singura prestatie
economica indisociabila sau ca fiind accesorie unei prestatii principale
constituite din livrari intracomunitare de bunuri produse cu ajutorul acestui
echipament si destinate acestei persoane impozabile.
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